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Т о в а р и щ у  д ѣ т с т в а  и  ж к р е т м т е м у  д р у г у  

Н и к о л а ю  П е т р о в и ч у  С ем енову.

Тсбѣ посвящаю я эту книгу— плодъ долгихъ трудовъ и еще 
болѣе долгихъ размышленш. Въ нѣкоторомъ отношеніп она тебѣ 
по праву принадлежитъ. То столкновеніе противоположныхъ 
повидимому истпнъ, которое произошло въ умѣ моемъ, съ 
перваго знакомства съ знаменитою теоріею Дарвииа, ие давало 
покоя моей мысли, пока я не пришелъ къ разрѣіиеішо тревожив
шей меня задачи, лично меня удовлетворившему. Этимъ я бы и 
удовольствовался, еслибы твои непрестанные совѣты, поиуждеиія 
и ободренія не возбудили во мпѣ нѣкоторой надежды, что изло- 
женіе моихъ мыслей можетъ принести пользу. Это собственно и 
заставило мена приняться за настоящей трудъ и довести первую 
часть его до конца, несмотря на мпогія препятствовавшая тому 
обстоятельства. Я говорю—нѣкоторой надежды, потому что, по 
правдѣ сказать, полной надежды я и до сихъ поръ не пмѣю; а 
началъ и продолжадъ свой трудъ болѣе по доверенности къ тебѣ, 
чѣмъ по внутреннему убѣжденію въ томъ, что онъ прииесетъ 
долю пользы.

Этимъ не ограничиваются, однако, твои права на мою книгу. 
Хотя въ общихъ и главныхъ чертахъ, я давно уже пришелъ къ 
убѣждснію въ коренной ошибочности взглядовъ знаменитого 
англійскаго ученаго, но только подробное вшікновеніе во всѣ 
частности егоученія, къ которому былъ вынужденъ, принявшись,
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по твоему настоянію, за настоящій критическій трудъ, выяснило 
мнѣ всю несостоятельность Дарвиновой гипотезы во всѣхъ ея 
частностяхъ и даже въ тѣхъ основапіяхъ, изъ коихъ она возникла. 
При этомъ мой трудъ, задуманный сначала въ размѣрахъ жур
нальной статьи средняго размѣра, разросся въ большое сочиненіе, 
лишь первый томъ котораго теперь издаю, считая себя въ правѣ 
это сдѣлать, такъ какъ опъ представляетъ собою нѣчто закончен
ное. Такимъ образомъ я могу и долженъ сказать, что этотъ трудъ 
обязанъ тебѣ не только своимъ началомъ, но и своимъ расши- 
рѣніемъ, и вотъ еще причина, по которой онъ долженъ быть тебѣ 
посвященъ.

Это посвнщеніе есть, кромѣ того, дань личной моей глубокой 
благодарности, ибо услуга, которую ты мнѣ оказалъ, возбудивъ 
къ этому труду, по истинѣ для меня неоцѣненна. Только этотъ 
трудъ привелъ меня къ ясиому полному и отчетливому воззрѣнію 
на предметъ, равнаго которому, по моему убѣжденію, нѣтъ въ 
области тѣхъ вопросовъ, которыми обуревается въ наши дни 
мыслящая часть человѣчества. Поэтому, каковъ бы ни былъ 
успѣхъ этой книги, т. е. каково бы ни было вліяніе ею произ
веденное, я останусь съ избыткомъ вознагражденнымъ за свои 
усилія. Ни яа что лучшее для себя я не могъ бы ихъ употребить.

Н иколаи Д а т ш в т й .
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Расдространсніе выводовъ, нолученныхъ нзъ наблшдсніп надъ домаш
ними животными и растепіями, на организмы дикой природы.

Заключенія отъ изменчивости домашнихъ оргаиизмовъ къ таковой aïe у 
дикихъ,

1) Сильная степень изменчивости—прирожденное свойство домашнихъ организ
мовъ.—Для животныхъ необходимы для одомашпенія способность размножаться въ 
домашпемъ состояпіи и способность приручаться, какъ предварительныя условія.— 
Слабая изменчивость нѣкоторыхъ видовъ зависитъ отъ ихъ прирожденныхъ свойствъ, 
а не отъ характера подбора.—Гусь.—Павлинъ.—Фазаны.—Аргусъ.—Попугаи.—Для 
растепій изменчивость составляетъ необходимое предварительное ѵсловіе для выбора и 
еще (Толее для укорепепія пхъ въ культуре.—Кизилъ п черешня.—Груша и крымская 
рябина.—Способность выносить разные климаты.

2)Условія одичанія.— Невозможность отличить мпогія одпчавшія культурны« расте- 
нія отъ действительно дикихъ—опровергаем Дарвина.—Корсиканскіп олень,—Сбавчи-
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вость понятій Дарвина объ условіяхъ одичавія и неосновательность его требоваііій.— 
Разборъ гнпотетическаго примѣра капусты.—Приписывая возвращепіе къ дикому типу 
впѣшнимъ иліяніямъ, опъ противоречив своему положепію о невозвращении старыхъ 
Формъ.—Золотыя рыбки.—Общіе выводы объ одичаніи.

В) Появленіе полезныхъ измепеніи у дикихъ организмовъ по аналогіи съ появлс- 
ніемъ таковыхъ у домашнихъ.—У домашнихъ норму изменчивости даютъ большею 
частью не вкусы любителей, а наоборотъ случающаяся измѣнепія опредѣляютъ эти 
вкусы.—Въ случаяхъ полезныхъ измѣненШ определенная норма достигалась прямымъ 
вліяніемъ культур ы.

4) Превосходство результатовъ естественнаго подбора надъ результатами искусствен
наго.—Неосновательность приводимыхъ въ пользу этого доводовъ.—Большая продол
жительность времепп—единственное преимущество, могущее быть признанньшъ иа 
стороне природы.—Время само по себѣ ничего не производить.—Сравнсніе съ лотте- 
реей, съ машиной н съ аріѵііей.—Окончательные выводы.

у  Глава IV.--«Критика основаній Дарвинова ученія (Продолжѳніе). 233.

Характеристическія черты изменчивости дикихъ организмовъ до- 
пускаютъ ли признаніе разновидностей за начпиающіеся виды?

■-/ Что такое видъ?—Опредѣленія Липпея, БіОФФОна, Кювье.—Источники понятія о посто
янстве видовъ.—Наблюденіе, пи однимъ положительиымъ Фактомъ доселѣ не опроверг
нутое.—Етипетскія муміи и скульптурпыя изображенія; Флоридскіе кораллы; ново- 
орлеанскіе кнпарисы въ дельте Миссисипи.—Древность природпыхъ разновидно
стей.—Изслѣдовапія Филиппи надъ третичными сицнлШскимн раковинами.—Трудность 
и даже невозможность строгой Фактической повѣрки постоянства или изменчивости 
видовъ.—Необходимость прибегать къ замѣнительпымъ, вспомогатедьнымъ сред
ствами— присутствиепереходныхъ Формъ не доказываютъ и не опро
вергают̂  видовой самостоятельности.—Ои,ѣпка важности видоваго характера.— 
Затруднительность строгаго определен!» сложпыхъ попятій, каково и нонятіе впдъ.— 
МиддепдорФЪ—о значепіи вида.

Отношенін между видами и разновидностями но Дарвину*—Семь біостатнстическихъ 
ноложепШ его.—Неверность съ теоретической точки зрѣнія.—Аналогія съ политичес
кими организмами.—Шаткость и недоказуемость съ точки зрепія Фактической пер. 
ваго положены.—Фактическая проверка втораго положепіп, по Флорамъ Южной- 
Баваріи, Крыма и іапландіи, опровергают его.—Провѣрка третьяю положенія па 
отдельпыхъ семействахъ растеній, по отдельнымъ Флораиъ, по Продрому Декандоля, 
для двусемянодольныхъ вообще, и по некоторымъ Фаупамъ паземпыхъ моллюсковъ, не 
подтверждаетъ его; неверно и его распрострапеніе па домашпіе организмы.—Действи
тельная изменчивость зависитъ пе отъ величины родовъ, а отъ самой природы расте- 
ііій, отъ местонахождепія ихъ (роды альпіііскіе, солончаковые), отъ легкости гнбрн- 
даціи.—Субъективная причина,по которой болыніе роды часто являются пзмѣнчнвѣе 
малыхъ.—Четвертое положеніе пе более, какъ ничего пе доказывающій трюизмъ.— 
Пятое положены.— Его смыслъ и значепіе.—Проверка па отдельпыхъ примерахъ 
и общими статистическими числовыми выводами для двусемянодольныхъ п мховъ. 
млекопитающихъ, пресмыкающихся вообще и черепахъ въ особенности и паземпыхъ 
моллюсковъ.-—Шестое- полоэісепіе.—Точное определение его смысла и зпачепія уже 
лишаетъ его доказательной силы.—Проверка па примѣрахъ растеній.—Седьмое поло- 
оісенге.—Предварительныя разъяспепія.—Неподходящіе подъ него примеры растеиш и 
животныхъ.—Законы распределспія впдовыхъ гоограФическихъ группъ водныхъ 
животпыхъ и подведепіе ихъ подъ два общія правила, лишашщія Дарвипово положеше 
всякаго гепетическаго значенія.—Закліоченіс,
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Глава V. — Критика основаній Дарвинова учен ія.......................  308.

Размѣры изменчивости домашнихъ животныхъ и культурныхъ растеній.
Достигли ли они видовой степени различія?—Двоякій огвѣтъ на это Дарвина.— 

Character non facit genus.—Признакъ это—яр ликъ.—Дарвиново объясненіе Линнеева 
аФоризма.—Несообразность этого объясненія съ его же ученіемъ.—Примѣръ верблю- 
довъ.—Разборъ Дарвинова объясненія безолодія видовъ и плодовитости домашнихъ 
разновидностей.—Противорѣчія, въ которыя онъ самъ съ собою впадаетъ.—Онровер- 
женіе доказательствъ несущественности значепія безплодія видовъ сравненіемъ съ 
другими физіологичѳскими различиями: съ прививкою, времеяемъ беременности и 
прорастапія сѣмянъ, дМствіемъ ядовъ.

Предположение о видовомъ различіи многихъ культурныхъ растеиій съ ихъ неиз- 
вѣстными дикими предками, а) Прямыя доказательства Дарвина,—Фактическое 
опроверженіе мнѣпія о певѣроятности открытія дикихъ родоначальнпковъ культур- 

, пыхъ растенііі; Андалузская и Нордманова пихты, лжекаштанъ. сирень, тубероза.— 
Результаты новѣйшихъ изслѣдованій АльФОнса Декандоля о происхожденіи культур * 
ныхъ растеній.—Возможность исчезновелія дикихъ родоначальниковъ нѣкоторыхъ 
культурныхъ видовъ.—Обстоятельства сему благопріятетвѵющія.—Съѣдобность
пезрѣлыхъ плодовъ, корней, стволовъ, цвѣтовъ, сѣмяпъ. — Примѣры ослабленія 
размноженія отъ сбора плодовъ: поленика, виноградъ.—Содѣііствующее вліяніе одно- 
лѣтности, отсутствія усовъ, клубней, ограниченности первоначальнаго] отечества, 
исключительности свойствъ мѣстоеахожденія, двудомности и роста сплошными обще
ствами.— Примѣпеніе этихъ условій къ отдѣльнымъ примѣрамъ исчезновепія дикихъ 
прародителей.—Неосновательность прпзнаванія четырехъ и шестиряднаго ячменя н 
полбы за продукты культуры.—Шарлотъ, рокамболь, рожь.—Персикъ.—Невѣроят- 
пость происхожденія его отъ миндаля.—Пушистые и арабскіе персики.—б) Косвенный 
доказательства Дарвина,—Невѣрность самаго Факта педоставленія культурѣ рас
теши странами совершенно некультурными и океаническими островами.—Примѣры 
полезныхъ растепій, доставленный» островами.—Примѣры полезныхъ растенш, 
оставшихся совершенно дикими, какъ изъ некультурныхъ, такъ и пзъ культурныхъ 
странъ.—Обратное принимаемому Дарвиномъ отношеніе культуры къ произведепіямъ 
страны.—Попятія Дарсина объ этомъ предметѣ составляютъ типическШ образчикъ его 
міровоззрѣиія.

Общій выводъ о размбрахъ измЬпепій одомашиениыхъ организмовъ,—Онп пе
достигли видоваго предѣла.—Это одно лишаетъ уже Дарвиново учепіе всякой Факти
ческой основы.—Заключепія отъ меньшаго къ большему часто недопустимы съ поло
жительной точки зрѣнія.—Примѣры ошибочности такихъ заключеній: качанія маят
ника, планетныя возмущепія, эксцентрицитеты, наклоненія орбитъ и осей вращенія къ 
эклиптикѣ, темнературныя измѣненія.—ÏÏ въ органическихъ видахъ измѣненія суть 
колебапія различной амплитуды около постоянныхъ тиновъ пли нормъ.

Глава VI. — Критика основаній Дарвинова ученія (Продолженіе) 374.

Главные Факторы изменчивости 'прирученныхъ животныхъ и воздѣлъь 
ваемыхъ растеній.—Искусственный подборъ.

Малое значеніе, придаваемое Дарвипизмомъ всѣмъ нричпнамъ измѣнепіи, кромѣ 
подбора.—Перечислеиіе этихъ причинъ или Факторовъ: 1)Вліяме вішинихв условій.— 
Анализъ примѣра крыжовника.—2) Гибридизмъ. Земляника: существенны« измѣпенія 
ея завпсятъ не отъ подбора.—Клематисъ.—Георгины.—Сливы.—Салатный цикорШ.—
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3) Индивидуальныя изміьненія не суммированных подборомъ.—Груша.—Подборъ 
пе игралъ роли въ произведенш ея сортовъ. Нахождепіе превосходвыхъ сортовъ въ 
лѣсахъ.—Груши у древиихъ.—4) Уродства. Капуста, необходимость сильнаго само
произвольнаго скачка вь измѣпеніи цвѣтовъ, утолщеиіи стеблей или корней, для 
начала культуры породъ цвѣтной капусты, кольрябіи, брюквы.—5) Крупныя внезап
ный самопроизвольных измѣненія. Горизонтальный и пирамидальный кипарисъ.—Зо
лотистая и иитчатая біота.—Однолистная земляиика Дюшена.—Колючая земляника.— 
Зеркальньп карпы, золотые лини, золотыя китайскія рыбки.

Прнмѣненіе изложсшіаго къ образованію голубиныхъ породъ. Бсѣ замѣчатель- 
пѣйшія породы ихъ:—илп уродства, или болѣзпи, или самопроизвольны« измѣпенія.— 
Сравпепіе важности первоаачальпыхь самопроизвольно происшедшихъ измѣнѳній 
съ дополненіемъ, усилепіемъ ихъ подборомъ.—Оцѣн ка самимъ Дарвиномъ.—Могли ли 
произойти осповныя отклоненія отъ типа безсозпательнымъ подборомъ?—Дарвинъ 
противорѣчатъ самому себѣ при защитЪ этого мнѣпія.—Неудачные примѣры,—Сбив
чивость въ различеніи методическаго п безсознательиаго подбора. — Нѣкоторые ре
зультаты изь исторіи породъ: Дутыши.—Трубастые.—Турмана.—Чистые.—Гонцы.— 
Тоже доказываютъ породы куръ.—Происхождепіе главиѣйшихъ породовыхъ раз- 
личій у лошадей, быковъ, овецъ.

Мнѣніс самихъ производителен о значсніи и силѣ подбора. Правы они, а не 
Дарвинъ.—Съ другой стороны, опять таки правы естествоиспытатели-систематики, а не 
опъ.

Косвенное доказательство Дарвиномъ важностп подбора. Измѣняются гѣ ли именио 
признаки, которые подбираются?—Примѣры, ихъ недоказательность.—Причина 
иллюзій: субъективная и объективная для наблюдателя; послѣдняя зависитъ отъ выбора 
породъ любптелемъ или торговцемъ для сада, огорода или цвѣтішка.—Въ дѣйствитель- 
ности п подбираемые и пеподбираемые измѣичивы одинаково.—Груши, виноградъ, 
особеппо персики.—Невозможность приписать у послѣднихъ измѣпенія въ цвѣтахъ п 
желѣзкахъ листьевъ соотвѣтственной измѣпчивости.—Ошибочность предположенія 
Лепера,—Примѣры изъ овощей.

Роль искусственнаго подбора должна быть значительно уменьшена. Зпаченіе его, 
только практическое, примѣнительпое къ пуждамъ человѣка, а ее морфологиче
ское.

Причины, ио которымъ значеніе, приписываемое Дарвиномъ искусственному
подбору, нс встретило вѳзраженін. Ошибка умствепной перспективы, по которой 
зпаченіе всего близкаго,недавняго, современнаго преувеличивается.—Преувеличенная 
оцѣнка произведепій съ качествами, выдающимися надъ среднею нормою.

Заключеніе IV и V главы.

Глава Y1Ï. — Критика основаній Дарвинова учѳнія (Окончаніѳ) . 149,

Борьба за еуществованіе и наслѣдствѳнность. Общее заключеніе 
критики основаній Дарвинова ученія.

А) Борьба за существованіе. Достаточно ли утверждена интенсивность ея геометри
ческою прогрессіею размноженія организмовъ? — Примѣры устойчивости планетной 
системы, солености воды Каспійскаго моря.
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О напряженности борьбы вообще. — Борьба получаетъ свойства подбора лишь при 

крайней напряженности.—Пояспеніе примѣрами села степнаго и лежащаго у большой 
рѣки, паруспаго судна и парохода. — Перелетпыя птицы—аисты. — Пчелы, невероят
ность насыщевія ими медоносной производительности страны. — Лошади въ пампа- 
сахъ. Онѣ пе вытѣснили соотвѣтственнаго числа другихъ травоядныхъ, а размножи
лась на счетъ ускоренія круговращенія вещества.—Борьба за существовапіе не все
обща, есть только частныя, мѣстныя и временныя войны.

Отсутствие непрерывности крайней напряженности борьбы.—Гипотетическійпри- 
мѣръ приноровлепія къ патанію пампасовой травой гиперіемъ.—Biologia prophetica.— 
Гибель организмовъ отъ причинъ, не имѣющихъ отношенія къ условіямъ онредѣляю- 
щимъ борьбу; онѣ прекращаютъ ее и результаты начавшагося подбора исчезаютъ. — 
Засухи, наводненія, энидеміи и проч.—Примѣнеиіе къ воднымъ животнымъ.—Неосно
вательность Дарвиновой защиты.

Изменчивость направлений борьбы. Предположительный примѣръ крестьянъ, 
взмѣняющихъ породы лошадей съ послѣдовательно перемѣппыми цѣлями.—Примѣръ 
состязательной борьбы между зайцами, при измѣнепіи ея направленія относительно 
къ врагамъ, пищѣ, климату, болѣзнямъ.

Борьба за существованіе—скорее консервативный, чемъ прогрессивный деятель.— 
Порто-сантскіе кролики.—Односторонняя борьба въ тѣсныхъ нредѣлахъ изолированной 
мѣстности представляетъ лучшія условія для подбора.—Противорѣчіе дѣйствительпостп 
выводу пзъ георіи.—Животныя прѣсноводныя и па уединенныхъ островахъ.

Большая напряженность борьбы не соответствуешь большей определенности 
формъ и, па оборотъ, меньшая напряженность борьбы—большей неопределенности 
гш .— Ежевики, какъ наглядный примѣръ, что и съ точки зрѣпія Дарвина борьба не 
могла имѣть нужныхъ качествъ для ихъ Фиксаціи, пе взирая на несомнѣнную по
лезность измѣнявшихся признаковъ.—Китообразныя животныя, акулы, слоны, носо
роги съ одной стороны, рыбы изъ семейства карпій съ другой.

Необходимость для подбора постепенности, и отъедгіненгя каждой ступени изме- 
ненія среды, применительно къ коей происходить борьба.—Еще о неудовлетворитель
ности различепія методическаго отъ безсознательнаго подбора,—Кактусы.—Ночпыя и 
дневныя животныя.—Объясненіе примѣромъ удлиненія трубочки вѣнчиковъ и хоботка 
пасѣкомыхъ.

Б) Наследственность.—Дилемма, изъ которой не удается Дарвппу выпутаться.*— 
Давность наслѣдствепной передачи песомпѣнно укрѣпляетъ празнаки.

Заклгочепія. Относительно изменчивости:—тсорія Дарвина лишена Фактической 
основы, ибо берется объяснять Фактъ въ сущности мнимый, а пе реальный.—Относи
тельно наследственности:—видъ устойчивѣе пвдпвидуадьныхъ пзмѣпеиііі и разновид
ностей и сильпѣе передаетъ свои признаки.—Относительно искусствсннахо подбора:— 
съ приведеніемъ его значепія въ должпыя границы, теорія писхожденія можетъ оста
ваться, но Дарвинизмъ рушится.—Относительно борьбы за существованісі—она ли
шена подбпрательпыхъ свойствъ.

Дарвиново учепіе не выдерживаетъ пробы согласія его выводовъ съ Фактами.
Переходъ къ дальнѣйшему опроверженію ученія не изъ осповапіп, а пзъ послѣд- 

ствій его.
Прибавление къ VI главѣ
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Д А Р В И Н И З М Ъ .

К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З С Л В Д О В А Н І Е .

В В Е Д Е Н І Е .
Потребность общедоступиаго разбора Дарвмиова ученія.—Смыслъ обозначенія его 

словомъ «Дарвшшзмъ».—Оно есть особое Философское міровоззрѣніе.—Случайность, 
какъ верховный міровой прницппъ.— Дарвшшзмъ—едппствеипо возможная поддержка 
матеріалистическаго міровоззрѣнія, хотя лично Дарвипъ —дсистъ. — Двоякая задача 
его ученія. — Устранегііе телеологіи— главпая причина ѵсііѣха Дарвинова ученія.— 
Невѣрнсе понятіе о здачепіи случайности.—Геккель.—Приведеніе Дарвинизма къ уче- 
ііію о случайности недостаточно для его опроверженія. — Математическія irbmun. — 
Необходимость опроверженія нзвнутри, а не извнѣ ученія.

Безпристрастіс и личное мое отпошеніе къ Дарвннову учеиію.—Дѣаствигельпыя его 
заслуги. — Отпошепіе къ авторитетамъ. — Кого я имѣлъ собственно въ виду при 
настоящемъ трудѣ. — Точки зрѣнія, съ которыхъ должно разбирать Дарвиново 
учевіе. — Необходимость строгаго опредѣленія п уяснепія основпыхъ началъ его. — 
Сбивчивость господствующихъ о немъ попятіи. — Механическая ли теорія Дарви
низмъ? — Еще Геккель. — Старый и повый Дарвинизмъ. — ІІлапъ моего труда.

Въ настоящемъ трудѣ я намѣренъ представить читателямъ полный 
и строгій разборъ Дарвинова ученія. Кругъ читателей, къ которому я 
обращаюсь, по плану этой книги, не долженъ ограничиваться учеными 
спеціалистамп: зоологами и ботаниками. По преимуществу имѣю я 
въ виду образованныхъ читателей вообще, для которыхъ собственно 
чужда зоологическая и ботаническая спеціальность; и прежде всего 
представляются мнѣ вопросы: во-первыхъ,— возможно ли это, а 
во-вторыхъ, оправдывается ли такое намѣреніе необходимостью, т. е. 
потребностью въ подобномъ трудѣ. На первый вопросъ отвечать не 
трудно. Самое изложеніе Дарвина въ трехъ главныхъ сочішепіяхъ, 
заключающихъ въ себѣ его теорію: The origin of species (Происхож- 
деніе видовъ), The variation o f animals and plants tinder domestication 
(Измѣненіе животныхъ и растеній подъ вліяніемъ одомашненія) и The 
descent of man and selection in relation to sex (Происхожденіе человѣка 
и подборъ по отношенію къ полу), до такой степени ясно и популярно,
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такъ мало заключаетъ въ себѣ техническихъ подробностей, пошшаніе 
которыхъ было бы недоступно не-спеціалистамъ, что и разборъ его 
ученія можетъ отличаться тѣми же качествами, если только хватить 
на то у меня умѣнья и силъ. Дарвпнъ имѣлъ въ виду также не однихъ 
спеціалистовъ, ио и массу образованной публики, что доказывается 
превосходно составленным!. толкователемъ (glossary) употребленныхъ 
имъ научныхъ терминовъ, приложеннымъ къ лослѣдиему изданію 
Origin of species и составленпьшъ Даллесомъ.

Гораздо важнѣе другой вопросъ. Если бы Дарвиново ученіе заклю
чалось въ какомъ-нибудь, хотя бы и самомъ важномъ зоологическомъ, 
или ботаиическомъ открытіи изъ области Фактической, или теорети
ческой,—какое собственно было бы до этого дѣло образованному чита
телю вообще? Оно могло бы заинтересовать его на нѣкоторое время, 
чтобы преспокойно быть потомъ отложеннымъ въ сторону, какъ дѣло, 
въ сущности, его не касающееся. Мало ли было открытій чрезвы
чайной важности, необычайнаго интереса въ біологической области, 
открытій, которыя переворачивали вверхъ дномъ Физіологическія поня- 
тія и убѣжденія, прпнятыя всѣми за аксіомы. Назову, какъ самые 
поразительные примѣры: дѣворождепіе (parthenogenesis) и перемежае
мость поколтій (Generationswechsel). Организмы, уже одаренные 
половымъ размноженіемъ, воспроизводятся иногда безъ всякаго содѣй- 
ствія половаго элемента. Или—дѣти оказываются совершенно отлич
ными отъ родителей, до того отличными, что относятся классификато
рами ие къ разнымъ видамъ, родамъ или семействамъ, а къ разнымъ 
классамъ животнаго царства; а сходными, тождественными (въ суще 
ственныхъ чертахъ) являются внуки съ дѣдами, или правнуки съ пра
дедами. Періодъ тождественныхъ Формъ проявляется не каждымъ 
поколѣніемъ сравнительно съ непосредственно ему предшествовав
шим^ а объемлетъ собою два, три и болѣе рядовъ поколѣній. Что 
можно себѣ представить удивительнее этого, что болѣе противо- 
рѣчащаго не только обыкновеннымъ воззрѣніямъ, основаннымъ на 
ежедневномъ опытѣ и здравомъ смыслѣ, но и воззрѣніямъ научнымъ? 
Собственно говоря, такъ называемое превращеніе видовъ, проис- 
хожденіе однихъ видовыхъ Формъ, которыя мы привыкли считать 
за постоянныя и неизмѣнныя, отъ другихъ, нимало не представ
ляется болѣе страннымъ или удивительными Съ точки зрѣнія здра- 
ваго смысла и обиходнаго, не-научнаго, наблюденія—-это кажется 
даже гораздо менѣе страннымъ и удивительными Прішомнимъ мнѣ- 
нія необразованныхъ научно людей, не только крестьянъ, но и 
многихъ сельскихъ хозяевъ, о томъ, какъ пшеница перерождается
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въ рожь и т. п. Также томно, когда удалось Кювье реставриро
вать Формы давно исчезнувшихъ съ лица земли животныхъ чудо- 
вищныхъ размѣровъ и Формъ, интересъ былъ возбужденъ всеобщій. 
Но въ чемъ же опъ собственно заключался? Образованные люди 
всѣхъ спеціальностеи (кромѣ зоологовъ и геологовъ) и вовсе безъ 
спеціальиостей какъ-бы говорили: очень, очень любопытно и инте
ресно бы было, въ свободное отъ дѣлъ и болѣе привлекательныхъ 
ѵдовольствій время, взглянуть на этихъ чудищъ, но впрочемъ, 
жили себѣ, такъ жили, и Богъ съ ними, намъ до нихъ въ сущ
ности нѣтъ никакого дѣла. Во всѣхъ этпхъ случаяхъ, это былъ 
вовсе не голосъ невѣжества; иного отношения не только нельзя 
требовать, но, собственно говоря, нельзя и желать.

Но, между гЬмъ какъ всѣ эти въ высшей степени заме
чательный и интересные открытія такъ п остались въ области зоо- 
логіи, ботаники, геологіи,— Дарвиново ученіе овладѣло умами уче
ныхъ всѣхъ спеціальностеи, всего образованная и полуобразован- 
наго общества, и не оетанется, и даже не остается уже, безъ силь- 
наго вліянія и па людей совершенно необразованныхъ.

Въ чемъ же заключается причина этого необычайнаго явле- 
іія? Еслп хорошенько вникнемъ, то наіідемъ ее уже въ самомъ 
имени, которое общііі голосъ и ученаго міра и публики— далъ 
этому ученію, назвавъ его Дарвипизмомо. Г. Тимирязевъ (*) го
воритъ: «Въ исторіи наукъ бывали примѣры, что за иззѣстной 
теоріей, за извѣстиой гипотезой сохранялось имя ея автора, но 
чтобы имя человѣка сдѣлалось нарицательнымъ названіемъ для цѣ- 
лаго направленія, цѣлаго отдѣла знанія— подобнаго примѣра еще 
не бывало, а между тѣмъ во многихъ библіограФическихъ указа- 
теляхъ, рядомъ съ заголовками: зоологія, ботаника, геологія, вы встре
тите ъойъШ— Д арвикизт» . Если исключить пзъ этого мѣстй слова, 
или скорѣе обмолвку, что Дарвинизмъ сдѣлался будто бы назва- 
ніемъ для цѣлаго отдѣла знанія, что очевидно пе вѣрно, то это 
совершенно справедливо. Действительно ни одно направленіе, дан
ное какой-либо отрасли положительныхъ наукъ, или совокупности 
ихъ, сколько бы оно само по себѣ важно и плодотворно ни было— 
ни данное Коперникомъ астропоміп, ни Галилеемъ физикѢ, ни Ла
вуазье химіи, ни Жюсье ботаникѣ, ни Кювье зоологіи—не назы
вались и пе называются Коперникизмомъ, Галилензмомъ, Кювье-

{*) Чарльзъ Дарвпнъ и его ученіе. Изд. % стр. 10.
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ризмомъ и т. п. Но однако если хорошенько поищемъ, то найдемъ 
цѣлую область знаній, и притомъ именно ту, которая, по нраву 
или нѣтъ, считаетъ себя во главѣ всѣхъ зпанііі п наукъ, т. е. 
философію, гдѣ такое обращеніе собствепнаго имепи автора фило- 
соФскаго ученія въ нарицательное, для обозначенія цѣлой философ
ской системы, весьма обычно. Всѣ говорятъ Картезіанизмъ, Спи- 
нозизмъ, Шеллингизмъ, Гегелизмъ для обозначенія философскихъ 
ученій, творцами которыхъ былп: Декартъ, Спиноза, Шеллингъ, 
Гегель. Такимъ образомъ, еслп мы причислимъ Дарвиново ученіе 
къ философсішмъ ученіямъ, то подмѣченная г. Тимирязевымъ ано- 
малія исчезнетъ; окажется, что ученіе Дарвина получило названіе 
Дарвинизма не по причинѣ особеннаго качествеинаго превосход
ства и совершенства его, сравнительно съ прочими ученіями въ 
области положительная знанія, а по общему характеру этого уче- 
нія, совершенно независимо отъ его внутренняго достоинства, ха
рактеру, по которому оно какъ-бы изъемлется изъ области поло
жительныхъ наукъ, и относится къ области философіи. Оправ
дывается ли такое паше иредположеніе иа дѣлѣ, можетъ ли уче- 
нію Дарвина быть приписанъ характеръ особаго философскаго міро- 
воззрѣнія? Такой характеръ не только можетъ, но необходимо дол
женъ быть ему приписанъ, потому что ученіе это содержитъ въ 
себѣ особое міросозерцаніе, высшій объяснительный принципъ, не 
для какой нибудь частности, хотя бы и самой важнѣйшей, но 
для цѣлаго міростроенія, объясняющие собою всю область бытія.

Всякому мыслящему человѣку, какого бы онъ ни держался на- 
правленія, сама собою и какъ бы насильственно навязывается мысль, 
что міръ разуменъ, и именно разуменъ какъ Фактъ, какъ резуль
татъ. Если бы это было не такъ, если бы предположенія этой ра
зумности не леяшо въ подкладкѣ всего нашего мышленія; то оче
видно, что самое возникновеніе какъ отдѣльныхъ наукъ, такъ и 
науки вообще было бы невозможно, ибо изслѣдованіе безчисленнаго 
множества несвязанныхъ между собою Фактовъ было бы трудомъ не
возможнымъ и ни къ чему не ведущпмъ; все равно, что счетъ 
песчинокъ на берегу морскомъ. Но если міръ разуменъ какъ Фактъ, 
какъ результатъ; то должна же быть тому какая нибудь причина 
столь же общая, какъ общъ самъ Фактъ, какъ обще и неизбежно 
сознаніе этого Факта. И действительно, не только ученый п фи
лософъ, ио и всякій человѣкъ даетъ себѣ на это какой-либо от- 
вѣтъ. Какъ ни много, повидимому, такихъ отвѣтовъ, большинство 
ихъ подводится собственно подъ одинъ—именно: что если разуменъ
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результатъ, то разумна и сама, произведшая его, причина. При 
составлены себѣ понятія о свойствахъ этой причины и отношеніи 
ея къ результату—міру, мнѣнія конечно расходятся. Одни упо- 
добляютъ отношеніе этой разумной причины къ произведенному ею 
міру—отношенію человѣка къ результатамъ его художественной или 
промышленной деятельности,-—объясненіе, дающее начало различнымъ 
Формамъ деизма, по которому разумностъ міра объясняется цѣле- 
сообразностью замысла его устройства. Другіе признаютъ разумъ, 
какъ выражаются на философскомъ языкѣ, имманентнымъ міру, что 
соотвѣтствуетъ различнымъ Формамъ пантеизма, по которому ра
зумность міра объясняется внутреннею закоиомѣрноетью всѣхъ яв- 
леній его. Третьи, наконецъ, отрицая объективную разумность міра, 
вкладываютъ эту разумность въ созерцающее міръ я; но такъ какъ 
очевидно, что это созерцающее разумное я должно погибнуть, 
или лучше—не могло бы даже существовать среди неразумнаго міра,— 
они принуждены были отвергнуть вмѣстѣ съ разумностью и са
мую реальность его,— что соотвѣтствуетъ различнымъ Формамъ субъек- 
тивнаго идеализма, который-слѣдовательно приписываем разумность 
міра, реально несуществующая, последовательной галлюцинацівюі 
созерцающая л, представляющейся ему разумной. Всѣ эти три Формы 
міросозерцанія можемъ мы обозначить общимъ именемъ идеализма, 
ибо всѣ они, подъ тѣмъ или другимъ видомъ, прпбѣгаютъ въ сво
ихъ объясненіяхъ къ идеальному или духовному началу, господ
ствующему надъ матеріей, или даже совершенно ее устраняющему.

Но существуетъ міровоззрѣніе, отрицающее существованіе духа; 
оно конечно должно отрицать и всякую разумность міра, которая 
должна быть лишь чѣмъ-то кажущимся, а не дѣйствительнымъ. 
Но это возможно лишь въ томъ предположены, если, какъ весь 
міръ, такъ и самъ человѣческій разумъ, созерцающій и пзслѣдую- 
іцій его,—неизбежный, необходимый продуктъ пѣкоторыхъ простѣн- 
шихъ, самихъ по себѣ существующихъ данныхъ, напрнмѣръ: ма- 
теріи и двшкенія, дѣйствуюіцихъ чисто механически, — и тогда эта- 
то механическая необходимость, продуктомъ которой являемся и 
мы сами, и представляется намъ какъ разумность. Это всего лучше 
можетъ быть объяснено примѣромъ. Перемѣна временъ года имѣетъ 
своимъ результатомъ множество явленій, представляющихся намъ 
разумными и целесообразными. Но перемѣна временъ года зави
ситъ, какъ извѣстно, отъ паклоненія оси вращеиія земли къ плоскости 
ея пути вокругъ солнца и отъ сохрапенія параллелизма оси са
мой себѣ на всемъ этомъ пути. Но для объясненія этого послѣд-
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няго иѣтъ надобности прпбѣгать къ какому-либо особливому при
способление,* для этого вполнѣ достаточно отсутствіе всякой при
чины, могущей нарушить этотъ параллелизму и очевидно для та
кого отрицательнаго Факта никакого дальнѣйшаго объясненія не тре
буется. Слѣдовательно, всѣ разумные повидимому результаты пе- 
ремѣнъ временъ года суть неизбѣжныя слѣдствія механическаго за
кона вращенія земли, т. е. необходнмыхъ самихъ по себѣ свойствъ 
этого движенія. Такое объясненіе было бы вполнѣ удовлетворительно, 
если бы оно могло быть примѣнено ко всѣмъ Формамъ и явленіямъ 
неорганической и органической природы. Но въ томъ то и дѣло, что 
такое механическое объясненіе рѣшительно неприложимо къ цѣлымъ 
обпшрнымъ категоріямъ явленій, и въ особенности ие приложимо къ 
органическому міру, къ объясиенію той безконечной разумности и 
целесообразности, которыя обнаруживаются въ приспособлены разно- 
образнѣйшихъ растительныхъ и животныхъ организмовъ къ условіямъ 
неорганическаго міра, другъ къ другу, и отдѣльныхъ частей органпз- 
мовъ—органовъ къ цѣлому. Оно до такой степени неприложимо, что 
не только никому не удалось объяснить Формъ органическаго міра и ихъ 
нроисхожденія механически, но, собственно говоря, никто никогда л 
не пытался предложить такого объясненія. Только совершенно легко
мысленное отношеніе къ этому вопросу, предполагающее совершенное 
непониманіе значенія и смысла механическаго объясненія, позво
лило Геккеліа утверждать, что будто бы Дарвипъ представилъ такое 
механическое объяспеніе (*).

Но если Дарвинъ этого и не сдѣлалъ, онъ тѣмъ не менѣе оказалъ 
другую услугу матеріалистическому міровоззрѣнію, доставявъ ему 
совершенно иную точку опоры. Именно, принципъ механической необ
ходимости онъ замѣнилъ принципомъ абсолютной случайности, кото
рая является у него верховнымъ объяснительнымъ началомъ той имен
но части міра, которая представлялась носящею на себѣ печать наи
большей разумности и целесообразности. Хотя принципъ случайности 
игралъ роль въ нѣкоторыхъ философскихъ ученіяхъ древности, какъ у 
Эмпедокла и Эпикура, но едва ли я ошибусь, сказавъ, что Дарвинъ пер
вый провелъ его систематически съ большимъ остроуміемъ черезъ цѣлую 
область самыхъ сложныхъ явленій. Что таковъ именно существенный 
смыслъ всего Дарвинова ученія, постараюсь я строго показать въ пос-лѣд- 
ствіи; здѣсь же,въ доказательство, что случайность есть именно верховный

(*) Си. Стразсовд. «Борьба съ западомъ въ нашей лпхературѣ. Кн. а2-я.» Статья 
«Дарвинъ», гдѣ эти ведоразумѣнія и непонимание Геккеля прекрасно разъяснены.
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объяснительный принципъ Дарвинизма, приведу лишь слѣдуіощііі при
меръ. Исторія развитія животныхъ, какъ она установлена тру
дами и открытіями въ особенности Бэра и его последователей, пред- 
ставляетъ намъ рядъ, въ строгой последовательности появляющихся, 
Формъ, или преобразованы, принимаемыхъ зародышами, совокупность 
которыхъ называется развитіемъ. Причина связи этихъ послѣдова- 
тельныхъ Формъ совершенно неизвестна, но по крайней мѣрѣ законо
мерность ихъ установлена и сознана. Какъ же объясняютъ ее Дарви
нисты? Они принимаютъ, что развитіе отдѣльнаго органическаго инди
видуума есть иовтореніс въ сокращенномъ видѣ тѣхъ Формъ, подъ кото
рыми последовательный рядъ его предковъ жилъ во внѣшнемъ мірѣ, 
или какъ обыкновенно выражаются: оптогепезисъ (развитіе отдѣльнаго 
индивидуума) есть сокращенное повторепіе филогенезиса (развитія орга
ническихъ Формъ нисхожденіемъ однѣхъ отъ другихъ).НовзрослыяФор
мы произошли отъ накопленія случайныхъ индивидуальныхъ различій, 
оказавшихся полезными въ борьбѣ за существованіе. Следовательно,за
кономерность въ исторіи развитія организмовъ подводится въ конце кон- 
цовъ подъ начало случайности, которое такимъ образомъ и составляет!, 
верховный цриищіііъ, объясняющій и дивное разнообразіе и дивную целе
сообразность органическаго міра—принципъ, который уже сравнитель
но нетрудно распространить на ирочія менее сложныя области бытія.

И такъ дело очевидно въ томъ, что Дарвиново учеаіе есть не толь- . 
ко и не столько ученіе зоологическое и ботаническое, сколько вместе 
съ темъ, и еще въ гораздо большей степени, ученіе философское. Дар
винизмъ измѣняетъ, переворачиваете не только наши ходячіе и паши 
научные біологическіе взгляды и аксіомы, а вместе съ этимъ и все 
наше міровоззреніе до самаго корня и основанія, и притомъ какъ міро- 
воззреніе идеалистическое, такъ и матеріалистическое. До появленія 
Дарвинова ученія, матеріалисты принуждены были основывать свой 
взглядъ ва природу не на строгомъ основаніи научныхъ данныхъ (ибо 
не могли объяснить всего механически), а въ значительной мере не 
смотря на нихъ, или даже вопреки имъ, не иначе, какъ сознательно 
или безсозпательно отворачивая глаза отъ целой категоріи явленій, и 
притомъ, по общему понятію, самой важнейшей—отъ явленій міра 
органическаго. Они принуждены были ссылаться па смутность и запу
танность этихъ явлены, распутать которую ие удалось еще пауке, но 
которая, по аиалогіи съ расширяющеюся все болѣе и более сферою 
механическихъ объясиеній, должна будетъ наконецъ подвести ихъ подъ 
одпнъ общій матеріалистическій или мехаиическій взглядъ.

Вместо такой неопределенной надежды на прогрессъ науки въ из-
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вѣстномъ смысле и направлены, Дарвинизмъ казалось далъ возмож
ность подвести и органическііі міръ, со всеми его дивными приспособ- 
леніями органа къ органу и цѣлыхъ организмовъ къ внѣшней средѣ, 
подъ общее матеріалистическое воззрѣніе па природу. Сама тайна про- 
исхожденія разнообразія органическихъ Формъ объяснялась до очевид
ности простыми, повсемѣстно наблюдаемыми, самими по себѣ по
нятными явленіями, или кажущимися по крайней мѣрѣ таковыми. 
Верховному разуму пе остается болѣе мѣста въ природѣ, или по край
ней мѣрѣ онъ становится чѣмъ-то излпшнимъ, безъ котораго очень хо
рошо можно, a слѣдовательно и должно обойтись. Правда, что самъ 
Дарвинъ и не думаетъ отвергать ни Бога, ни его творческой деятель
ности, не говоря уже о принимаемомъ имъ сотвореніи первобытной ор
ганической ячейки. Вотъ собственный слова его, сказанный по поводу 
постепеннаго усовершенствовали глаза иа различныхъ ступеняхъ ор
ганической лестницы: «Пусть этотъ процессъ будетъ происходить въ 
теченіе милліоновъ летъ; и въ теченіе каждаго года на милліонахъ 
особейразныхъ видовъ;—неможемъ ли мы поверить, что живой опти
чески! ипструментъ могъ бы этимъ путемъ стать на столько совер
шеннее стекляннаго, иа сколько дЬла Создателя совершеннее дѣлъ че- 
ловѣческихъ?»(#). Но ведь этотъ путь есть путь абсолютной случайно
сти, а абсолютная случайность не только не предполагаетъ разумааго 
руковожденія Божества,но напротивъ того совершенно его отвергаете 
п во всякомъ случае не имеетъ въ немъ ни малейшей надобности. Сле
довательно, мыслители, естествоиспытатели и вообще люди менее благо
честивые, нежели Дарвинъ могъ быть лично, очевидно получили ло
гическую возможность оставаться при одной случайности (какъ бы 
они впрочемъ ее ни называли), какъ при вполне достаточномъ объяс- 
нптельномъ принципе. Когда на деле все происходитъ безъ разумнаго 
водительства, зачемъ я*е и предполагать его въ причине? По чувству 
пожалуй—но но разуму нѣтъ для сего необходимости.

Такимъ образомъ матеріализмъ изъ непоследовательная ученія, пзъ 
предвзятая взгляда, повидимому одинъ только и сделался вполне послѣ- 
довательнымъ, вполне отрЬшеннымъ отъ всего предвзятая, отъ всего 
предразсудочнаго. Напротивъ того идеализмъ потерялъвсякую Фактиче
скую почву, лишился главной—Фактической, пол ояштельно-научной точ
ки опоры. Изъ последовательная онъ сделался непоследовательными 
могущимъ держаться именно только благодаря предвзятымъ идеямъ,

(*) Darwin, Orig. of species. VI edit., p. 14G.
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прѳдразсудочпшгь понятіямъ. Ему уже приходится отворачивать гла
за отъ всей области природы, собственно говоря отъ всего объектив
н ая  міра. Опорой остается ему лишь духовный субъективный міръ. 
Но во что обращается этотъ духовный міръ, когда главный и даже 
единственный наличный представитель его—человѣкъ, со всѣми его 
свойствами и дарами, происходитъ отъ обезьяновидныхъ животныхъ, 
безъ привнесенія, при этой медленной, постепенной метаморФозѣ, че
го бы-то ни было новаго, особеннаго,—когда человѣкъ отличается отъ 
своихъ родоначальниковъ только количественно, а не качественно, и 
когда эти родоначальники сами, нисходя или восходя (какъ угодно, 
смотря по смыслу, который будетъ придаваемъ этимъ словамъ) со сту
пени на ступень, въ концѣ концовъ происходятъ отъ наипростѣйшей 
органической клѣточки?

Правда, клѣточка эта, благодаря строгимъ опытамъ Пастёра, а за 
тѣмъ Тиндаля и другихъ, представляетъ не малую запинку. По выра
жение Дарвииа, на самой послѣдней страницѣ его знаменитой книги, 
The origin of species: «Есть величіе во взглядѣ на жизнь, съ ея различ
ными силами, по которому она была первоначально вдохнута Твор- 
цомъ въ немногія, или въ одну Форму» (*). Но пеличественъ ли этотъ 
взглядъ илп нѣтъ, во всякомъ случаѣ, ири такомъ взгляд);, Творцу оста
валось вообще только два дѣла: дать первоначальный толчекъ мате- 
ріи, и вдохнуть жизнь въ крошечные пузырьки пли комочки; для всего 
ирочаго можно бы и безъ Него обойтись. Ио отъ первой должности 
Оаъ уже отстраненъ гипотезой вѣчности и прирождеппости движенія 
веществу. Отъ второй его также грозитъ удалить тотъ Фактъ, что на 
аэролитахъ найдены слѣды органическаго вещества. Правда, что не
возможно себѣ представить, чтобы органическая жизнь была вѣчна на 
землѣ, не говоря уже о томъ, что сама земля не вѣчиа. Астрономія и 
геологія согласно утверждаютъ, что температура земли должна была 
быть нѣкогда такою, что не только органическая жизнь, но и самое 
существованіе органическаго вещества было на ней невозможно. Но 
оно могло быть занесено на нее падающими аэролитами въ то время, 
когда она достаточно охладѣла, чтобы принять въ себя это сѣмя, зане
сенное изъ пространствъ вселенной. Какъ же произошла жизнь на аэро
литахъ, въ условіяхъ яесравпепно менѣе благопріятныхъ, менѣе слож- 
ныхъ чѣмъ на землѣ? Аэролиты, по крайней мѣрѣ отчасти, могутъ 
быть обломками планетъ. Но что же особеннаго заключали въ себѣ тѣ

(*) Origin of species. VI, p. Ш.
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певѣдомыя планеты, чтобы въ нихъ могло осуществиться то, что было 
невозможнымъ на земле? Отвѣтъ очень простъ: туда они тоже были 
занесены аэролитами, въ свою очередь бывшими обломками еще дру
гихъ планетъ, принадлежавшихъ можетъ быть другимъ солнечнымъ 
системамъ и т. д. до безконечности. Или жизнь, какъ говорятъ другіе, 
есть свойство извѣстной химической комбинаціи—протоплазмы, кото
рая, подобно всѣмъ другимъ химическимъ комбинаціямъ, могла образо
ваться, когда наступили благопріятныя для сего условія. Правда, до 
сихъ поръ неудалось еще получить этой носительницы жизни — про
топлазмы—въ нашихъ лабораторіяхъ. Да мало ли для какихъ веществъ 
этого еще не удалось, ио однако удалось уже для многихъ. Во вся
комъ случае главное прспятствіе къ распространенно матеріалистиче- 
скаго или механическаго взгляда на всю природу,—дивное устройство 
органическаго міра, устранялось Дарвинизмомъ.

Довольно извѣстенъ анекдотъ, что послѣ того какъ великій гео- 
метръ Лапласъ поднесъ свое знаменитое твореніе: «Exposition du systè
me du inonde» (изложепіе системы вселенной) Наполеону, великііі им
ператоръ, прочитавъ его и встрѣтивъ Лапласа, сказалъ ему: «я про- 
челъ вашу книгу, по къ моему удивленно нашелъ, что въ книге тако
го содержанія вы ни разу не упоминаете о Боге». Лапласъ отвѣчалъ на 
это: «Ваше величество, я нигдѣ не встрѣтилънадобности въ этой гипо
тезе» . Съ появленіемъ Дарвиновой теоріи, для принимающихъ её, пе
рестала существовать надобность въ этой гипотезе и при изложеніи 
системы органическаго міра,—ея послѣдняго повидимому убежища.

Разумеется, что я здесь говорю о научномъ или точнее философ- 
скомъ деизме, или вообще идеализме; для деизма религіознаго конеч
но дѣло обстоитъ совершенно иначе. Онъ ни въ этомъ и ни въ какомъ 
подобномъ основаніи не нуждается. Основаніемъ ему служитъ внут
реннее, непосредственное, а не логическое убеждеиіе.

Выражаясь словами Лапласа, матеріализмъ можетъ теперь отве
тить: я не встрѣчаю надобности въ этой гипотезе ни для какой сФе-ры 
объективныхъ явленій, а деизмъ или идеализмъ вообще долженъ ска
зать: я удерживаю свое міровоззреніе, не смотря на то, что также не 
встречаю надобности въ означенной гипотезе. Роли следовательно 
переменились не къ выгоде последняя, но переменились онЬ для обо
ихъ.

Однако же, возразятъ намъ, самъ Дарвинъ не атеистъ и не матеріа- 
листъ, какъ свидетельствуютъ объ этомъ многія места изъ его сочине- 
ній, отчасти уже выше ириведенныя. Кроме ихъ, въ заключительной 
главе той же книги, онъ, напримЬръ, говоритъ: «Я не вижу основатель-
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ной причины, почему взгляды, изложенные въ эгоіі книг!;, могли 
бы быть оскорбительными для чьихъ бы-то ни было релнгіозныхъ 
чувствъ. Весьма утѣшительно вспомнить, какъ доказательство того, 
насколько преходящи подобный впечатлѣнія,—что на величайшее изъ 
открытій, когда-либо сдѣланныхъ человѣкомъ—на законъ тяготѣнія, 
Леіібпицъ нападалъ, какъ на подрывающее естественную религію и 
непочтительное по отношенію къ религіи откровенной. Знаменитый 
писатель и вмѣстѣ духовное лицо писалъ мнѣ, что онъ постепенно на
учился видѣть, что вѣрованіе въ то, что Богъ создалъ небольшое число 
первобытныхъ Формъ, способныхъ къ саморазвитію въ другія необхо
димый Формы, составляетъ столь же вѣрное и столь же возвышенное 
поиятіе- о Божествѣ, какъ и то, ио которому Ему понадобились бы но
вые акты творчества, для возмѣщенія иустотъ, причиненныхъ дѣйст- 
віемъ Его же законовъ» (*). Эта выдержка изъ письма извѣстпаго пи
сателя и духовнаго лица заключаетъ въ себѣ однако, замѣчу и я вслѣдъ 
за Бэромъ, мысль о планѣ и предсоображеніи будущаго, что уже не 
есть Дарвинизмъ.

Иные увидятъ можетъ быть новый примѣръ непоследовательности 
человѣческон въ томъ, что и столь высокій умъ, какъ Дарвинъ, не 
могъ вііолпѣ отрѣшиться отъ предразсудковъ воспнтанія и окружаю
щей среды. Другіе можетъ быть пойдутъ еще дадѣе и ирішишутъ 
все это сознательнымъ ѵступкамъ этимъ самымъ предразсудкамъ, т. е. 
пзвѣстнои степени притворства и лицемѣрія. Но кто прочелъ и изу- f 
чилъ сочиненія Дарвина, тотъ можетъ усумниться въ чемъ угодно, 
только не въ глубокой его искренности и пе въ возвышенномъ благо-;; 
родствѣ его души (**}. \

(*) Darw. Orig. of spec. Vi edit., p. i*2i—4*22.
(**) Относительно искренности Дарвинова деизма а пе могу обойти одного замѣчапія, 

сдѣланнаго Бэромъ въ его статьѣ: «Ueber Darwins Lehre» (Studien aus dem Gebiete 
der Naturwissenschaften. Zweiter Theil. S.-Petersb. 1876, S. 273), къ которому самъ 
Дарвинъ вѣроятно подалъ поводъ, ио, какъ увнднмъ, совершенно случайно. Бэръ го
воритъ: «Въ позднѣйшихъ изданіяхъ Дарвинъ выпустилъ выражеиіе, что одна или 
немногія осиовныя Формы были вызваны къ жизни Творцомъ, потому что онъ усмот- 
рѣлъ (darauf aufmerksam geworden sein wird), что вся его гипотеза, по возможности, 
устраняетъ (eliminirt) Творца, и что онъ, когда писалъ это мѣсто, былъ только увле- 
чеиъ къ своему выраженію затру дненіемъ, какимъ-иибудь образомъ добыть начало 
жизни.»—Въ нѣмецкомъ переводѣ Бронна,сдѣланномъ со втораго апгліпскаго изданія, 
которымъ Бэръ, кажется, преимущественно пользовался, заішочительныя слова Дар
вина, приведенный нами выше съ послѣдняго YI апглійскаго издапія, совершенно съ 
ними тождественны. Но во второмъ американскомъ изданіи, которое переведено со
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Какъ бы то ни было, этотъ Дарвиновъ деизмъ не можетъ быть обя

зателенъ для его последователей, ибо не вытекаетъ изъ его учепія, ие 
находится ни въ какой 'внутренней необходимой связи съ нимъ, а есть 
чисто личная субъективная его особенность, и все сказанное нами о 
вліяніи Дарвинизма на современное міросозерцаніе остается вполнѣ 
справедливыми

Во всякомъ случаѣ, вопросъ о томъ, имѣлъ ли авторъ разбираемаго 
нами учепія матеріалистическій, или деистическій взглядъ иа природу, 
есть не болѣе какъ вопросъ біограФическій, и совершенно второстепен
ный въ опредѣленіи того вліянія, которое имѣло это ученіе на фило- 
соФское міровоззрѣніе нашего времени. Довольно, что оно могло быть 
іі действительно было понято въ указанномъ нами смыслѣ огромнымъ 
большпнствомъ его последователей—и скажемъ, не обинуясь, послѣ- 
дователей логическпхъ.

Въ чемъ же заключается существеннѣйшимъ образомъ то свойство 
Дарвинова ученія, по которому эта, повидимому чисто зоологическая 
и ботаническая теорія, имѣетъ, не въ прямѣръ прочимъ, такое перво
степенное значеніе для паправленія общаго міровоззрѣнія въ извѣст- 
ную сторону, т. е. что именно придаетъ этой спеціально-научной 
теоріи то огромное философское значеніе, которое она имѣла для сво
ихъ последователей, или лучше сказать для всего современнаго обще
ства? Это совершенно ясно выражено въ слѣдующихъ немногихъ 
строкахъ въ началѣ его введенія къ «Origin of species» (*): «Разбирая 
вопросъ о происхожденіи видовъ, совершенно понятно, что есте-

втораго же англійскаго, съ немногими прабавленіямп, заимствованными изъ третьяго 
англшскаго,—въ этомъ ыѣстѣ о Творцѣ дѣйсгвительно пе упоминается, а просто го- 
сорится, что жизпь была вдохнута въ вемпогія Формы, или въ одиу. Но одпако въ иѣ- 
которыхъ замѣчапіяхъ, почерппутыхъ въ этомъ пздапіи изъ третьяго англіііскаго пз- 
данія, таже мысль приведена, только въ другомъ мѣсгѣ заключительной главы. Имеп- 
нотамъ, гдѣ Дарвпнъ говорить, что аналогія можетъ повести къ нрппятію, вмѣсто 
нѣсколькпхъ первобытныхъ Формъ, только одной. Въ третьемъ изданіп сказано: «по
этому я заключу, что вѣроятио всѣ оргаппческія существа, когда-либо жившія на 
земдѣ, произошли отъ одпоГг какой-нибудь первоначальной Формы, въ которую жизнь 
была вдохнута Создателемъ». Пзъ этого видно, что деистическое воззрѣдіе никогда 
не покидало Дарвива, и что опъ только выражалъ его въ разныхъ мѣстахъ своего со- 
чипепія. Столь же ясно выражено оно и въ его Variations under domestication (см. рус- 
скіи переводъ, ч. II., стр. 461 и 462). Не имѣя подъ руками IV и У издапія, не могу 
прослѣдпть подвергалось ли въ пихъ какамъ-лпбо измѣиеаіямъ выраженіе деистиче- 
скаго міровоззрѣпія Дарвина. Совершенно вѣрпымъ остается одпако же утвержденіе 
Бэра, что вся гипотеза Дарвина, по возможности, устраняетъ Творца.

(*) O rig . o f  sp. VI, 2.
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ствоиспытатель, размышляя о взаимномъ сродствѣ органическихъ 
существъ, объ ихъ эмбріологическихъ отношеніяхъ, геограФическомъ 
распредѣленіи, геологической последовательности и о другихъ подоб
наго рода Фактахъ, могъ бы прійти къ заключенію, что виды не были 
созданы независимо другъ отъ друга, но произошли, подобно разно
видностям^ отъ другихъ видовъ. Однако же такое заключеніе, хотя бы 
вполнѣ основательное, оставалось бы неудовлетворительнымъ до тѣхъ 
поръ, пока онъ не могъ бы показать, какимъ образомъ безчисленные 
виды, населяющіе міръ, были измѣнены такъ, чтобы пріобрѣсти то 
совершенство строенія и приспособленія, которое справедливо возбуж
дав тъ наше изумленіе».

Изъ этой выписки можно ясно усмотрѣть ту діюякую задачу, кото
рую Дарвинъ предпринялъ рѣшить. Во-первыхъ, это вопросъ о проис- 
хожденіи разнообразныхъ органическихъ Формъ—спеціально научная, 
спеціально зоологическая и ботаническая часть задачи; во-вторыхъ 
это вопросъ о целесообразности въ природѣ—общефилософская часть 
задачи. Какъ пи важна сама по себѣ первая, съ общечеловѣческимп 
интересами она имѣетъ только одну точку соирикосновенія—это про- 
исхожденіе самого человѣка, который, какъ бы мы на себя ни смо
трели, все-таки—несомиѣшю зоологическій видъ. Безъ этой частности, 
конечно имѣющей для насъ огромную важность, но все таки част
ности, первая часть задачи могла бы оставаться и безъ сомиѣпія оста
лась бы въ сиеціальномъ вѣдѣніи зоологовъ и ботаниковъ. Этимъ 
конечно я не хочу сказать того, что если бы Дарвинъ прямо не кос
нулся вопроса о происхожденіи человѣка въ одномъ изъ своихъ сочи- 
неній, а ограничился бы общимъ вопросомъ, какъ онъ изложенъ 
въ осиовномъ и капитальномъ его трудѣ: «Origin of species»; то его 
ученіе, по крайней мѣрѣ со стороны происхожденія органическихъ 
Формъ, не переросло бы сферы сиеціально научнаго интереса. Безъ 
сомнѣпія, если бы Дарзинъ никогда и пе напвсалъ своего «Descent of 
man», то вопросъ тѣмъ не менѣе былъ бы рѣшенъ въ томъ же смыслѣ 
и направленін, какъ и послѣ категорическаго объявленія, что чело- 
вѣкъ происходитъ отъ обезьяпо-подобныхъ животныхъ. Рѣшеніе 
это подразумѣвательно заключалось у̂ ке въ общемъ рѣшеніп 
вопроса, какъ оно дано въ книгѣ о происхожденіп видовъ. Поэтому, 
признаюсь, что и никакъ не могу согласиться съ тѣми противниками 
Дарвинова ученія и съ тѣми приверженцами его, которые хвалили 
ег.о за то, что онъ обошелъ этотъ щекотливый вопросъ въ первомъ 
своемъ сочиненіи, и упрекали, зачѣмъ коснулся его въ особомъ трак
тате. Вѣдь это была бы только пустая риторическая Фигура умолчанія



и ДАРВИНИЗМЪ
и больше ничего, въ значеніи которой никто не могъ бы усумниться, 
да и не сомнѣвался.

Другая часть задачи, рѣшающая вопросъ о происхожденіи не 
видовъ, не органическихъ Формъ, a цѣлесообразности въ природѣ 
вообще, имѣетъ несравненно болѣе важное и глубокое философскоѳ 
значѳніе. При рѣшеніи ея въ томъ смыслѣ, какъ её рѣшаетъ Дарвинъ, 
даже вопросъ о происхожденіи человѣка, отъ кого и отъ чего бы-то 
ни было, становится совершенно безразличными Если этотъ міръ 
не болѣе какъ безсмысленное скопленіе случайностей, принявшее 
только видъ ложнаго яодобія разумности, то право, совершенно все 
равно, какъ и отъ чего бы пи происходилъ человѣкъ, отъ обезьяны, 
свиньи или лягушки. Онъ во всякомъ случаѣ происходилъ бы отъ без- 
смысленнаго, и самъ былъ бы вопіющей безсмыслицей.

 ̂ Одна изъ причинъ и даже главная причина, по которой Дарви- 
нпзмъ получилъ такое широкое распространеніе и такое владычество 
надъ умами современииковъ, заключается именно въ томъ, что онъ 
устраняетъ целесообразность въ природѣ, или лучше сказать объ
ясняетъ её, не прибѣгая къ посредству идеальнаго начала. Эта целесо
образность сидѣла точно бѣльмо на глазу у естествоиспытателей 
послѣдпихъ пятидесяти, шестидесяти лѣтъ, пока Дарвинъ своею искус
ною операціею не снялъ повидимому этого катаракта.

Здѣсь будетъ можетъ быть не лишнимъ сказать нѣсколько словъ 
о причинахъ такого гоненія на телеологію или учепіе о цѣляхъ, полу
чившее право гражданства въ философіи и наукѣ со времени Лейбпица, 
который возстановилъ это ученіе многихъ древнихъ философовъ и 
въ особенности Аристотеля, устраненное Декартомъ. Какъ обыкно
венно бываетъ, это собственная вина самой телеологіи, т. е. вина 
пеумѣлыхъ ея последователей. Это весьма ясно можно усмотреть мзъ 
нѣкоторыхъ примѣровъ, которые я заимствую изъ статьи Бэра: «О целе
сообразности и цѣлестремленіи вообще» (*), и <Ю цѣлестремленіи 

( въ органическихъ тѣлахъ въ особенности» (т ). «Просвещенные 
I(любители естествознанія, говоритъ опъ, которые пе причисляютъ себя 
i однако собственно къ изслѣдователямъ природы, едва повѣрятъ, какое 
Гютвращеніе питаютъ многіе цеховые естествоиспытатели къ призна- 
\шію цѣлей и целесообразности въ процессахъ и устроеніяхъ природы.» 
Ьбъясняя происхожденіе этого отвращенія, онъ указываетъ на то, что 
человѣкъ прежде всего желаетъ получить отвѣтъ ва самые важные и

(*) Baer. Studien aus dem Geb/d. Naturw. II, 49,107.(**) Bae-r. Studien aus dem Geb. d. Nalurw. II, 170—235.
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содержательные вопросы, почему и Греки, вместо наблгодснія и опыта, 
стали придумывать все-объясняющія гипотезы, и что, когда открытіе 
Америки, морскаго пути въ Индію, реФормаціонная борьба, a болѣе 
всего открытіе Коперникомъ вращенія земли около собственной оси и 
вокругъ солнца, въ высшей степени возбудили научный интересъ и 
придали самостоятельность критикѣ,—характеръ научныхъ стремленій 
того времени все еще продолжалъ оставаться средневѣковымъ. Харак
теръ этотъ заключался въ томъ, что ученые усвоили себѣ массу убѣж- 
деній, принимавшихся и распространявшихся за положительные 
Факты, про которые однако никто пе могъ сказать, на чемъ онп соб
ственно осповывались, и въ томъ, что, при разсмотрѣніи преимуще
ственно органическаго строепія прежде всего хотѣли узнать, въ чемъ 
заключались намѣреиія Создатели. Эта послѣдняя сторона характера 
тогдашней науки въ особенности была сильно развита въ анатоміи. 
При изслѣдованіи строенія человѣка, которымъ съ особенною рев
ностью стали заниматься съ начала XVI столѣтія, всюду выступала, 
безъ всякаго памѣрепнаго отыекпватя, какъ бы силою павязываясь— 
целесообразность строенія. Поэтому, гдѣ она не- выражалась прямо и 
непосредственно, тамъ стали отыскивать цѣли Создателя, въ особен
ности съ того времени, какъ открытіе микроскопа повело къ хвалеб
ному созерцанію полноты Его могущества и высочайшего искусства. 
Цѣли, которыя подкладывалп разнымъ строеніямъ, не всегда выходили 
возвышенными, иногда даже невероятно глупыми. Такъ, наприм., 
чбловѣкъ имѣетъ болѣе сильные сѣдалпщные мускулы, чѣмъ какое- 
либо давотное. Нельзя сомневаться, что это отношеніе необходимо, 
по причинамъ механическимъ или цѣлесообразнымъ, а потому и осу
ществлено. Одинъ человѣкъ организованъ для прямаго хождеіія: вся 
тяжесть туловища, которая, будучи предоставлена самой себѣ, заста
вила бы его перегнуться напередъ, должна держаться надъ голов
ками сочленепій обоихъ бёдеръ, которыя вставлены въ два соотвѣт- 
ствующія ѵглубленія таза. Дѣйствіе сѣдалищныхъ мускуловъ, при- 
крѣпленныхъ вверху къ тазу, а внизу къ бедрянымъ костямъ, 
должно крѣпко удерживать тазъ надъ бедрами, и притомъ со 
стороны спины. Поэтому-то эти мускулы и особенно сильно развиты 
у человѣка, также какъ и прочіе мускулы, дѣятельные прп прямомъ 
стояніи, илп хожденіи, какъ папр. мускулы икры. Анатомъ XVIÎ сто- 
лѣтія Шпигель открылъ несравненно болѣе возвышенную цѣль. Опъ 
полагаетъ, что человѣкъ потому обладаетъ самымъ сильно развитымъ 
сѣдалищемъ, чтобы опъ могъ сидѣть на мягкоіі подушкѣ, когда раз- 
мыгаляетъ о величіи Божіемъ. Часто задаваемые себѣ вопросы были
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совершенно нелѣпы, почему и отвѣты не могли оказываться разум
ными. Такъ одинъ анатомъ сирашивалъ: почему у человѣка не двѣ 
спины, и даетъ отвѣтъ: потому что это нмѣло бы смѣшной видъ. 
Въ такомъ же духѣ, хотя и не всегда съ столь поразительно нелѣпыми 
заключеніями, были написаны разныя энтомо-теологіи, ихтіо-теологіи, 
лпто-теологіи, тестацео-теологіи, т. е. ученія о премудрости Божіей, 
доказываемой отъ насѣкомыхъ, отъ рыбъ, отъ камней, отъ раковинъ— 
сочинепія, которыя всѣ отличаются своею бездарностью, а главное 
чисто человѣческими представленіями, что каждая отдѣлызая малей
шая частичка: напр, отростки, шипы раковинъ отдѣланы сами ио 
себѣ, какъ бы человѣческою рукою/Этотъ тѣсный ограниченный кру- 
гозоръ телеологіи выражался между прочимъ нзумленіемъ предъ боль
шимъ числомъ однородныхъ частей пли членовъ въ нѣкоторыхъ живот
ныхъ, что и выставлялось, какъ черта, въ которой особенно очевид- 
нымъ образомъ проявляется премудрость Божія. Этого рода созерца- 
ніямъ съ особымъ наслаждепіемъ предавался въ прошедшемъ столѣтіи 
энтомологъ ШеФеръ. Очевидно, что основаніемъ такого взгляда слу
жило представлепіе, что каждая отдельная частичка должна была 
быть съ трудомъ шдѣлана на человѣческій манеръ. Но такъ какъ при
рода ие изготовляетъ всякую особенность или частность последова
тельно одну послѣ другой, но предоставляетъ образовательными 
силамъ Формовать пластическое вещество; то число частей не 
имѣетъ ровно никакого значенія, какъ отчасти мы это уже видимъ и 
въ дѣлахъ рукъ человѣческихъ, призамѣнѣ ручной работы машинной. 
II сравнительная анатомія показываетъ, что большое число однород- 
иыхъ и сходныхъ частей есть признакъ нисшей ступени органнзаціи, 
сравнительно съ меньшимъ числомъ частей, обнаруживающие между 
собою различіе. «Очевидно», говоритъ Бэръ, заключая свои разсуж- 
денія, «что въ основаніп нападокъ на телеологікг лежитъ лишь отвер
гнете извѣстноіі ея Формы, при которой представляютъ себѣ человѣ- 
кообразнымъ Создателя, дѣйствующаго на пользу человѣка при каж
домъ отдѣльномъ процессе природы. Тогда конечно можно находить 
дурнымъ, что жареные голуби не летятъ прямо въ ротъ человѣку. 
Тогда происходитъ странный взглядъ, что необходимости не могутъ 
служить средствами для достиженія цѣлей. Кто же въ томъ виноватъ, 
что эти господа исходятъ изъ такого жалкаго и мелочнаго взгляда, 

ѵ  а не смотрятъ па законы природы, какъ на постоянный выраженія 
воли Творческаго начала?» (*).

(*) Baer. Studien aus dem. Geb. d. Natww. И, 235.
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Отвергая цѣли, ничего ие остается, какъ приписать все случаю. 

Но приверженцы Дарвинова ученія обыкновенно съ иегодованіемъ 
отвергаютъ взводимое на него обвиненіе, что верховнымъ началомъ 
своимъ оно ставить случайность, какъ я это утверждаю. Они 
отвергаютъ случайность вообще и говорятъ, что существуетъ только 
строгая, безпощадная, неизбѣжная необходимость. «Случая также 
точно нѣтъ въ природѣ, какъ нѣтъ въ ней и цѣлей, какъ нѣтъ въ ней 
такъ называемой свободы воли. Напротивъ того, всякое дѣйствіе 
необходимо обусловлено предшествовавшими причинами, и всякая 
причина имѣетъ своимъ послѣдствіемъ необходимыя дѣйствія. По 
нашему взгляду, мѣсто случая, также какъ и мѣсто цѣли и 
свободной воли, заступаетъ въ природѣ абсолютная необходимость, 
ауаул7р)? восклицаетъ Геккель, этотъ enfant terrible Дарвинизма. 
Остается только удивляться, что, сказавъ подобную пошлость, — я 
говорю пошлость, потому что вѣдь вся эта тирада ничего болѣе, какъ 
всякому, чуть ие съ дѣтства, извѣстный аФоризмъ, что пѣтъ дѣйсгвія 
безъ причины и причины безъ дШствія,—онъ могъ думать, что этимъ 
онъ что нибудь доказалъ я что нибудь опровергъ. ВІ;дь все это отио- 
шеиіе между причинами и слѣдствіями, всякому извѣстпое, не мешало 
же однако людямъ безспорно умнымъ, безспорно даже геиіальнымъ 
и съ кругомъ нознаній также безспорно, по меньшей мѣрЬ, равны» 
Геккелеву, продолжать признавать вмѣстѣ съ необходимостью и слу
чайность п цііли. Здѣсь пока еще не мѣсто входить въ подробный 
разборъ отііошеиііі между необходимостью, случайностями и целе
сообразностью, который такъ превосходно «до оскорбительной ясно
сти», какъ онъ самъ выражается, проведепъ знаменитымъ Бэромъ въ 
его статьяхъ о целесообразности вообще и о целесообразности въ 
органическихъ тѣлахъ въ особенности, помещепиыхъ во второмъ томѣ 
его «Изслѣдованій изъ области естествознанія», а также въ небольшой 
брошюрѣ «Къ спору о Дарвинизме» (*). Въ этой вступительной 
главѣ, объясняя причины, заставивши меня предпринять настоящій 
трудъ, я могу только коспуться этого предмета и позволю себѣ приба
вить лишь слѣдующее. Положимъ, кто нибудь, отличный стрѣлокъ, 
намѣтйвшись, выстрѣливаетъ изъ винтовки, ионадаетъ въ центръ 
круга очень отдаленной мишени и вышибает ь Флагь; и положимъ,

(*) K. E. v. Ваег. Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften. Zweiter Theil. 
И. Ueber den Zweck in den Vorgängen der Natur, s. 49 u Ueber Zielstrebigkeit in 
den organischen Körpern ins besondere, S. 170. .

«Zum Streit über den Darwinismus» (aus der Augsburger Alîgemeiney êitung).
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что въ другой разъ сотни стрѣлковъ, изъ столь же хорошихъ винтовокъ, 
вовсе не мѣтясь, а просто ввявъ ружья на руку, какъ турки подъ 
Шевной, или еще лучше, совершенно зажмурясь, выпускаютъ тысячи 
и десятки тыеячъ пуль и что одна изъ нихъ наконецъ также понадетъ 
въ центръ круга и вышибетъ Флагъ. Можно ли сказать, что въ обоихъ 
случаяхъ Флагъ былъ вышибленъ по законамъ одинаковой же необходи
мости, хотя безъ сомнѣнія въ обоихъ случаяхъ всякая пуля летѣла по 
самой строгой принудительной необходимости? Конечно всякій отпя
тить, что въ первомъ случаѣ пуля попала по самой строгой необходи
мости, нбо вѣрный прицѣлъ (конечно, при должныхъ качествахъ ружья 
и при принятіи во вниманіе всѣхъ условій полета пули) влечетъ за 
собою попаданіе въ цѣль по необходимости, но по необходимости 
целесообразной; а во второй разъ—по чистой случайности, не смотря 
на необходимость, которой пули слѣдовали въ своемъ полетѣ. Следо
вательно, необходимо различать между различнымъ и не называть 
два совершенно различныхъ процесса общимъ назвавіемъ, которое 
вслѣдствіе этого обращается въ пустую, ничего не значущую общую 
Формулу.

Изложеніе Дарвинова ученія покажетъ, что оно именно случайность 
выставляетъ верховнымъ принципомъ, объясняющимъ явленія целе
сообразности въ органическомъ мірѣ, которая является только кажу
щеюся целесообразностью, ложнымъ видомъ ея, иллюзіею,—почему это 
ученіе должно назвать псевдотелеологіею. Если все таки кому нибудь 
не нравится терминъ«случайность»въ примѣненіи къ Дарвиновой методѣ 
объясненія гармоніи и взаимнаго приспособленія, какъ отдѣльныхъ орга
новъ каждаго особаго органическаго существа, такъ и ихъ соотношений 
другъ къ другу и къ внѣшнеи природѣ, я на немъ не буду настаи
вать, а скажу только, что разница въ ооъясннтельныхъ началахъ 
того обыкновенна™ и стараго ученія, которое принимаетъ целесообраз
ность въ природѣ и возводить ооъясненія ея къ идеальной гіричинѣ, и 
новаго Дарвинова ученія—та же самая, какъ и та, которая существуетъ 
между причинами вышиба Флага въ обоихъ приведенныхъ мною слу
чаяхъ.

Изъ сказаннаго ясно, какой первостепенной важности вопросъ о 
томъ, правъ Дарвинъ, или нѣтъ, не для зоологовъ и ботаниковъ только, 
но для всякаго мало-мальски мыслящаго человѣка. Важность его 

і/гакова, что я твердо убЬжденъ, что нѣтъ другаго вопроса, который 
равнялся бы ему по важности, ни въ одной области нашего знанія и 
ни въ одной области практической жизни. Вѣдь это въ самомъ дѣлѣ 
вопросъ о «.быть или не бытъъ въ самомъ полномъ и въ самомъ широ-
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комъ смыслѣ. Можно ли, слѣдовательно, полагаться въ вотіросѣ такой 
важности иа то, что скажутъ другіе, хотя бы и самые высшіе автори
теты, хотя бы даже сама современная наука, какъ любятъ у насъ 
выражаться. Вѣдь если бы современная паука рѣшила, что намъ 
ничего не остается, какъ лишиться своего имущества, самыхъ доро- 
гихъ намъ благъ и лицъ, нашей жизни наконецъ, оставивъ намъ впро
чемъ на произволъ: исполнить ея рѣшееіе, или нѣтъ,— развѣ мы после
довали бы ему, не вникнувъ самымъ внимательнѣйшимъ образомъ къ 
какому только способны и притомъ не довѣрившись никому—въ 
вопросъ: да полно, правильно ли она рѣшила это дѣло, столь близко насъ 
касающееся, не ошиблась ли въ чемъ? А вопросъ, рѣшаемый Дарвиниз- 
момъ, неизмеримо важнѣе и всего имущества, п всѣхъ благъ, и жизни не 
только каждаго изъ насъ въ отдѣльности, но жизпи всѣхъ пасъ и всего 
нашего потомства въ совокупности. Дарвинизмомъ устраняются послѣд- 
iiie слѣды того, что принято теперь называть мистицизмомъ, устраняется 
даже мистицизмъ законовъ природы, мистицпзмъ разумности мірозда- 
нія. А если разумность, то конечно и самъ разумъ, какъ божественный, 
такъ и нашъ человѣческій, устраняется, или является однимъ изъ 
частныхъ случаевъ нелѣпости, безсмысленности, случайности, кото
рыя и остаются истинными, единственными господами міра и природы. 
Вотъ вопросъ, который предложенъ намъ Дарвпиизмомъ! Достаточной 
ли онъ важности и существуетъ ли важиѣйшій?

Но если все дѣло въ томъ, случайно ли произошли организмы и 
мы вмѣстѣ съ ними, a слѣдовательно и весь міръ, потому что органиче- 
скій міръ составляетъ, по общему сознанію, ту именно сФеру, куда 
случайность всего менѣе имѣетъ доступа; то многіе можетъ быть ска- 
жутъ, что случайность, въ примѣненіи къ міру вообще и къ органи
ческому въ особенности, представляется уже съ перваго взгляда чѣмъ- 
то столь иесообразнымъ, что для опроверженія всей теоріи достаточно 
было бы уличить сё въ признаніи этой случайности за основной прив- 
ципъ, и дѣло было бы кончено. Уличить её въ этомъ весьма пс трудно, 
для этого стоитъ только её изложить, и всякій, могущій что нибудь 
усмотрѣть—усмотритъ, что это дѣйствительно такъ. Но даже и этого 
дѣлать не нужно. Теорія такъ ясно и общепонятно изложена самимъ 
Дарвиномъ, что болѣе ничего не требуется, какъ прочесть его книгу. 
Это не какой нибудь Гегелизмъ, или тому подобная туманная фило-  
софія, на которой, какъ говоритъ пословица: «самъ чортъ ногу пере
ломить»,—рядъ строгихъ отвлеченныхъ выводовъ, или хитросплетен- 
ныхъ математическихъ выкладокъ, недоступныхъ обыкновенному уму 
и обиходным познаніямъ, которыя, чтобы сдѣлаться общественнымъ

2*
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достояніемъ, должны быть прежде иопулязированы, ядро ихъ должно 
быть вылущено, истолчено и истерто, прежде чѣмъ сдѣлаться 
съѣдобнымъ для обыкновенныхъ человѣческихъ зубовъ и переваримымъ 
для обыкновенныхъ человѣческихъ желудковъ.

Ио это столь ясное изложеніе, не'говоря уже о разныхъ извлече- 
ніяхъ и сокращеніяхъ, помѣщенныхъ въ журналахъ, лежитъ передъ 
читателями въ сотняхъ тыеячъ экземпляровъ на разныхъ языкахъ. 
И мы, Русскіе, въ этомъ отношеніи не обдѣлены сравнительно съ 
другими. У насъ есть три изданія знаменитаго Origin of species. 
Сѣверо-Американцы ташке имѣютъ только три собственныхъ изданія. 
Итальянцы, Голландцы и Шведы лишь по одному переводу, только 
многоученые и многочитающіе Нѣмцы недавно 'приготовили пятый, а 
Французы только еще четвертый. Сами Англичане въ шести изданіяхъ 
читаютъ, или уже теперь прочли двадцатую тысячу. Но, какъ пока
зываетъ само это число изданій и переводовъ, кругъ почитателей 
новаго учепія все только расширяется и расширяется, и случайность— 
какъ основное объяснительное начало—повидимому не только не сму- 
щаетъ, но еще привлекают. Но даже и для того читателя, котораго 
бы это смущало, развѣ этого достаточно? Въ лучшемъ случаѣ, т. е. 
принимая, что случайность составляетъ для него уже вполнѣ достаточ
ный доводъ для отверженія теоріи, такой читатель находился бы въ 
положеніи человѣка, которому доказываюсь математическую пѣшку, 
т. е. теорему діаметрально противуиоложную той, въ истинности 
которой онъ убѣжденъ строг имъ путемъ геометрическаго доказатель
ства. Я помню, какъ разъ мпѣ доказывали, что въ треугольникѣ 
можетъ быть два прямыхъ угла, и это безъ всякой помощи четвертого 
измѣренія. Все дѣло происходило въ нашемъ обыкновенномъ Эвклидо- 
вомъ пространств^. Сначала я не замѣтилъ, въ чемъ заключалась 
штука или Фортель. Что же бы я могъ въ такомъ подожеиіи дѣлать? 
Доказывать теорему обыкновеннымъ путемъ, какъ она изложена въ 
каждомъ учебшікѣ? Иа это мой противникъ іш ііъ бы право отвѣчать: 
очень, хорошо, я съ вами вовсе и не спорю, очень можетъ быть, что 
ваше доказательство вѣрно, но вѣрпымъ остается и мое, пока вы не 
сможете его опровергнуть; а если вѣрпы оба, то я доказалъ гораздо 
больше, нежели сначала предполагалъ. Я было думалъ убѣдить васъ 
въ неосновательности одной изъ теоремъ, принятыхъ за несомнѣпную, 
т, е. одной изъ вашихъ аксіомъ, а теперь выходитъ, что я опровергъ 
ихъ всѣ разомъ, сколько ихъ ни есть, потому что опровергъ самую 
правильность и безсомнительность логическаго процесса вообще. 
Какая же остается логика послѣ того, какъ вы принуждены сознаться,
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что могутъ совмѣстно существовать двѣ истины, взаимно псключающія 
одна другую? Такъ точно п съ Дарвинизмомъ для человѣка, убѣжден- 
наго, что изъ безчисленнаго множества случайностей ничего разум-, 
наго, никакого порядка и гармоніи не можетъ произойти—ничего, 
кромѣ хаоса и безсмыслицы—и со всѣмъ тѣмъ принужденнаго согла
ситься, что тѣмъ не менѣе однако же вся эта разумность, эта гармонія 
и весь этотъ порядокъ все таки произошли не отъ чего другаго, какъ 
именно отъ случайности, если не можетъ указать въ чемъ состоитъ 

* Дарвиновъ Фортель, или вѣрнѣе Дарвиновы ошибка или ошибки. Вотъ 
это-то необходимо открыть и представить читателямъ со всевозможною 
ясностью и полнотой. Достигнуть этого возможно, какъ для Дарвинова, 
такъ и для всякаго другаго учеиія не извпѣ, т .е . не выставляя противъ 
пего разныя другія ученія, признаваемыя за несомнѣнныя,— этимъ, 
собственно говоря, мы только ухудшили бы дѣло,—а изнутри, т. е. 
находя тѣ внутреннія противорѣчія, непоследовательности пли невоз
можности, которыя только заштукатурены, замазаны краской и 
лакомъ. Только въ эти внутре-ннія пустоты, происходящая отъ того, 
что камни, изъ коихъ возведено зданіе, не прилаживаются другъ къ 
другу, можемъ мы вложить ломъ и обратить стѣны въ кучи безсвяз- 
наго мусора.

Кому случалось читать опроверженія разныхъ теорій, ученій или 
мнѣній, особенно въ популярныхъ изложеніяхъ, тотъ конечно замѣ- 
тилъ, что большею частью приступаютъ къ этому такъ: сначала 
излагается сама теорія и даже съ жаромъ и паѳосомъ, такъ что 
находишься въ недоумѣніи, сторонникъ или противникъ ученія 
авторъ критики. Это открывается уже гораздо послѣ, во второй части 
труда, гдѣ начинается столь же усиленное нападеніе, сколь усилена 
была, повидимому, въ пачалѣ защита. Дѣлается это конечно для 
того, чтобы придать излозкенію видъ полнаго-безпристрастія. Я посту
паю совершенно иначе: съ самаго пачала читатель видитъ ясно на 
чьей я сторопѣ, какъ отношусь къ ученію, которое собираюсь оце
нить и разобрать. Такъ поступаю я полагая, что безпристрастіе 
должно быть не въ Формѣ изложенія, а въ предварительномъ изслѣдо- 
ваніи. Я откровенно говорю, что избираю ту методу изложенія, кото
рая, по моему мнѣніго, всего сильиѣе можетъ подѣйствовать на чита
теля, всего сильнѣе. убѣдить сомнѣвающагося, всего сильнѣе разу- 
бѣдить вѣрующаго. Но считаю себя въ правѣ такъ поступать потому, 
что былъ совершенно безпристрастенъ въ пзслѣдованіи, такъ какъ 
производилъ его собственно для себя, а самого себя какой интересъ 
обманывать, какой интересъ прельщать разными маревами!
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Вопросъ о происхожденіи видовъ казался мнѣ всегда самымъ 

кореннымъ вопросомъ, рѣшительнымъ для міросозерцанія техъ, кто 
почерпаетъ его не изъ метаФизическихъ умствованій, а изъ данныхъ 
объективнаго міра. Говоря это, я вовсе не думаю бросать тѣни на 
законность и на убедительность метафизическаго мышленія, а пола
гаю лишь, что оно не должно состоять въ одномъ Формальномъ 
діалектическомъ развитіи мысли, а должно основываться на данныхъ 
самаго положительная свойства; однимъ словомъ должно служить 
не основаніѳмъ, a завѳршеніемъ каждаго мысленнаго зданія.

Когда я только началъ знакомиться съ данными естествознанія, 
меня привлекла къ себѣ раціоналистическая сторона ученія о непо
стоянстве органическихъ Формъ, о переходѣ одной въ другую въ томъ 
видѣ, въ какомъ это ученіе изложено у Ламарка. Это было еще 
въ то время, когда геній Кювье безспорно царилъ надъ всею сферою 
біологическихъ знаній. Ознакомившись ближе съ этой сферой, конечно 
и я не могъ не убѣдиться во всей произвольности и несбыточности умо- 
зрѣній Ламарка, и все болѣе д болѣе утверждался въ полной ихъ несо
стоятельности. Постоянство и неизмѣнность видовъ, принимаемыхъ за 
коренныя, самобытныя органическія Формы, представились мнѣ Факти
ческою необходимостью, передъ которой должно умолкнуть и смирить
ся всякое раціоналистическое возмущеніе, какъ впрочемъ это уже ие 
разъ случалось въ исторіи естествознанія, да думаю и въ другихъ нау- 
кахъ. Не то ли же было при провозглашеніи ученія о всеобщемъ тяготѣ- 
ніи, за которое Лейбницъ укорялъ Ньютона, какъ за введете въ фило- 
софію таинствеішыхъ качествъ и чудесь, или еще яснѣе при открьдтіи 
закона эквивалентности химическихъ соединеній, противъ котораго во 
имя раціональности возсталъ Бертолетъ, а также и при объясняющей 
этотъ эмпирическій законъ атомистической гипотезѣ Дальтона, кото
рая и теперь для большинства не-химиковъ кажется ужаснѣйшимъ 
противорѣчіемъ требованіямъ разума?

Когда появилось Дарвиново ученіе, столь побѣдоносно и тріум- 
Фально пронесшееся надъ умственнымъ міромъ и не менѣе победо
носно и тріумФально надъ нимъ утвердившееся, я находился въ 
мѣстахъ весьма отдаленныхъ, хотя, по установившейся у насъ юриди

ческой номенклатуре, они къ таковымъ и не причисляются: на пустын- 
ныхъ островахъ и берегахъ Бѣлаго моря, на Печорѣ и Мурманскомъ 
берегу. Хотя далеко не столь важныя по своимъ послѣдствіямъ, но болѣе 
громкія и быстро разносящіяся по міру вѣсти, о покореніи Шамиля, 
о начатой и оконченной Франко-Итальянской войнѣ, столь же мало 
доходили до этихъ мѣстъ, какъ и Дарвиново ученіе. Познакомился я
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съ нимъ въ первый разъ въ Норвегіи, изъ статьи въ Revne des deux 
mondes. Это было слишкомъ двадцать лѣтъ тому назадъ п съ тѣхъ 
поръ я могу сказать, что мысль объ немъ меня уже не покидала. При 
открывшейся возможности, я ознакомился съ оригинальными сочи- 
неніями самого Дарвина и съ главнѣйшими сдѣланными противъ него 
возраженіями. Еъ этому ученію приковывала мою мысль именно та, 
казавшаяся мнѣ въ началѣ неразрешимой, дилемма, о которой я только 
что говорилъ. Съ одной стороны невозможно, чтобы масса случай
ностей, не соображенныхъ между собою, могла произвести поря
докъ, гармонію и удивительнейшую цѣлесообразность; съ другой— 
талантливый ученый, вооруженный всѣми данными пауки и обшир- 
наго личнаго опыта, яснымъ и очевиднымъ образомъ показываетъ 
вамъ, какъ просто однакоже это могло сдѣлаться. Въ теченіе нѣ- 
сколькихъ лѣтъ я находился въ томъ самомъ положеніи, въ какомъ 
былъ въ теченіе нѣсколышчъ мннутъ, когда мнѣ предложили пѣшкѵ о 
двухъ прямыхъ углахъ въ одномъ и томъ же треугольнике. Только 
послѣ долгаго изученія п еще болѣе долгаго размышленія увидѣлъ я 
первый выходъ изъ этой дилеммы и это было для меня большою ра
достью. Затѣмъ открылось такихъ выходовъ множество, такъ что все 
зданіе теоріи изрѣшетилось, а наконецъ и развалилось въ моихъ гла
захъ въ безсвязную кучу мусора. Эти мои личныя внутреннія отно- 
шенія къ Дарвинизму я описываю съ излишнею можетъ быть подроб
ностью для того, чтобы показать, что изъ такого моего отношенія къ 
дѣлу само собою слѣдуетъ, что я вполнѣ могу обѣщать безпристрастіе 
въ томъ емыслѣ, что я не утаю отъ читателя, какъ не утаивалъ и 
отъ самого себя, ничего такого, чтй, по мнѣнію автора или по моему 
собственному, сильнѣе говоритъ въ его пользу.

Изъ сказаннаго досѳлѣ не трудно уже усмотрѣть, что я принад- 
лежу къ числу самыхъ рѣпіительныхъ противниковъ Дарвинова ѵ 
ученія, считая его вполнѣ ложнымъ. Но возможно ли, скажутъ мнѣ, 
чтобы учепіе, подчинившее себѣ весь современный мыслнщій міръ съ 
такою безпримѣрною быстротою, не имѣло на своей сторонѣ воли- 
кихъ достоинствъ, которыя хотя отчасти оправдывали бы всеобщее 
имъ увлечеиіе? Хотя изъ исторіи наукъ я могъ бы указать на миогіе 
прпмѣры ученій и системъ, признанпыхъ въ послѣдствіи ложными, 
которыя однако же тѣмъ не менѣе долго господствовали въ наукѣ, 
и въ свое время считались торжествомъ человѣческаго разума;—со 
всѣмъ тѣмъ я весьма далек ь отъ мысли, чтобы ученіе Дарвина было 
лишено всякаго значенія и достоинства. Не говоря уже о томъ, 
что теорія, проведенная съ послѣдовательностью черезъ все много-
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образіе явленій органическаго міра, ’ и повидимому включившая ихъ 
всѣ въ кругъ своихъ объясненій, выведенныхъ изъ единаго начала, 
есть уже, во всякомъ случаѣ, великое произведете человѣческаго 
ума, независимо отъ его объективной истинности: многія стороны 
этого ученія должны считаться значительнымъ шагомъ впередъ, 
значительнымъ вкладомъ въ науку. Но сущность этого ученія, т. е. 
предлагаемое имъ объяснсніе происхоясденія Формъ растительнаго и 
животнаго царствъ, и внутренней п внѣшней целесообразности 
строенія и прпнаровленія организмовъ—п это послѣднее, если воз- 
можно еще въ большей степени нежели первое—считаю я ложнымъ 
безусловно.

Главнейшее достоинство и значеніе Дарвинизма вижу я въ томъ 
побочномъ обстоятельств^, что онъ обратилъ внимапіе естество
испытателей на такъ называемую борьбу за существованіе, или 
общѣе—на отношенія организмовъ къ внѣшнему міру, въ особен
ности же другъ къ другу. Правда, объ этомъ говорилось и до него, 
но за небольшими исключеніями не выходило изъ круга общихъ 
мѣстъ. Опъ вникъ и заставилъ вникнуть въ тѣ до безконечностн 
сложныя условія, которыми одно органическое существо обусловли
ваем въ ихъ жизненной деятельности и въ ихъ распространен^ дру- 
гія существа, и въ свою очередь обусловливается ими. Это открыло 
цѣлую новую область изслѣдованій, въ высшей степени интересную п 
даже практически важную.

Было время, когда подъ вліяніемъ толчка, даннаго Линнеемъ и 
Жюсье, всѣ естествоиспытатели обратились къ собиранію, точному 
описанію и классиФикаціп органическихъ Формъ. Направленіе это 
было очень полезно, пбо привело къ знакомству, по крайней мѣрѣ, 
внешнему, съ многообразіемъ Формъ растеній и животныхъ; позво
лило распозноваться и оріентироваться въ нихъ; дало возможность 
обобщать, въ законныхъ предѣлахъ, анатомическія и Физіологиче- 
скія наблюденія, и наконецъ дало средства естествоиспытателямъ 
точно понимать другъ друга—знать всѣмъ и каждому, о чемъ. они 
говорятъ и пишутъ. Хотя это систематическое направленіе, какъ 
во многихъ отношеніяхъ существенно полезное и необходимое, и 
теперь не должно быть пренебрегаемо; одпако же оно не рѣдко 
обращалось въ безплодное и сухое собираніе растеніи и животныхъ, 
служившихъ лишь матеріаломъ для дѣланія новыхъ видовъ—къ 
Speciesmacherei, какъ говорятъ нѣмцы. Такимъ образомъ, полемъ и 
ареною ботаяиковъ и зоологовъ стали гербаріи, ящики съ наколотыми
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насѣкомыми, полки съ раковинами и банки съ сохраняемыми въ спирту 
болѣе крупными или мяГгкотѣлыми животными.

Плодотворныя изслѣдованія Кювье надъ строеніемъ животныхъ 
обратили вниманіе зоологовъ на сравнительную анатомію, — и 
анатомическіе театры, анатомическіе столы, пли просто доски, 
стали главнымъ полемъ наблюденіи. Ботаникп не могли послѣ- 
довать этому направленно, такъ какъ у растеній собственно 
иѣтъ внутреннихъ органовъ, а только внутреннія ткани, нѣтъ 
анатомической структуры, а только гистологическая текстура. Откры
т а  Бэра обратили внішаніе на эмбріологію и вообще на исторію раз
в и т  организмовъ, а труды другихъ, преимущественно нѣмецкихъ, 
ученыхъ: Шванна, Шлейдена, Моля— па важность изслѣдовашя расти- 
тельныхъ и жпвотпыхъ ткапей. Необходимое орудіе для эмбріо- 
логическихъ и гистологическихъ изслѣдованіп составляетъ микро- 
скопъ, не употреблявшійся ни Линнеемъ, ни Кювье,—и объективный 
столикъ микроскопа сталъ тѣмъ полемъ, па которомъ преимуще
ственно сосредоточилась дѣятсльпость естествоиспытателей. II гер- 
баріи съ ящиками и полками музеевъ, и апатомическіе театры, 
столы и доски, п объективные столики мпкроскоповъ— все это 
необходимыя поля для наблюденій, дополняющія другъ друга, 
поля, которыя должны сохранить навсегда свою важность и свое 
значеніе. Но тѣмъ не менѣс предстояла необходимость, чтобы 
наблюдатели обратились и къ самой живой природѣ, избрали 
полемъ своихъ изысканій настоящія поля, лѣса и водныя вме
стилища, дабы изучать жизнь организмовъ на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
они живутъ, дѣйствуютъ и вліяютъ другъ на друга. Это новое 
направленіе и дано было естествознание Дарвиномъ, такъ что по 
характеру этого направленія сама паука объ организмахъ стала носить 
названіе біологіи, т. е. науки о жизни, хотя впрочемъ само слово это 
не ново и употреблялось изрѣдка и прежде.

Дабы толчекъ этотъ имѣлъ надлежащую силу и сообщилъ новое 
направление наукѣ, дополняющее прежнія, было можетъ быть полезно іі 
даже необходимо, чтобы зпаченіе того, чѣмъ Дарвинъ привлекъ своихъ 
послѣдователей,было преувеличено въ громадііыхъ размѣрахъ.Это вза- 
пмодѣйствіе организмовъ, обусловливаніе ихъ другъ другомъ и внѣшними 
вліяніями, вообще названное борьбою за существованіе, должно было 
объяснить не только распредѣленіе организмовъ по лицу земли, ихъ 
взаимную связь, но и самое ихъ происхожденіе и гармонію, илп точнѣе 
целесообразность ихъ строенія. Меньшимъ можетъ быть и нельзя было 
достигнуть водворенія новаго иаправленія въ наукѣ, которое должно су
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щественно дополнить прежнія,хотя и не замѣнитъ ни одного изъ нихъ, 
какъ склонны думать многіе, вдаваясь въ подобное же преувеличеніе.

Кромѣ этого полезнаго вліянія Дарвинизма на само естествознаніе,

(онъ, кажется мнѣ, имѣетъ важное значеніе и для другихъ наукъ, и 
даже для практическихъ сторонъ жизни, если будетъ понятъ въ его 
законныхъ предѣлахъ и правильно примѣненъ. Говоря это, я вовсе 
не имѣю въ виду принципа борьбы за существованіе. Борьбы этой на 
всѣхъ поприщахъ частной и общественной жизни довольно и безъ 
Дарвинова ученія;— a освященіе теоріей эгоистическихъ инстинктовъ 
можетъ скорѣе имѣть вредное, чѣмъ полезное вліяніе. Для примѣра 
полезнаго вліянія Дарвинова ученія въ его законныхъ предѣлахъ, 

# укажу на то, что оно даетъ научное основаніе націонализму въ 
\ противоположность космополитизму. Въ самомъ дѣлѣ, что такое 
( національность, какъ не накопившаяся черезъ наследственность 
< сумма Физическихъ, умственныхъ и нравственныхъ особенностей, 
; составляющихъ характеристическія черты народныхъ группъ — осо
бенностей, которыя кладутъ свой отпечатокъ на ихъ политическую, 
промышленную, художественную и научную дѣятельность, и тѣмъ 
вносятъ элементъ разнообразія въ общую жизнь человечества и въ 
сущности обусловливаюсь возможность продолжительная прогресса? 
Между тѣмъ, съ общепринятой философской точки зрѣнія, національ- 
ности оказываются скорѣе препятствіями къ правильному развитію 
человѣчества, составляя ограниченія, которыя путемъ развитія должны 
быть побеждены ц сломлены. Можпо указать еще на значеніе Дарви
низма для педагогіи, какъ указывающее на то, что личное воспитаніе 
далеко уступаетъ по своему вліяиію тому воспитанно, которое происхо
дило въ длипномъ ряду предковъ и, передаваясь наследственно, 
составляетъ значительную часть того, что мы называемъ прирожден- 
нымъ характеромъ, прирожденными способностями и свойствами чело
века. À эго заставляетъ обращать внаманіе на эти прирожденны« п 
неизгладимыя особенности и не позволяетъ гнуть всѣхъ чрезъ колѣно 
въ одну дугу. Но какъ ни важны и пи полезны эти, такъ сказать, 
побочные, стороішіе результаты Дарвинизма, они не могутъ и не 
должны закрывать передъ нами его коренную ложность, обманываю
щую насъ кажущимся мнимымъ объясненіемъ явленій и искажающую 
общее міросозерцаніе.

Я изложилъ причины, побудившія меня предпринять настоящій 
трудъ. Но мнѣ слышится, можетъ быть впрочемъ неосновательно, 
одно возраженіе: не дерзость ли поднимать руку на гиганта современ
ной мысли и науки человѣку очень мало извѣстному! Собственно
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такого вопроса не должно бы ожидать въ обществѣ, въ которомъ 
потрясена всякая вѣра въ авторитеты. Но на дѣлѣ она вѣдь потрясена 
только въ нѣкоторые извѣстнаго рода авторитеты, въ другіе же напро- 
тивъ того она только усилена, усилена до степени, ну хоть вѣры въ 
Аристотеля въ средніе вѣка. Дерзко и непочтительно отозваться о 
Бэрѣ или Либихѣ— это дозволительно и свидѣтельствуетъ о свободномъ 
отношеніи мысли къ авторитетамъ, но усомниться въ логичности, 
г. профессора Геккеля, Молешота, даже Бюхнера— это свидѣтельство s 
тупоумія, неразвитости (это послѣдтзе есть любимѣйшее выраженіе, , 
какъ будто развитіе.чему пииудь поможетъ и даже возможно, когда \ 
развиваться нечему). Противопоставляя второй рядъ именъ первому, 
я вовсе не хочу сказать, чтобы эти послѣдиія пе имѣли права на свою 
законную долю авторитетности, а требую, чтобы ко всѣмъ относились ( 
съ почтительною независимостью, почтительною во сколько каждый * 
того заслуживаете

Выразивъ мысль, что отношеніе къ авторитетамъ должно состоять 
въ почтительной независимости, я не полагаю, что выказалъ особое 
высокомѣріе, дерзая вступить въ борьбу съ знаменитымъ ученымъ, 
признаннымъ болыпинствомъ современниковъпервымъ авторитѳтомъ въ 
области біологіи, который вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлался и главвымъ руко- 
водителемъ господствующаго наиравлеиія умовъ, въ одинаковой можетъ 
быть степени съ Французскими энциклопедистами для прошлаго сто- 
лѣтія. Въ свое извиненіе я могъ бы указать на то, что я вѣдь ста
новлюсь только на ту сторону, на которой стояли или стоятъ такіе 
авторитеты, какъ Бэръ, Агасисъ, Мильнъ-Эдвардсъ. Выборъ между 
тѣми или другими авторитетами одинаковаго значенія дозволителѳнъ 
кажется и самому скромному человѣку. Но съ какой стати, и не 
дерзость ли уже, или по крайней мѣрѣ высокомѣріе—вмѣшиваться въ 
эту борьбу кориФеевъ пауки между собой, вмѣсто того чтобы ожидать 
скромно, чѣмъ они между собой порѣшатъ? Вообще я уже отвѣчалъ на 
это выше. Вопросъ слишкомъ важенъ, слишкомъ близко касается вся
каго, кто только ясно пономаетъ о чемъ идетъ дѣло, чтобы предо
ставить свивать чужимъ рукамъ свою участь, какъ бы ни были надежны 
эти руки. Надо, чтобы всяьій могъ сдѣлаться еярѣшителемъсъсоблш- 
деніемъ условія audialur et altera pars. Въ особенности же мною руко
водили слѣдуюгдія побужденія.

То, что мпѣ извѣстоо нзъ еаписаннаго противъ Дарвинизма кори
феями науки, какъ наир. Бэромъ, Агасисомъ, Катроажемъ и миогими 
другими—-было такъ сказать написано по поводу Дарвинизма, что лучше 
всего выражается нѣмецкимъ словомъ gelegentlich. Никто изъ нихъ
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пе имѣлъ въ виду представить полной, всесторонней критики Дарви
низма, да при ихъ собственныхъ сиеціальныхъ трудахъ едва ли это 
и было для нихъ возможно. Есть правда въ иностранныхъ литерату- 
рахъ и такого рода сочиненія, полнейшее и лучшее пзъ которыхъ при
надлежите, какъя думаю, профессору ботаники Марбургскаго универси
тета Виганду (*). Оно кажется мнѣ довольно полнымъ и обстоятельными 
Но, не говоря уже о томъ, что его нельзя назвать популярными въ 
настоящемъ значеніи этого слова, такъ какъ авторъ имѣлъ преиму
щественно въ виду ученыхъ п науку, а не вообще образованную 
публику, оно и по другимъ причинамъ кажется мнѣ не довольно убѣ- 
дительньшъ; именно, Впгандъ опровергаетъ ученіе, пе становясь на его 
собственную точку зрѣнія, а такъ сказать извнѣ, по крайней мѣрѣ но 
дѣлаетъ этого съ достаточною силою и ясностью, не проводить до 
конца тѣхъ послѣдствій, которыя необходимо вытекаютъ изъ логиче* 
скаго развитія началъ Дарвинизма. Столь же болыпимъ недостаткомъ 
со стороны убѣдительности не для ученой, а собственно для образован
ной публики представляется мнѣ то, что нападение, такъ сказать, 
«едено въ разбродъ, что одна часть не поддержнваетъ другую и всѣ 
доказательства не сведены въ одно всесокрушающее цѣлое. Конечно 
ученый спеціалистъ, взвѣсивъ въ отдѣльности силу каждаго дока
зательства, можетъ этимъ удовлетвориться, но для человѣка не знако- 
маго спеціально съ предметомъ необходимо ясно показать, что эти 

f  доказательства—не возраженія противъ частностей,а сливаются въ одно 
дѣльное доказательство противъ самой сущности учеиія. Сила нѣко- 
торыхъ возраженій, по моему мнѣнію, недостаточно оцѣнепа и имѣетъ 
видъ опровержеиія частностей теоріи, между тѣмъ какъ при доста- 
точномъ ихъ проведеніп они сокрушаютъ ее всю. Ори полнотѣ нѣко- 
торыхъ частей, которая обыкновенному читателю можетъ показаться 
даже утомительной, притупляющей внимадіе и потому излишней, 
другія части, какъ напр, возраженія геологическія, оставлены въ тѣнп.
Я позволилъ себѣ эту краткую критику сочиненія Виганда, достоинства 
котораго признаю вполнѣ, потому что этимъ отвѣчаю на вопросъ, 
который дѣлалъ самому себѣ: вмѣсто того чтобы писать особое кри
тическое изслѣдованіе, не лучше ли было бы перевести уже готовое 
сочиненіе? Это сомнѣніе разрѣшается впрочемъ очень краткпмъ обра
зомъ—я убѣжденъ, что, будучи переведено на русскій языкъ, сочиненіе 
Виганда имѣло бы очень мало дѣйствія.

(*) Der Darwinismus und die Naturforschung Newton's und Cuvier’s, v. Dr. Albert 
Wigand. Drei Bände 1874—1877.
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Будетъ ли имѣть большее дѣиствіе то сочиненіе, которое я предла

гаю русскимъ читателямъ? Хотя утвердительный отвѣтъ на подобные 
вопросы обыкновенно и нашептывается авторамъ ихъ самолюбіемъ, я 
долженъ сознаться, что имѣю очень мало на это надежды. Опытъ ц чу
жой и личный, и даже несравненно важнѣйшій опытъ исторіи, показы- 
ваютъ, что въ данное время убѣждаетъ не истина сама по себѣ, а то слу
чайное обстоятельство, подходитъ-ли, все равно истина или ложь, къ 
господствующему въ извѣстное время строю мысли, такъ называемому 
общественному мнѣнію—къ тому, что величается современнымъ міро- 
воззрѣніемъ современною наукою. И страпньшъ образомъ, этому эпи
тету «современный»—что вѣдьто же самое, что временной, преходя
щи!, въ примѣпеніи къ моменту настоящаго—придается хвалебное зна- 
ченіе; его какъ бы отождествляютъ съ вѣчнымъ, неизмѣннымъ, чему 
ио смыслу, онъ составляетъ прямую противоположность. Какъ невоз
можно убѣдить щеголихъ, щеголей и вообще свѣтскихъ людей въ ке- 
соответственности покроя ихъ костюмовъ съ требованшш изящнаго; 
также точно невозможно убѣдить людей, прйчисляющихъ себя къ ин- 
теллигенціи, въ несогласіи съ истиною многихъ ученій, совпадающихъ 
съ господствующимъ міровоззрѣніемъ, также подлежащнмъ своего 
рода модѣ, какъ платья, шляпки и башмаки. Было время, когда гос
подствовало ученіе натурФилосоФовъ, и хотя и тогда не было недо
статка въ трезвыхъ умахъ, его отвергавших^ но до поры до времени 
они ничего не могли сдѣлать, идя противъ теченія. Мало по малѵ на- 

'ііравленіе умовъ измѣнилось,и тѣже самыя возраженія и доводы,кото
рые оказывались совершенно безеильными лѣтъ шестьдееятъ, пять
десят тому назадъ, получили вскорѣ затѣмъ всепобѣждающую со
крушительную силу. Дрѵгія заблужденія заняли мѣсто натуроФило- 
софіи и столь же трудно искорешшы въ настоящее время. Всякое 
временное направленіе умовъ (которое в!;дь когда нибудь было, есть 
или будетъ современнымъ) состоитъ изъ смѣшенія въ различныхъ про- 
норціяхъ истины и лжи. Но въ глазахъ большинства современников!» 
и эта доля истины и эта доля лжи одинаково священны и неприкосно
венны, что впрочемъ иначе и быть не можетъ, такъ какъ онѣ, т. е. 
эти доли истины и лжи, другъ отъ друга не отличаются и принима
ются огульно за истину. Конечно, со временемъ лоягь отпадаетъ, хотя 
,и замѣияется другою, а истина остается и накопляется. Это—пожа- 
Ілуй также своего рода подборъ.

Зачѣмъ же послѣ этого прать противъ рожна: для настоящаго без
полезно, а для будущаго повидимому излишне, такъ какъ вѣдь ложь, 
по самому существу своему, должна же исчезнуть? Конечно, добросо-
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вѣстное исканіе и провозглашеніе истины и служитъ тѣмъ именно 
средствомъ, которымъ устраняется въ свое время ложь; но и эта цѣль, 

' стремленіе къ которой каждому дозволено и никому не можетъ нане
сти укора въ излишнемъ самомнѣніи, — представлялась меѣ и слиш
комъ отдаленною и пожалуй даже слишкомъ высокомѣрною, и не она* 
побудила меня къ настоящему труду.

Если ложныя ученія и ложныя міровоззрѣнія, которыя порожда
ю т  первыя и въ свою очередь юш поддерживаются, по счастью, не 
нѣчны, даже не продолжительны; то они, также по счастью, не под- 
чпняютъ себѣ всѣхъ мыслящихъ людей во время ихъ временнаго гос
подства. Одни, сравнительно немногіе, сознательно съ полнымъ и яс- 
пымъ попиманіемъ причинъ отвергаютъ ложное ученіе. Для таковыхъ 
конечно ни моей, да и ничьей помощи не требуется. Но есть много 
людей, иочитающнхъ себя некомпетентными въ извѣстной области 
знанія и, смотря по силѣ своихъ убѣжденій въ истинахъ, вытекаю- 
щихъ изъ иныхъ основаній, или безусловно отвергаютъ ученіе чуж
дое обычному кругу ихъ мышленія и с<і>ерѣ ихъ познаніп, или же 
принимаютъ ихъ съ чужаго голоса, изъ признаваемой ими необходи
мости согласоваться съ господствующимъ миѣпіемъ относительно пред- 
зіетовъ, по которымъ не считаютъ себя ни въ правѣ, ни въ возмож
ности составить себѣ самостоятельный образъ мыслей.

Наконецъ есть и такіе, которые добросовестно обманываются, 
воображаютъ себѣ, что пошшаютъ дѣло, и увлекаются ложнымъ уче- 
ніемъ только потому, что составили себѣ невѣрное представленіе о его 
сущности и основаніяхъ; потому что считаютъ за строго доказанную ис
тину, противъ которой безразсудно возставать—то, что составляетъ не 
болѣе какъ предшшженіе, или даже неправильный выводъ; потому что, 
съ другой стороны, на многіе Факты и выводы, которые подорвали бы 
ихъ вѣру въ теорію, они не обращаютъ вниманія, не изъ доктринерскаго 
упрямства, а просто по невѣдѣнію.Вотъ этимъ-то тремъразрядамъ чита
телей хотѣлось бы мнѣ: первымъ дать опору, на которой они могли бы 
уже сознательно, en connaissance de cause, основывать свое отрицаніе 
Дарвинова учевія, не довольствуясь лишь однимъ его несогласіемъ съ 
тѣмъ, что считаютъ истиною по другимъ соображеніямъ; вторымъ 
дать оружіе для освобожденія себя отъ оковъ, такъ сказать, извнѣ на 
нихъ наложенныхъ; третьимъ наконецъ дать возможность избавиться 
отъ заблужденія, въ которое впали, при всей добросовестности и вну
тренней искренности, по недостаточному знакомству съ дѣломъ и непра
вильной оцѣнкѣ своей компетентности и своего знанія.
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Сверхъ сего къ составленію вполнѣ самостоятельна™ труда о Дар
виновомъ ученіи побуждало меня еще убѣжденіе, что ни одно изъ 
существующихъ и мнѣ извѣстныхъ оироверженій этого ученія, на 
иностранныхъ языкахъ, не казалось мпѣ вполнѣ удовлетворительными» 
въ томъ отношеніи, что всѣ они имѣли въ виду только главное сочи- 
неніе Дарвина, его Origin of species, примѣненіе его къ происхожде- 
нію человѣка и половой подборъ (Descent of man and selection in rela
tion to sex). А то сочиненіе, которое содержитъ въ себѣ Фактически 
основанія его теоріи,«Измѣненія животныхъ и растеній вслѣдствіе при- 
рученія», оставлялось безъ должнаго вниманія. Между тѣмъ лшогія 
осиовныя положенія теоріи только здѣсь подробно развиты, такъ что 
если всѣ данныя и выводы, изъ нихъ сдѣланные, признать за вполнѣ 
правильные, то ученіе Дарвина получило бы черезъ это сильное 
укрѣгіленіе и утверждение, широкое основаніе и глубокій Фундамеятъ. 
Напротивъ того, можно полагать, что если бы Дарвинъ правильнѣе, 
безпристрастнѣе, свободнее, не подъ предвзятымъ уже угломъ зрѣнія, 
обсудилъ Факты, собранные въ этомъ Фундаментальномъ сочиненіи, и 
присоединилъ къ нимъ нѣкоторые другіе, частью ему извѣстные, 
частію легко могшіс быть отысканными, то едва ли бы онъ рѣпшлся 
на столь смѣлое построеніе своего ученія. Поэтому я счелъ суще
ственно необходимымъ обратить все вниманіе и па это сочнненіе Дар
вина. Мои V и YI главы почти исключительно посвящены разбору 
этого сочиненія. Много заимствовано изъ него же и въ I главѣ, изла
гающей Дарвиново ученіе, которое кажется мнѣ выиграло отъ этого 
въ обстоятельности, и во всякомъ случаѣ именно этимъ отличается отъ 
другихъ изложеній этого ученія. Наконецъ, какъ читатель можетъ 
усмотрѣть изъ миогочисленныхъ цитатъ, я часто обращался къ этому 
сочииенію и въ другихъ мѣстахъ моего труда, и, какъ мнѣ кажется, 
не безъ пользы для уясненія дѣла.

Наконецъ обстоятельство, которое внушаетъ мнѣ главнымъ обра
зомъ мысль, что гоіѣю право взяться въ этомъ дѣлѣ за перо, состав
ляетъ самый характеръ ученія, которое намѣреваюсь разобрать. Если 
бы Дарвинизмъ былъ ученіемъ основаннымъ на Фактахъ, то я не по- 
смѣлъ бы и думать о спорѣ съ его авторомъ, который былъ и такпмъ 
великимъ мастеромъ ихъ наблюдать, и имѣлъ такую миоголѣтнюю 
опытность и столько случаевъ къ наблюденію. Не вступилъ бы я 
также въ споръ съ его огромною эрудиціею. На Факты должно отве
чать Фактами же, на наблюденія другими наблюденіями, или тѣми же, 
только точпѣе произведенными, подобно тому, какъ въ богословскихъ 
преніяхъ на тексты возражаютъ текстами же.
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Собственно говоря такихъ Фактовъ, говорящихъ противъ теорім, 

которыхъ бы не имѣлъ въ виду н самъ Дарвинъ, я могъ собрать очень 
не много. Въ этомъ отношеніи я черпаю преимущественно изъ той 
самой сокровищницы, которую съ такимъ постоянными трудомъ, съ 
такою обширною эрудидіею собралъ самъ Дарвинъ и открылъ въ сво- 
нхъ сочиненіяхъ для общаго иользованія. Только мнѣ представляются 
они въ совершенно иномъ свѣтѣ, групируются въ выводы часто діа- 
метральпо противоположные тѣмъ, къ которымъ приводить они ихъ 
собирателя. Человѣкъ такъ уже устроенъ, что онъ никогда не отка- 

' зывается отъ своего права мыслить независимо, если только вообіде 
можетъ мыслить. Тутъ не страшатъ его никакіе авторитеты—всякій 
считаетъ, что и онь можетъ столь жз правильно мыслить, какъ и другіе,н 
только тогда соглашается съ чужою мыслью, когда,сравнит, её съ своею , 
найдетъ, что онѣ совпадаютъ или что чужая мысль устраняетъ пашу. 
Это право и я за собою сохраняю въ полномъ смыслѣ и въ полной мѣрѣ. 

^ Дарвинизмъ есть ученіе гипотетическое, а не положительно научное; 
съ этой точки зрѣнія и должно его разбирать, и только такой разборъ 
и можетъ привести къ сколько нибудь решительному результату. 
ГГочтп всякое Фактическое опроверженіе, самое удачное, можетъ от
нять у него ту или другую опору, можетъ заставить приверженцевъ 
ученія отступиться отъ некоторой, сравнительно небольшой, части пхъ 
воззрѣній и всегда оставляетъ открытымъ исходъ новаго наблюденія 
пли новаго истолкованія частнаго Факта. Въ особенности кажутся 
мнѣ недостаточными возраженія, дѣлаемыя съ анатомической точки 
зрѣнія, которыя могутъ быть подведены подъ слѣдующую общую Фор
мулу: смотрите, какое огромное различіе! какъ перешагнете вы чрезъ 
этотъ страшный промежутокъ?—Да, для привыкшихъ смотрѣть на 
дѣло съ строго Фактической, положительной точки зрѣнія промежутки 
действительно должны казаться неиереходимыми—но что же значатъ 
они для тѣхъ, которые говорятъ вамъ, что одноклѣтчатыіі, или пра
вильнее одноячейный (*) организмъ и человѣкъ—только конечные 
пункты той же непрерывной цѣпи развптія?

П Мнѣ кажется, что употребительное у насъ вырашепіе «клѣточка» для обозна
чена со всѣхъ сторонъ замкнутаго пузырька, составляющая) основной элементъ 
состава органическихъ тѣлъ,—неправильно и вовсе пе передаетъ смысла слова: 
«Zelle», «cellule», что значить келеііка, маленькая комнатка, то есть нонятіе тѣлостеое. 
а не плоскостное илп поверхностное. Клѣткого называемъ мы п всякое пересѣченіе 
двухъ паръ параллелыіыхъ и даже не параллельиыхъ линій на одпой и тоіі же плос
кости (клѣтчатая матерія); ячейка же есть понятіе тѣлостное ж обозпачаетъ простран
ство со всѣхъ сторонъ о^ниченное стѣнками, какъ нанр. ячейка пчелинаго сота.
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Я помню—это было уже очень давно, еще въ моемъ дѣтствѣ, т. е. 
далеко за сорокъ лѣтъ тому назадъ,— въ одномъ изъ тогдашнихъ ил- 
люстрированныхъ изданій, въ «ЖивописномъОбозрѣніи» или «Magazin 
pittoresque», былъ представленъ рядъ очерковъ, изображающихъ неза
метный переходъ отъ прооиля лягушки къ профилю Аполлона Бельве- ■ 
дерекаго. Сравнивая каждый изъ этихъ профилей съ непосредственно 
ему предшествующимъ и непосредственно последующим^ разницы 
почти никакой не замечается; между тѣмъ на одномъ конце— настоя
щая лягушка, а на другомъ—настоящій типъ человѣческой красоты, 
Аполлонъ Бельведерскій. Въ отвлеченіп всякій переходъ возможенъ, 
какъ бы ни казались различными, протпвуположными и даже несрав
нимыми крайнія Формы цѣлаго ряда. Поэтому меня не страшитъ сама 
но себѣ необозримая длина того разстоянія, которое лежитъ между 
одноячейнымъ организмомъ и человѣкомъ. Страшитъ меня нѣчто 
совершенно иное; страшитъ меня то, что я ясно вижу на этомъ пути 
громадный разсѣлины, что я говорю разсѣлины?—бездоиньтя пропасти 
п неизмеримым бездны, наполненный всяческими невероятностями и со
вершеннейшими невозможностями, чрезъ которыя ни перешагнуть, ни 
перескочить,ни перейти, хотя бы по тонкому, перетянутому канату, какъ 
тотъ, по которому переходилъБлонденъ чрезъ Ніагару, хотя бы и при по
мощи его искусства въ эквилибристике,—ни даже перелететь невозмож
но: невозможно потому, что изъ этихъ пропастей и безднъ выделяются 
такія испаренія невозможности, которыя ошеломятъ каждаго дерзпув- 
шаго на это смельчака, хотя бы онъ былъ снабженъ не Икаровыми, а 
настоящими орлиными или голубиными крыльями (эти послѣднія ока
зались наиболѣе пригодными для совершенія этого подвига) и заставятъ 
стремглавъ низвергнуться въ ту пропасть и все падать и падать 
внизъ безъ конца, между темъ какъ онъ себе воображаетъ, что благо
получно перебрался черезъ пропасть и спокойно, побѣдоносно шест - 
вуетъ по пути къ своей вожделѣнной цели. Перейти этотъ путь есть 
впрочемъ одна возможность, такъ какъ путь этотъ, по счастью для 
предпринявшихъ это странствованіе, не реальный, ие действительный, 
на которомъ, какъ верстовые столбы стояли бы Факты за Фактами въ 
длинномъ последовательномъ ряду, а чисто идеальный, плп лучше 
сказать воображаемый, Фантастическій. Чтобы перебраться черезъ 
препятствія, какими бы невозможностями опи ни были наполнены, 
стоитъ поэтому только зажмурить глаза и вообразить себе, что черезъ 
нихъ перешелъ, или еще лучше, закрыть глаза уже предварительно и 
рѣшиться не замѣчать всЬхъ этихъ безднъ и пропастей и перенестись 
чрезъ нихъ все равно, какъ если бы пхъ и действительно не было.- 1

?>
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Такъ какъ, строго говоря, Фактами можно усиѣшпо опровергать только 
Факты же или выводы на нпхъ основанные, то мы и ие можемъ при
писывать имъ особенной силы, какъ не прииисываетъ имъ ея и самъ 
авторъ, a тѣмъ болѣе многіе изъ его последователей. Вѣдьговоритъ же 
онъ: «Всякій, кто имѣетъ расположеніе придавать болѣе вѣса неизъяс- 
неннымъ трудностямъ (читан: Фактамъ, не подходящимъ подъ теорію), 
чѣмъ объясненію нѣкотораго числа Фактовъ, конечно отвергнетъ мою 

j теорію» (*). Только къ тѣмъ Фактамъ будемъ мы прибегать, которые 
' представляютъ трудность въ объяснены не по огромности разстоянія, 

которое необходимо для этого перескочить, а по своей особенности, 
представляющей какую нибудь крайнюю невѣроятность, шли полную 
невозмояшость ихъ вывода изъ началъ Дарвиновой теоріи. Тѣмъ большее 
ввиманіе должны мы обратить на основные принципы теоріи, на воз
можность ихъ осуществленія, на правильность общихъ выводовъ изъ 
этихъ началъ, на то, ведутъ ли они къ тѣмъ результатамъ, которые 
намъ представляетъ дѣйствительпость; однимъ словомъ на логическую 
сторону теорін, ибо теорія эта по сущности своей есть умозрительная, 
философская гипотеза—логическій выводъ, притомъ даже не изъ досто- 
вѣрныхъ, положительныхъ Фактовъ, хотя бы и въ не болыпомъ числѣ, 
а, какъ мы увидпмъ, лишь изъ извѣстной группировки этихъ Фактовъ, 
изъ приданнаго имъ освѣщенія. Не говоритъ ли самъ авторъ въ началѣ 
своей заключительной главы: «Весь этотъ томъ есть одинъ длинный 
аргументъ» (**)?

Такимъ образомъ., какъ самое значепіе Дарвинова ученія, далеко 
переростающее зоологическую и ботаническую спеціальностп, иа почвѣ 
которыхъ оно возникло и выросло, такъ и самый способъ рѣшенія его 
громадной задачи пріідаютъ ему философскій Характеръ. Но этотъ 
философски! характеръ ученія требуетъ самаго точнаго и строгаго 
опрѳдѣленія тѣхъ основныхъ началъ, на которыхъ зиждется обширное 
и высокое зданіе его выводовъ. Безъ этого мы неизбѣжяо гюпадемъ въ 
хаосъ общихъ мѣстъ, логическихъ неопределенностей, изъ которыхъ, 
съ одной стороны, намъ невозможно будетъ выпутаться и которыми, съ 
другой, можно производить caw у ю смѣлую, но и самую безсодержа- 
тельную игру выводовъ и комбинаций, представляющихся и правиль
ными и вѣрными именно только вслѣдствіе неопределенности и шат
кости понятій, которыя будемъ нмѣть объ основныхъ началахъ теоріи 
и о ихъ комбипаціяхъ.

(*) Orig. of sp. VI,p. Ш, 423.
(**) Ibid., p. 404.
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И действительно, хота Дарвиново ученіе пользуется громадною 
популярностью и адептами своими считаетъ, смело можно сказать, 
большинство образованныхъ людей нашего времепи (между строгимп 
учеными съ самыми громкими именами можно еще встрѣтить серьёз- 
ныхъ противниковъ Дарвинизма), понятія о Дарвинизме именно въ этой 
среде самыя спутанныя и неопредѣлепныя. Обыкновенно воображаютъ 
себе дѣло такъ: Дарвинъ возсталъ противъ какой-то мистической 
теоріи созданій и замѣнилъ ее строго механическимъ, на необходи
мости основаннымъ, ученіемъ генеалогическаго происхожденія однѣхъ 
органическихъ Формъ отъ другихъ, посредствомъ открытаго пмъ 
поваго Фактора или деятеля природы— естественнаго подбора, подобно 
тому какъ Ньютонъ открылъ силу тяготѣнія и объяснилъ ею явленія 
міра астрономическаго; что съ этимъ естественнымъ подборомъ въ 
какой-то связи находятся изменчивость, наследственность, а главное 
борьба за существовапіе. Но что должно разуметь подъ этпми ионя- 
тіями, какая между ними взаимная связь, какія комбішаціи произво
д и в  ихъ взапмодействіе—это все покрыто туманомъ, да едва ли п 
считается очень важпымъ. Главное,— борьба за существованіе, устра- 
неніе аптираціональнаго постоянства видовъ, введеннаго, правда, 
талантливыми и пожалуй геніальпыми, но пе просвещенными совре
менною наукою (чуть было пе сказалъ, применяясь уже къ нашему 
спеціальио русскому жаргону— отсталыми) Линнеемъ и Кювье, и ми
стической теоріи созданій. Я это знаю изъ личнаго опыта, изъ разго- 
воровъ съ людьми не только вообще образованными, но даже 
спеціально занимающимися зоологіей и ботаникой; такъ что, пого- 
воривъ съ ними, я долженъ бывалъ прекращать разговоръ, видя, что 
они въ Дарвинизме, котораго считаютъ себя убежденными и созна
тельными последователями, ровпо ничего не поппмаютъ. Что такія 
неясныя и неогіределепныя понятія господствуют въ образованной 
публпкѣ, между такъ называемыми непосвященными, Laien, какъ гово
рятъ немцы, это еще не удивительно. Но замечательно, что такого 
рода вещи пе только говорятся, но даже пишутся и печатаются, и что 
(конечно ие въ такой степени, а иногда почти и въ такой) подобпып 
же хаосъ и подобная же путаница царствуютъ въ головахъ защитяи- 
ковъ Дарвинизма, заявившихъ своими трудами, что они могли бы или 
по крайней мере должны бы былп быть компетентными судьями въ 
этомъ дѣлѣ. Чтобы все это не казалось голословиымъ, приведу при
меры изъ достоверныхъ источниковъ.

Самъ Дарвинъ жалуется, что часто нелепо понпмаютъ значеніе 
началъ его теоріп. «Нѣкоторые писатели, говоритъ онъ, вообразили
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/даже, что естественный подборъ производитъ или возбуждаетъ 

изменчивость» (*). Правда, не самъ Дарвинъ, но ревностнѣйшіе изъ его 
последователей утверждають, что жизненный процессъ, или по крайней 
мѣрѣ ироисхожденіе безконечнаго разнообразія органическихъ Формъ, 
приведены имъ подъ законы механической необходимости; между 
тѣмъ какъ этого не сдѣлано имъ ни для одного случая, ибо можно-ли 
говорить о механичсскомъ объясненіи, когда, какъ справедливо замѣ- 
чаетъ Бэръ: «въ эту гипотезу глубоко засѣла цѣлестремительность, 
если она нуждается для своего построенія въ наслѣдственности и въ 
принаровленіи. Наслѣдственность—это ничто иное какъ тенденція илп 
цѣлестремленіе (Zielstrebigkeit) еще разъ повторить жизненный про
цессъ родителей................ ; въ приспособлены же цѣлестремленіе слпш-
комъ бросается въ глаза, чтобы для доказательства этого стоило 
терять слова» (**). Но и этого мало. Дарвинъ считаетъ необходимымъ 
прибегать не только къ наследственности и принаровленію, но даже, 
отчасти по крайней мѣрѣ, къ такимъ вспомогательнымъ средствамъ, какъ 
nisiis formativus. «Эти измѣненія, вслѣдствіе какой бы причины они нп 
появлялись, управляются, до известной степени, тою координирующею 
силою—nisus formativus—которая дѣйствительно составляетъ оетатокъ 
одной изъ Формъ воспроизведенія, проявляемой всеми низшими орга
ническими существами въ ихъ способности къ размноженію почками 
п черезъ дѣленіе» (***). Но nisus formativus—это вѣдь только другимъ 
именемъ названная жизненная сила—понятіе не только не механиче
ское, но даже и не философское, или метафизическое, a вполнѣ и 
совершенно мистическое—родной братъ археямъ, жизненнымъ духамъ, 
арканамъ природы, aura seminalis и тому подобнымъ Парацельсовскимъ 
и Ванъ-Гельмонтовскимъ принципамъ.

Наконецъ Дарвинъ, хотя онъ почти всегда ясно различаетъ между 
дѣйствіями различныхъ основныхъ принциповъ своей теоріи, которые 
по общепринятой, хотя и неправильной, терминологіи можно пожалуй 
назвать образующими силами, но гораздо точнѣе деятелями, илп 
Факторами, иногда самъ забываетъ эту осторожность и прямо, какъ бы 
для краткости, объясняетъ некоторый явленія естественнымъ подбо
ромъ, тогда какъ они остались бы необъяснимыми, если бы этотъ 
волшебный подборъ разложить на составляющія его дѣятельпости.

(*) Orig of sp. VI, p. 6S. .
(**) Baer. Stud, aus dem Geb: d. Naturw. II, p. 280.

(**') Прирученныя животныя и раст. II, стр. 388.
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Этому мы будемъ имѣть случаи представить въ послѣдствіи нисколько 
прамѣровъ.

Еще гораздо удивительнее, что отъ этого неяснаго различенія 
основныхъ началъ Дарвинизма не всегда свободны и солиднѣйшіе пзъ 
его противниковъ. Такъ, даже и Вигаядъ, авторъ самой полной и 
строго проведенной критики Дарвинизма, въ изложеніи развѣтвленій, 
на которыя онъ раздѣлился въ разныхъ его болѣе или менѣе правовѣр- 
ныхъ послѣдователяхъ, говоритъ, доказывая, что къ числу таковыхъ 
не можетъ быть причисляемъ извѣстный ботаникъ А. Браунъ (*): 
«Хотя онъ и приписываетъ на этой почвѣ (т. е. при объясненіи пропс- 
хожденія видовъ) некоторое значеніе и естественному подбору, но 
только какъ регулятору, а не какъ Формотворящему, или Формоогіре- 
дѣляющему принципу, между тѣмъ какъ только въ этомъ значенін 
понятіе естественнаго подбора имѣетъ смыслъ,—и въ Дарвиновой тео- 
ріи только такъ и понимается». Здѣсь, кажется мнѣ, Вигандъ совер
шенно ошибается. Самъ Дарвинъ, по крайней мѣрѣ въ сущности, 
никогда естественнаго подбора въ настоящемъ и строгомъ смыслѣ ни 
за что другое и не принимаетъ, какъ именно за регуляторъ, и, если 
оиъ и приписываетъ ему Формоопредѣляющее значеніе въ томъ смыслѣ, 
что несоответственный виѣшнимъ условіямъ Формы погибаютъ, послѣ 
того какъ уже произошли, что еще вовсе не находится въ противорѣ- 
чіи съ его исключительно регулятивнымъ характеромъ; то никогда 
не придаетъ ему значенія Формотворящаго и Формопроизводящаго на
чала. На этомъ онъ неоднократно самымъ категорическимъ образомъ 
настаиваетъ. Все, что можно допустить, какъ я только что замѣтилъ, 
это, что и онъ не всегда строго слѣдуетъ своимъ собственнымъ опре- 
дѣленіямъ, какъ бы увлеченный побѣдоносной, все изъясняющей 
силою своей излюбленной идеи. Это вѣроятно и вовлекло Виганда въ 
ошибку. Но и при самомъ разборѣ различныхъ сторонъ теоріи онъ 
иногда ошибается, приписывая Дарвину мнѣнія, которыхъ онъ не 
имѣлъ.Такънапримѣръ. при разборѣ расхожденія признаковъ, опъ гово
ритъ: «Мотивомъ при этомъ выборѣ служатъ пе только нѣкоторыя 
свойства, въ коихъ одни измѣпенія имѣютъ преимущество передъ дру
гими, въ ихъ способности къ жизни; но главнымъ образомъ должно 
здѣсь имѣть рѣшающее значеніе—расхождение характеровъ, т. с. о т 
носительно большая способность къ жизни  (Existenz! ahigkeit). прида
ваемая кра іж ім ъ  пзмѣпепіямъ, независимо отъ особыхъ полезныхъ

(*) Wigand. Der Darwinismus III, 292 въ примѣчаніи.
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свойствъ,— одною уже этою дивергенціею (*)». Эго совершенно не
верно. Дивергенція потому лишь и проявляется, что при пей, т.е. при 
занятіи Формами болѣе удаленныхъ, не по пространству, а по жизнен- 
нымъ условіямъ, мѣстъ въ природѣ, должно оказаться болѣе шансовъ 
къ спеціальнымъ принаровленіямъ, болѣе возможности воспользоваться 
неисчерпанными еще полезностями, слѣдовательно дивергепція вовсе 
не дѣйствуетъ независимо отъ особыхъ полезныхъ свойствъ, а не иначе 
какъ именно черезъ пихъ.

Мысль, что Дарвинъ создалъ теорію, которая механически объяс
няетъ процессъ происхожденія видовъ, столь распространена и между 
тѣмъ столь ложна я можно сказать столь нелѣпа, что объ ней необхо
димо сказать здѣсь еще нѣсколько словъ. «По странамъ Европы про
носится громкая молва: тайна созданія наконецъ открыта. Подобно 
тому какъ Ньютонъ открылъ законы движенія небесныхъ тѣлъ, 
Чарльзъ Дарвинъ указалъ законы, которымъ слѣдуютъ жизненны» 
Формы, и тѣмъ осуществилъ еще большій прогрессъ въ наукѣ, чѣмъ 
йсаакъ Ньютонъ» (**). Этими словами начинаетъ Бэръ свою статью о 
Дарвиновомъ ученіи. Это уподобленіе Дарвина Ньютону, которымъ 
выражали свои восторги не только научные последователи новаго уче- 
нія, по можно сказать вся образованная публика, — очевидно заклю
чаетъ въ себѣ ту мысль, что, подобно тому какъ Ныотонъ открылъ ме~ 

даническіе законы, управляющіе движеніями небесныхъ тѣлъ, Дар
впнъ сдѣлалъ то же самое относительно Формъ органическаго міра.

Эта общая, неясная мысль—о значеніи того поступательнаго шага, 
который сдѣлало естествознаніе въ Дарвиновомъ учеши—не замедлила 
быть и категорически высказана. Эта заслуга, ибо во всякомъ случаѣ 
можпо считать заслугой всякое Формулировапіе неопределенной мысли, 
хотя бы она оказалась абсурдомъ, или нелѣпостью, принадлежитъ зна
менитому Геккелю. Читателей, любонытствующихъ познакомиться во 
всей полнотѣ съ этимъ поразительнымъ документомъ, отсылаю къ пре
восходной статьѣ II. Н. Страхова: нДарвипъъ, во второй книжкѣ его 
«Борьба съ Западомъ въ нашей литературѣ» (стр. 136—141), статьѣ, 
до очевидности доказывающей, что основной объяснительный прин
ципъ Дарвинизма есть именно случайность, а не что-либо иное. Я 
здѣсь только вкратцѣ укажу па ту глубину безсмыслицы, къ которой 
ведетъ приписываніе Дарвину механическаго объисненія процесса 
происхожденія видовъ. Вотъ что говоритъ Геккель: «Еще большая за-

(*) Wigand. Der Darwinismus I, p; 218.
(**) Baer, Studien H Theil, p. 287.
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слуга великаго англійскаго натуралиста состоитъ въ томъ, что онъ въ 
первый разъ создалъ теорію, которая объясняетъ механически про
цессъ происхожденія видовъ........................Слѣпыя, безсознательно и
безцѣльно дѣйствующія силы природы, которыя, какъ доказьтаетъ 
Дарвинъ, составляютъ естественныя, дѣйствующія причины всѣхъ 
сложныхъ и, повидимому, столь цѣлесообразно устроенныхъ Формъ 
въ животномъ и растительномъ царствахъ, суть жизненныя свойства 
наслтьдствеппости и приспособленія, гаи и зм втг іво сти . Оба эти 
жизненныя свойства принадлежатъ всѣмъ оргапизмамъ безъ исключе- 
нія и составляютъ лишь особыя обнаруженія, или частныя явленія 
двухъ другихъ болѣе общпхъ жизпетшы\ъ дѣятелыюстеіі: отправлепій 
размиооюенія и питаны , и именно— приснособлеиіе тѣсно связапо 
съ питаніемъ, и наследственность съ разможеніемъ. Ио, какъ всѣ явле- 
нія шітанія и размноженія суть чисто механическіе процессы природы 
и производятся только одними Физическими и химическими причинами, 
то тоже нужно сказать и объ ихъ частныхъ явленіяхъ, объ отправле- 
ніяхъ приспособленія и наследственности». Что за невообразимый сум- 
буръ!«Какъ?— наследственность и изменчивость», (и даже приспособле
ние, такъ какъ вѣдь это по Геккелю синонимъ изменчивости) «суть силы 
природы! Большей безсмыслпцы въ уиотребленіи слова сила еіце 
не бывало» восклицаетъ въ справедливость изумленіи г. Страховъ.— 
«Питаиіе п размвоженіе суть чисто механическіе процессы; но кто же 
и когда это доказалъ?» продолжаетъ онъ. Ио вѣдь и этого еще мало. 
Какъ! приспособленіе и изменчивость одно и тоже? спрошу я въ 
свою очередь. Ну, тогда цѣлое и его часть также одно и тоже, ибо оче
видно, что, если приспособленіе необходимо предполагаетъ изменчи
вость, то измѣнчивость никоимъ образомъ еще не предполагаетъ приспо
соблен! л. Почему далѣе приспособлеиіе тѣсно связапо съ питаніемъ, а 
наслѣдственность съ размноженіемъ? Въ одномъ емыс.іѣ конечно при- 
способленіе связано съ питаніемъ, именно тѣмъ, что если бы какое 
животное или расте-ніе перестало питаться, то умерло бы, а умершее 
oie могло бы изменяться, a слѣдовательно и приспособляться; но также 
точно оно ие могло бы и размножаться, a слѣдовательно и оставлять 
послѣ себя паслѣдниковъ. Почему приспособленіе есть частный случай 
питанія вообще? Еслп бы родъ пищи извѣстнымъ образомъ нзмѣнялъ 
организмъ и на этомъ вліяніи пищи была бы построена какая-либо 
теорія происхожденія видовъ, то по такой теоріи это и могло оы быть/ 
такъ, но теорія эта ие была бы Дарішшізмомъ. По Дарвину, напро-а 
тивъ того, организмы размножаются въ столь сильной гіропорціи, что 
пмъ скоро не хватило бы мѣста въ природѣ, и потому погибаетъ то,
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что плоте приспособлено—а безъ этого всякое животное или растеніе 
со всѣми ихъ измѣненіями, безотносительно къ степени ихъ приспо
собленности, существовало бы- въ природѣ; слѣдовательно приспособ- 

Ѵленіе,ио этому ученію,есть именно результатъ излишняго размноженія, 
а вовсе не иитанія. Наконецъ, если бы даже питаніе и размноженіе 
действительно были чисто механическими процессами природы, то 
изъ этого ни мало не следовало бы, что и приспособленіе и наслед
ственность были бы таковыми же чисто механическими процессами.Въ 
самомъ дѣлѣ, чрезвычайное усилеяіе упругости паровъ при иагрѣваніи 
есть безъ сомнеиія уже чисто Физическіи процессъ, и деятельность па
ровой машины, выпри дающая хлопчато-бумажную нить, очевидно 
также частное обнаруженіе этой расширительной силы пара; но можно 
ли сказать, что и выпрядающая нить машина и самое выпряденіе ни
тей суть результаты механическихъ процессовъ — слеиыхъ, безсозна- 

/  тельно и безцѣльно дѣиствую.щихъ силъ природы?
Необходимость определить со всею строгостью значе-ніе основныхъ 

началъ Дарвинизма заставляетъ меня, прежде приступлепія къ раз
бору этого ѵченія, представить читателямъ точное и полное изложеніе 
этого ученія, которое должно послужить твердымъ базнсомъ всего 
дальнѣйшаго разсужденія. Здесь представляется на первомъ же шагу 
не малое затрудненіе. Излагать ли Дарвиново ученіе въ томъ виде, 
какъ оно появилось въ первыхъ изданіяхъ знаменитой книги: «Origin 
of species», или такъ, какъ оно изложено въ последнемъ ея изданіп? 
Первоначально пользовался я вторымъ американскимъ издаиіемъ, къ 
которому присоединены нѣкоторыя прибавленія изъ третьяго англій- 
скаго. На необходимость обратить впиманіе на последующія изданія 
указали мнѣ: одно примечаніе Дарвина въ другомъ его сочиненіи: «О 
происхожденіп человека и подборе по отношенію къ полу», и то раз- 
личеніе, которое дѣлаетъ Вигандъ между прежними и новыми воззрѣ- 
ніями Дарвина. Признаюсь, я старался достать самое новое пздаиіе 
Дарвииа, шестое, 1878 года, какъ говорится, собственно для очище- 
нія совести. Но, прочитавъ, я былъ изумленъ огромною разницею, су
ществующею между,иервоначальнымъ и новымъ Дарвинизмомъ. Пер
воначальный—каковы бы нн были его достоинства или недостатки— 
былъ ученіемъ строго последовательным^ иочти всегда и во всемъ 
остающимся вѣрнымъ самому себе; въ новомъ же введены такія огра- 
ниченія и такія начала, которыя, будучи совершенно чужды этому 
ученію, при ихъ логическомъ развитіи, собственно говоря, уже сами 
по себе подрываютъ его въ самомъ корне. Подъ этимъ я разумею 
вовсе не то, на что жалуется Дарвинъ, на стр. Ш  шестаго издаиія,
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говоря: «Но такъ какъ мои заключены были недавно изложены въ 
ложномъ свѣтѣ (misrepresanted) и утверждалось, что я приписываю 
измѣненіе видовъ исключительно естественному подбору, мнѣ позво
лено будетъ замѣтить, что въ первомъ изданіи этого труда и въ послѣд- 
ствіи-я помѣстилъ на самомъ видномъ мѣстѣ,—именно въконцѣ Введе- 
нія, слѣдующія слова: «Я убѣжденъ, что естественный подборъ былъ 
главнымъ, но не единственнымъ средствомъ измѣненій». Но это ни къ 
чему не послужило». Хотя я и полагаю, что Дарвинъ придалъ въ 
послѣдшіхъ изданіяхъ гораздо большее значеніе употребленію и неупо- 
требленію органовъ, непосредственному вліянію внѣшнихъ условій и 
тѣмъ измѣненіямъ, которыя кажутся намъ, какъ онъ говоритъ, но 
нашему невѣжеству, самопроизвольными (spontaneous), подѣло вовсе 
не въ этомъ. Есть нѣчто другое, несравненно важнейшее, указывать на 
которое теперь не представляется пока ни возможнымъ, ни нужнымъ.

Въ виду этихъ соображепій, я долженъ былъ держаться п при из- 
ложеніи Дарвинова ученія, и при разборѣ различныхъ его положеній 
строго послѣдовательнаго, такъ сказать, правовѣреаго Дарвинизма. Къ 
этому побуждало меня и то, что послѣдователи Дарвина продолжаютъ 
придерживаться именно этого строгаго Дарвинизма, какъ бы не желая 
и знать тѣхъ ограничены, которыя саМъ Дарвинъ счелъ нужными вве
сти въ свое ученіе. Собственно говоря, иначе и поступать они не мо
гутъ, ибо, при допущеши этихъ ограниченна, не трудно было бы 
усмотрѣть, что ими подрывается вся теорія. Укажу, какъ иа ири- 
мѣръ такого изложенія Дарвинизма въ его строгой Формѣ, на вышед
шее въ 1888 году второе изданіе сочиненія г. Тимирязева: «Чарльзъ 
Дарвинъ и его ученіе»—изложеніе очень вѣрное и обстоятельное.

Но придерживаясь старыхъ изданій, я всегда привожу и тѣ измѣ- 
ненія, которыя авторъ счелъ необходимымъ и возможнымъ допустить 
въ своей теоріи, указывая, на сколько онп, по моему мнѣиію, съ нею 
согласимы.

Въ этомъ отношеніи замѣчу пока вообще: Дарвинъ дѣлаетъ многія 
уступки, но какъ бы не замѣчаетъ всей ихъ силы, всего нхъ зпаченія; 
какъ будто тѣ страницы, на которыхъ онъ ихъ излагаетъ, отдѣлены 
отъ всего остальнаго такими непроницаемыми даже для мысли пере
городками, что на все, что написано до этого мѣста, и на все, что на
писано послѣ пего, онѣ не имѣютъ никакого вліянія. Въ предыдущею и 
въ иослѣдующемъ все остается по старому.

Я уже говорплъ выше, что большинство Фактовъ, которые я нмѣлъ 
въ виду, суть тѣ же самые, которые въ такомъ изобиліи собраны Дар- 
впномъ для подтверждепія его теоріи и изложены въ его сочиненіяхъ,
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преимущественно въ «Измѣненіи животныхъ и растеиій при одомашие- 
ніи.» Многіе изъ этихъ Фактовъ доказывают^ по моему, совершенно 
противное. Но этого маю, даже нѣкоторые изъ выводовъ, которые, по 
моему мнѣнію, совершенно подрываютъ его теорію—Дарвинъ видитъ 
и дѣлаетъ ихъ самъ. Ио въ остальномъ все остается такимъ же, какъ 
если бы ихъ и не бывало. Между тѣмъ какъ на опроверженіе многихъ 
возраженій, далеко не столь существенныхъ, онъ употребляетъ боль
шая усилія и занимаетъ ими много страницъ,— эти онъ едва удостои- 
ваетъ общею Фразою, нисколькими неопределенными возраженіями. 
Я не могу этого приписать ничему иному, какъ увѣрѳнности автора во 
всесокрушающей силѣ его ученія о подборѣ, увѣренности, которая 
иногда его совершенно ослѣпляегь.

Въ заключеніѳ моего нѣсколько длиннаго введенія, въ которомъ я 
желалъ подробно и откровенно представить, какъ мои личныя отноше- 
нія къ излагаемому и разбираемому ученію, такъ и отношенія моего 
труда къ читателямъ, я желалъ бы изобразить весь ходъ мыслей, ко
тораго я буду держаться при исполненіи моей задачи; но сдѣлать это 
съ желательной полнотой и ясностью едва ли теперь возможно, и пото
му ограничусь самымъ общимъ. Послѣ изложенія теоріи, при кото
ромъ воздержусь вообще отъ всякой критики, за исключеніемъ иногда 
неболыпихъ замѣчаній, касающихся частностей представляющихся мнѣ 
невѣрными или сомнительными,— что составитъ содержаніе первой гла
ва^—перейду къ уясненію основныхъ принциповъ Дарвинова ученія, къ 
точному опредѣленію значенія тѣхъ Факторовъ, комбииаціи коихъ 
Дарвинъ приписываетъ происхожденіе органпческихъ Формъ черезъ 
измѣненіе ихъ предшественниковъ, и подвергну каждый изъ этихъ Фак
торовъ критикѣ въ отдѣльносш. Затѣмъ уже перейду къ разсмотрѣнію 
ихъ комбинацій или такъ сказать ихъ сложной игры, которая собственно 
и пораждаетъ новыя Формы въ природѣ, т. е. къ разбору чистаго Дар
винизма, пли учепія объ измѣненіяхъ органическихъ Формъ подъ влія- 
ніемъ естественнаго подбора, какъ оно изложено въ Origin of species, 
съ тѣми подтвержденіями, которыя составляютъ содержаніе ((Variation 
of animals and plants under domestication)) (*). При этомъ я сначала

(*) Это посдѣднее сочипеніс шіѣлъ я только въ русшшъ переводѣ В. Ковалевскаго: 
«Прирученный жнвотпыя и воздѣланныя растенія». Переводъ вообще хорошъ, что 
очень рѣдко бываетъ съ русскими переводами ученыхъ кппгъ, между которыми мы 
могли бы указать на такія (хотя и сдѣлапныя подъ редакціею лицъ, пользующихся за- 
служенпою репутаціею въ нашемъ ученомъ мірѣ), въ которыхъ, дабы добраться до 
смысла., мнѣ приходилось переводить буквально съ русскаго обратно на языкъ ориги
нала. Только этимъ путемъ, и то не всегда, удавалось попять смыслъ пскаженнаго 
текста. Но въ переводѣ г. Ковалевскаго хороша только зоологическая часть; ботанп-
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обращу вниманіе па общую часть вопроса, дабы рѣшпть, возможно ли во
обще представить себѣ происхожденіе органическихъ Формъ путемъ, 
предложеннымъ Дарвиномъ, а еслибы это и оказалось возможпымъ, то

чесіш же, подъ редакціею г. Герда, обнаруживаем совершенное незнакомство имен- 
по съ тѣми растеніями, которыя п составляютъ предметъ этого сочппенія, т. е. съ нло- 
довымп, огородными и декоративными. ïïanp. Hautbois такъ и осталось безъ перевода, 
когда это просто зпачпть клубника, a болѣе общее Strawberry переводится часто 
клубникой, между тѣмъ какъ это зпачитъ земляника вообще какая бы то-пи было. Mi
gnonette также остается безъ перевода, а это просто всѣмъ пзвѣстная резеда. Picotees 
пе переводится, а пишется садовая гвоздика, п Picotec, тогда какъ это тоже наши обык- 
новенныя голлапдскія гвоздики, только росппсапкыя по свѣтлоиу Фону болѣе темными 
черточками. Muscari comosum переведено: перпстыіі гіацпптъ; Muscari негіациитъ, a 
eomosum не перистыи—это зпачптъ махорчатое мускари. Мальва Queen of the whites 
иавѣрное пе мальва, a штокъ-роза (Althaea). Пли на той же странпцѣ (II. ЗіО) «впшие- 
вое дерево измѣнпло время своего процвѣтанія»—безъ сомпѣпія: двѣтепія. Названіе 
Hydrangea не нереведено,хотя нмѣется общеупотребительное русское пазваніе гортеязія. 
Dianthus barbatus есть турецкая гвоздика. Laciniated leaves зпачптъ разсѣченпые илп 
разрѣзные листья, а не вырѣзныс,что нмѣетъ совершенно пиоіі смыслъ. Brassica Napus— 
рѣна, a Brassica Rapa—брюква. Почему Citrus medica (I. 3S3.) дпкііі цнтропъ—когда 
это нашъ обыкновенный лимонъ? Эпптетъ дикій тѣмъ болѣе не годится, что нрочія раз
новидности лимона, какъ то: топкокожій, въ торговлѣ называемый мессинскпмъ (Citrus 
medica Limonum), п сладкій лимопъ (С. medica Limeita) п мелкій очень кислый (C. me
dica acida) встрѣчаются дпкпмп, какъ и толстокожііі (Cédratier по-Фрапцузски). Bru
gnon почти тоже, что по-аигліііскп nectarine, т. е. гладиокожііі плп арабскій персикъ. 
Нѣкоторые ограничиваюсь это названіе лишь тѣмп гладкокожими персиками, у копхъ 
мясо отъ косточки не отделяется. Разновидность слив1ъ—gage—безъ перевода, между 
тѣмъ какъ это всѣмъ пзвѣстиыіі ренклодъ. Сикомора по-русски ппкому не попятно— 
это кленъ лжечипаръ(А.сег pseudopiatanus). Cucurbita moschata вовсе не арбузъ, а му
скусная тыква, арбузъ же—Citrullus vulgaris илп Cucumis Citrullus Ser. wnCucurbita 
Citrullus L. Вообще семейство тыквенныхъ особенио не удалось. Оно и теперь еще 
можетъ продолжать служить порицаніемъ если п пе для ботаниковъ, то во всяком* слу- 
чаѣ для г. переводчика п редактора ботанической части. Опъ возводить па Дарвина, да 
кстати ужъп на Нодена, на которомъ Дарвинъ основывается, совершеппыя небылицы и на
праслины. Такъ къ разновидностями тыквъ заставляетъ онъ ихъ причислять и всѣгорляп- 
кп и даже всѣ дыпи. Смѣемъувѣрпть, что дыпп, еще даже болѣе чѣмъ арбузъ—не тыквы. 
Нѣкоторыя горляикп дѣііствптелыю тыквы, но ие всѣ, и самыя замѣчателыіыя пзъ нихъ, 
лагенаріп—пе'тыквы. Оиѣ-то собственно и называются по-французски gourdes или cale
basses, что собственно и зпачитъ горляліш. Затѣмъ оиъ заставляетъ говорить учепыхъ 
аьторовъ, что будто бы въ семеііствѣ тыквенныхъ признано всего навсего только G впдовъ, 
т. е. кромѣ попмеповаппыхъ ими трехъ тыквъ, еще только три. Хакъ какъ мы уже бе- 
ремъ на себя смѣлость ручаться, что пи дыня, пп арбузъ, нет лагенаріп не тыквы (Cucur
bita), то въ какое же семейство долженъ попасть всѣмъ намъ столь «хорошо известный 
огурецъ, который вѣдь также воздѣлывается, п куда дѣнутся какъ тѣ растепія, о кото
рыхъ упоминаетъ Дарвпнъ подъ тѣмъ же заглавіемъ: тыквеппыя растепія, папрпмѣръ 
хоть Trichosanthes anguina съ ея змѣевидпымъ плодомъ п Momordica elaterium съ ея 
эластичными огурчиками, выпрыскивающими вмѣстѣ съ сѣмееами ѣдкіі! сокъ, попа- 
дающій иногда въ глазъ тому, кто неосторожно ихъ коснется; куда всѣ многочпелеп- 
ныя бріоніи? Solanum Melongenano-Французски obergine—такъ и по-русскп переводится 
никому пенопятиоіі обержинкоіі, тогда какъ эта овощь на югѣ имѣеть очепь употреби
тельное названіе баклажана, или чпето по-русски демьяакп (Томъ II, стр. 90). И тутъ
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къ какимъ должно было бы привести результатамъ: къ тѣмъ ли, кото
рые намъ представляетъ действительность, или къ инымъ какимъ? Все 
это составитъ содержаніе перваго тома моего изслѣдованія, предлагаем 
маго теперь чнтателямъ. Онъ представить собою нѣчто полное и закон
ченное, къ которому все послѣдѵющее можетъ относиться какъ допол- 
непіе. Послѣ этого я послѣдую за авторомъ въ разборѣ спеціальныхъ 
затрудненііі, а также и подтверждены, которыя, по его мнѣнію, иред- 
етавляютъ данныя инстинкта животныхъ, гибридизма, палеонтологіи, 
геограФическаго распредѣленія, естественной кл а сси Ф и к а ц іи , морфоло- 
гіп, эмбріологіи, рудиментарны\ъ органовъ органическихъ существъ. 
Все это должно составить содержаніе втораго тома. За этимъ обратим
ся мы къ разбору тѣхъ Фактовъ, которые по мнѣнію самого Дарвина не 
объяспішы съ точки зрѣнія естественнаго подбора, а подчиняются осо
бому началу, которое онъ назвалъ половымъ подборомъ. Далѣе мы раз- 
беремъ пріімѣнеиіе того и другаго къ происхожденію человѣка. Въ на
шихъ глазахъ рѣшеніе вопроса о происхожденін человѣка совершенно 
зависитъ отъ того, какъ рѣшается вогіросъ о происхожденіи прочихъ 
органическихъ Формъ. Нанримѣръ мнѣніе Валласа (Wallace), пришед
шего независимо отъ Дарвина къ одинаковому съ нимъ взгляду па про- 
исхожденіе организмовъ, о происхожденіи человѣка подъ особымъ влія- 
ніемъ, такъ сказать подъ спедіальнымъ покровительствомъ Высшаго Су
щества, освобождающими его отъ необходимая дѣйствія естественнаго 
подбора, должно быть названо виолнѣ непослѣдовательнымъ и совер
шенно нсзащитимьшъ. Но за всѣмъ этимъ, этотъ существенно важный 
для насъ вопросъ имѣетъ столько особенностей, что онъ вполнѣ заслу
живаем особаго разсмотрѣнія.

Особаго же разсмотрѣнія заслуживаетъ пангенезисъ, выставляемый

же Pimenta vulgaris переведено стручкоиьшъ перцсшъ; впрочемъ пзъ вопросителыіаго 
зиака, слѣдующаго за латинскпмъ шізваніемъ, можно скорѣе думать, что оно поставлено 
для поясаенія русскаго назішіія, правильно переведенцаго съ аііглійскаго. Какъ бы-то 
ни было, стручковый перецъ Capsicum anniium—травянистое одиолѣтліе растеніе,а Pi
menta vulgaris,—англШскій иерецъ, доставляемый породою амерпкаяскаго дерева, 
близкаго къ миртамъ и называемаго по-апглШски all-spice. Вообще въ обѣихъ частяхъ, 
кромѣ неправильностей языка, сдѣлавишхся почта общнмн всей лнтературѣ послѣд- 
ияго времени ученой и неученой, какъ-то: несклоненія пнострашшхъ именъ, хотя бы 
они оканчивались иа ъ и ь, иеуаотреблешя родительнаго падежа послѣ отрицатель ныхъ 
частицъ, можно замѣтать, что переводчикъ каноаазировалъ мпошество апглШскпхъ 
духовныхъ лицъ—именно всѣхъ, которые представили Дарвину какія нибудь данныя, 
вѣроатно въ награду за услуги ихъ теоріи. Всѣхъ пхъ разываетъ авгоръ преподобны
ми (reverend), что вѣриѣе передается словомъ досточтимый. Тоже напрасно переводится 
inch—вершкомъ, тѣмъ болѣе что тутъ остается мѣсто сомиѣнію, не приведена ли 
англійская мѣра вь русскую, для большаго удобства читателей, такъ что остаешься въ 
иедоумѣпіп, говорится ли о дѣиствительиыхъ вершкахъ или о дюймахъ (inch).



ВВЕДЕНІЕ 45

авторомъ за временную гипотезу для объясненія какъ явлспіи наслед
ственности, такъ и измѣнчивости, безъ чего—онъ это очень хоро
шо и гораздо лучше своихъ последователей чувствовалъ— ни то, ни 
другое не можетъ считаться объясненными Мы постараемся показать, 
что они и при этомъ объясненіи, ие могутъ считаться результатами 
механически дѣйствуюіцихъ причинъ, и что собственно говоря этотъ 
пангенезисъ ровно никакого объясненія пе представляетъ, и столь же, 
если не болѣе, непонятенъ и загадоченъ, чѣмъ тѣ явлеиія, для объя- 
сненія коихъ придуманъ. Какъ приверженцами, такъ и противниками 
Дарвинова ученія эта существенно важная сторона его почему-то обык
новенно оставляется совершенно безъ вниманія. Она, правда, уже со
вершенно выходитъ изъ области положительнаго естествозваиія; но, 
если держаться этого основанія, то остается только удивляться, какъ 
могло и все остальное быть причисляемо къ его области. Одно столь 
же гипотетично, какъ и другое.

Но общая сторона Дарвинова ученія, т. е. объясненіе целесообраз
ности въ природѣ, не прибѣгая къ помощи идеальнаго начала, полу
чила такую привлекательность для современнаго направленія мышле- 
нія, такъ совпала со стремлеиіями нашего вѣка, что ученіе это бы
ло применено и къ другимъ областямъ знанія. Это примѣненіе фило- 
софскаго міровоззрѣнія Дарвина, которое весьма обозначительно мо
жетъ быть названо псевдотелеологгещ къ другимъ областямъ знанія 
также должно обратить на себя наше вниманіе.

По разсмотрѣніи Дарвинизма со всѣхъ сторонъ и во воѣхъ егопрп- 
мѣненіяхъ и проявленіяхъ, я считаю необходимымъ изложить и другія 
теоріи трансформизма или трансмутаціи, какъ предшествовавшія по- 
явленію Дарвинова ученія, такъ и послѣдовсівшія за нимъ. Это даетъ 
возможность показать отношеніе разбираемой теоріи къ трапсФормиз- 
му вообще и значеніе этого послѣдняго въ его общности, что важно, 
потому что смѣшеніе этихъ попятій весьма обыкновенно.

Въ заключепіе я предполагаю указать на общую философскую, ме
тафизическую сторону морФологическихъ явленій, которыя собственно 
п старается объяснить Дарвинизмъ. Если по нашему убѣжденію, ко
торое мы постараемся заставить раздѣлпть и нашихъ читателей, Дар
виново ученіе есть ученіе ложное въ самыхъ основахъ его, то и ме- 
таФизическіе мотивы его должны быть также ложны, и эту ложность 
должны мы раскрыть, a слѣдовательно должны постараться твердо 
установить тѣ, которые мы считаемъ истинными. Отрицаніе можно 
тогда только считать совершившимъ вполнѣ свое дѣло, вполнѣ закон
ченным^ когда оно переходить въ противоположное утверждеиіе.
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Предпринимая этотъ трудъ, я имѣю желаніе, какъ это видно изъ 

изложенной въ этомъ введеши цѣли, сдѣлать его вполнѣ яснымъ и об
щепонятными Поэтому мнѣ необходимо будетъ входить въ разъясне- 
ніе такихъ предметовъ, которые должно считать вполнѣ известными 
для имѣющихъ хотя общее естественнонаучное образованіе, какъ на
пр пмѣръ понягіе о естественной системѣ, о главныхъ данныхъ эмбріо- 
логіи (развитіи зародыша), о геологическихъ Формаціяхъ п т. п., безъ 
чего доказательства за и противъ не могутъ имѣть достаточной убеди
тельности. Такого рода объясненія покажутся конечно совершенно 
лишними для многихъ читателей, поэтому я полагаю излагать ихъ въ 
особыхъ прибавленіяхъ. Въ этомъ первомъ томѣ мнѣ впрочемъ прибѣ- 
гать къ нимъ не приходилось, потому что при общности точки зрѣнія, на 
которой я постоянно старался держаться, мнѣ казались достаточными тѣ 
свѣдѣнія, которыя я считалъ себя въ правѣ предполагать у читателей съ 
общимъ образованіемъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, весьма краткія объя- 
сненія, въ текстѣ же дѣлаемыя, казались миѣ достаточными. Съ 
другой же стороны встретится разборъ и повѣрка такихъ Фактовъ, ко
торые, не смотря на всевозможный разъясненія, останутся мало по
нятными, а главное по своей частности мало интересными для боль
шинства читателей, и доказательная сила которыхъ распространяется 
лишь на небольшой кругъ явленій. Такого рода частности, которыя 
только напрасно задерживали бы общій ходъ моихъ разсужденій и 
выводовъ, я также буду относить въ прпбавленія. Оба эти разряда 
ирибавлевій предназначаются слѣдовательно для двухъ различныхъ 
разрядовъ читателей. Со всѣмъ тѣмъ, въ мое изложеніе вошло много 
такого, что инымъ читателямъ все еще покажется слишкомъ спеціаль- 
нымъ, пожалуй даже мелочпымъ. Но совершенно избѣгпуть этого было 
невозможно но самому характеру моего труда. Разборъ частнаго слу
чая нерѣдко лучше объясняетъ дѣло, чѣмъ длинное общее разсужденіе.

Какъ при изложеніи Дарвинова учешя, такъ и въ послѣдствіи, из
лагая его доводы въ пользу или противъ чего нибудь, я часто и даже 
большего частью буду приводить собственпыя его слова, такъ какъ при 
этомъ всего легче избѣжать недомолвокъ, легкихъ измѣненіп смысла и 
т. п. При этомъ я долженъ просить извиненія въ томъ, что нерѣдко 
повторяю тѣ жѳ самыя цитаты въ разныхъ мѣстахъ моего труда. Я 
желалъ этимъ избавить читателя отъ трз^да отыскивать ихъ въ прочи
тан номъ для возобновлепія въ памяти, тѣмъ болѣе, что часто для ясно
сти пониманія было бы недостаточно одного ихъ общаго смысла.
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Удобства Апгліп для нзслѣдованія нзмѣненШ домашнпхъ жпвотпыхъ и растепШ. — 
йзмѣнчивость. -П р  «мое п посредственное, опредѣлеппее п неопределенное вліяпіе 
впѣшнпхъ ус-ловШ. — Главныя породы домашнихъ жпвотпыхъ.

Причины изменчивости*. 1) непосредственное и прямое дѣйствіе вп'йгшшхъ вліянііі;
2) употребленіе н неупотребленіе органовъ; 3) пзмѣаепіе привычекъ; 4) начало возна- 
гражденія; 5) соотвѣтственная пзмѣнчпвость; 6)гибридизмъ.

Роды изменчивости*, 1) индивидуальныя измѣненія; 2) впезапныя самопроизвольный, 
измѣнепія; 3) уродливости. — Относптельаая важность пхъ.

Наследственность,—Скрытые признаки и преимущественная передача.—Нѣкоторыя 
особенности наследственной передачи: 1) ограничеиіе однимъ поломъ; 2) перемежаю
щаяся черезъ иолы передача; 3) атавизмъ: возвращепіе къ кореппымъ признакамъ 
вида ила породы и одичаніе; возвращепіе къ прпзпакамъ отъ скрещиванья; 4) паслѣд- 
ствепцость въ соотвѣтствующпхъ возрастахъ.

Искусственный подборъ: Сознательный или методическііі и безсознательныіі; со- 
храняющій и накопляющііі.—Обстоятельства ему благопріятствующія.

Переходъ къ нриродѣ.—Домашніе оргапазш пе отличаются отъ дикихъ спеціаль- 
ною преимущественно свойственною имъ степенью изменчивости, дичая они не воз
вращаются къ своему первообразу. —Пзмѣнчпвость дикихъ организмовъ.—Сомнитель
ные виды. — Разновидности суть начипающіеся виды; доказательство этого положенія.

Борьба за существованіе. Геометрическая прогрессія размвожеиія организмовъ. — 
Главныя причшш, упичтожающія излишекъ органическихъ особей: явленія неоргани
ческой природы, эпидеміи, взаимодѣиствіе оргаиизмовъ.

Естественный подборъ.—Примеры подбора простаго и сложнаго.—Обстоятельства 
благопріятствующія подбору. — Границы дѣііствительности подбора.

Расхоікденіе характеровъ.—Аналогія съ результатами искусственнаго подбора. — 
Разнообразіе строенія ведетъ къ болѣе густой населенности.— Таблица расхождеиія 
Формъ. — Объясиеніе систематической группировки ихъ и усосерпіеиствованіе орга- 
низаціи. — Границы разнообразія Формъ. — Родословное дерево органпзмовъ.

Какъ обыкновенный, такъ сказать, обиходный взглядъ на природу, 
основанный на непосредственпомъ паблюденіи, безъ всякой опреде
ленной и предвзятой цѣли, такъ точно и научное наблюденіе приво
дить оба къ одинаковому воззрѣнію* что и растевія и животныя 
постоянны въ своихъ Формахъ, что лошадь отъ самаго своего рожде- 
нія до смерти, хотя и называется въ молодости жеребенкомъ, все 
таки остается лошадью, пшеница—пшеницею, дубъ— дубомъ; что и 
раждается отъ нихъ, какой бы длинный рядъ поколѣшй ни взять, все
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же таки лошадь, пшеница, дубъ, что въ какія бы страны мы ихъ ни 
перевозили и какимъ бы условіямъ ни подвергали, если только они 
при нихъ вообще могутъ существовать, то все же остаются лошадью, 
пшеницею и дубомъ. Но Очевидность- бываетъ обманчива. Въ этомъ 
сильнѣйшимъ образомъ утверждаетъ насъ примѣръ съ полнейшею 
очевидностью навязывающагося намъ явленія, восхожденія и захож- 
денія свѣтилъ, перемѣны дня и ночи. Въ противность очевид
ности, этимъ явленіямъ было придано другое объясненіе, кото
рое было принято всѣми за долго до_того времени, когда были откры
ты Факты, несогласные съ неподвижностью земли (параллаксы звѣздъ, 
аберрація свѣта, паденіе тяжести въ сторону, къ востоку, отъ верти
кальной лині и, и опыты Фуко съ маятникомъ). Какое нибудь пони- 
маніе происхожденія органическихъ Формъ требовалось, въ нѣко- 
торомъ отношеніи, еще настоятельнѣе нашимъ умомъ, чѣмъ пони- 
маніе движенія небесныхъ свѣтилъ. Для этого послѣдняго сама 
очевидность давала уже объяснепіе, хотя и ложное. Принявъ 
движеиіе земли, собственно говоря, мы не объяснили себѣ вновь 
необъясненнаго, а только переменили одно объясненіе на другое. 
Постоянство же органическихъ Формъ заставляетъ, какъ невѣже- 
ственнаго, такъ и ученаго человѣка прибѣгать, вмѣсто объяснеиія, 
непосредственно къ основной первоначальной причинѣ всякаго 
бытія, что и выражается словомъ—созданіе. Объяснить это посто
янство можно очевидно только двумя путями: или прямо показать 
тѣ внѣшнія условія, при которыхъ бы эти Формы необходимо 
образовывались, какъ напримѣръ тѣ, при которыхъ образуются кри
сталлы, хотя и это еще не было бы объясненіемъ, для котораго мало 
знать при какихъ условіяхъ что образуется, но надо еще и пони
мать, какъ эти условія дѣііствуютъ. Но даже о такомъ неполномъ 
объясненіи невозможно помыслить. Или показать, что постоян
ство органическихъ Формъ есть только видимость, кажущесть, а 
что въ сущности оиѣ измѣнчивы и происходятъ одна отъ другой. 
И это, конечно еще въ большей степени чѣмъ первое, не представ
ляетъ настоящаго объясненія, но во всякомъ случаѣ составляетъ 
уже чрезвычайное упрощеніе задачи, при которомъ, если бы уда
лось объяснить, или лучше сказать показать образѳваніе, хотя 
бы только одной самой простейшей органической Формы, не 
изъ материнскаго организма, а непосредственно изъ условій внеш
ней природы,—эта задача была бы на столько же рѣшена, какъ и для 
кристалловъ.

Поэтому каждый, стремящійся достигнуть объясненія кажуща-



ГЛ. I.— ІШОЖЕНІЕ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 49

гося постоянства органическихъ Формъ, долженъ, по самому суще

ству дѣла, обратить свое вниманіе на ту область явленііі органи
ческаго міра, въ которой измѣнѳнія органическихъ Формъ, хотя бы 

сравнительно и неболыпія, всего чаще встрѣчаются. Такую область и 

составляютъ животныя и растеиія, одомашиенныя человѣкомъ. Такъ 
поступилъ въ началѣ нынѣшняго столѣтія Ламаркъ; также точно но- 
ступилъ и Дарвинъ.

Для этого рода наблюденій никакая страна не представляла 

такихъ 'удобству какъ Англія. Если задача могла быть рѣшена 

этимъ путемъ, то она должна была быть рѣшѳна въ Англіи и Англи- 
чаниномъ. Какъ увидимъ въ послѣдствіи, и другія условія рѣшенія 

задачи дѣлали это возможнымъ только для англіііскаго направлепія 

ума —  и это представляетъ главнейшее Фактическое доказатель
ство, что наука не можетъ не имѣть, а должна необходимо пмѣть 

національное направленіе. Нигдѣ не занимались и пе занимаются* 

въ такихъ обширныхъ размѣрахъ и съ такимъ успѣхомъ прина-, 
ровленіями растеній и животныхъ къ потребностямъ н вкусамъ 

человѣческимъ, какъ въ Англіи. Еще въ прошедшемъ столѣтіи 

ироизвелъ въ этомъ отношеніп чудеса англіискій хозяинъ-ското- 
водъ, знаменитый Вексель (Bakewell). Искусство измѣнять Формы 

животныхъ дошло до того, что скотоводы говорятъ: нарисуйте мнѣ 

на доскѣ Форму, которую желаете произвести, и я произведу её, 
если буду имѣть для этого достаточно времени. Такимъ путемъ, 
болѣе или менѣѳ прослѣдимымъ, говорятъ, произошли сильныя, 
тяжелыя, огромныя возовыя лошади, легкія и быстрыя скаковыя, 

рогатый скотъ, дающій большое количество вкуснаго, прорѣзаннаго 

жиромъ мяса, или огромное количество молока, до 5 галлояовъ, или 

40 пинтъ (1 ведро 8% квартъ) ежедневно (*). Но въ этомъ отно- 
шеніи господствуетъ не одно только практическое направленіе. 
Разныя любительства, то действительно красивыхъ, то только стран- 
ныхъ и даже уродливыхъ Формъ млекопитающихъ, птицъ и рас- 
теній распространены до невѣроятной степени. И всѣ любители одного 

какого нибудь цвѣтка, одной птицы, часто даже одной только 

разновидности ихъ, составляютъ общества съ выставками, разда
ющая нреміи, предметъ такой же гордости для получнвшпхъ ее, какую 

составляли нѣкогда раздаваемые вѣнки и воздвигаемыя статуи для по
бедителей на Олимпійскихъ играхъ. Не только существуютъ въ Англіи

(*) Дарв. Прируч. животн. II, стр. 329.
4
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центральныя и областныя общества садоводства и земледѣлія вообще, 
общества и клубы воспитателей отдѣльныхъ животныхъ, куръ, голубей, 
отдѣльныхъ видовъ растеній, но даже общества для отдѣльныхъ разно
видностей, каковы напримѣръ: Ньюмаркское крыжевниковое обще
ство (Newmark goosberry society) или Хризантемовое общество 
Илингскаго округа (Ealing district Chrysanthemum society); клубъ 
любителей розановъ (Amateur Rose Club); или общество любителей 
отдѣльныхъ сортовъ первоцвѣтовъ (Primula), извѣстныхъ въ Англіп 
аодъ именемъ Polyanthuses, Cowslips, Oxslips, Primroses; общество 
любителей отдѣльныхъ сортовъ гвоздикъ: Carnation, т. е. голланд- 
шіхъ гвоздикъ вообще (Dianthus caryophyllus) или только Picotees 
т. е. тѣхъ же гвоздикъ, но непременно окаймленныхъ и испещрея- 
ныхъ черточками другаго болѣе темнаго цвѣта по бѣлому или светло- 
желтому Фону, Pinks (Dianthus plumarius). Частныя лица соперни- 
чаютъ другъ съ другомъ въ этомъ любптельствѣ, доведенномъ до 
крайней спеціализаціи. У нѣкоторыхъ есть напримѣръ отдѣльныя 
великолѣпно выстроенныя теплицы для культуры однихъ только 
огурцовъ, которые въ англійскомъ климатѣ съ прохладнымъ лѣтомъ 
плохо растутъ на открытомъ воздухѣ; такова, напримѣръ, изображен
ная въ садовой газетѣ Garden Chronicle, Кулингова огуречная оранже
рея (Coolings Cucumberhouse). У  многихъ любителей есть такія же 
спеціальныя заведенія и для многихъ другихъ растеній, напримѣръ 
для отдѣльныхъ родовъ орхидныхъ, для непентесовъ и т. д. Столь же 
спеціальны и выставки. Напримѣръ ежегодно бываетъ національная 
выставка тюльпановъ.

Для этихъ любителей, дѣнателей не только одного какого нибудь 
растенія или животнаго, а особой черты или особаго направленія въ 
измѣненіи ихъ Формъ, существуетъ по-англійски весьма обозначи- 
тельное непереводимое названіе fancier, т. е. причудникъ, Фан- 
тазеръ, привередникъ, заключающее въ себѣ скорѣе похвалу, чѣмъ 
охужденіе.

Другая черта англійскаго характера —  консерватизму не менѣе 
способствуете изысканіямъ въ томъ родѣ, которыя предпринялъ Дар
винъ. Каждая область, говоритъ онъ, цѣнитъ тѣ породы скота, кото
рыя въ ней образовались. Въ переходящихъ нераздѣльно отъ ноко- 
лѣнія къ поколѣнію огороженяыхъ паркахъ сохраняются, съ неза- 
памятныхъ временъ, пѣкоторыя породы скота, представляющія еще 
малоизмѣпившихся потомковъ первоначальныхъ породъ, даже, по 
мнѣнію нѣкоторыхъ зоологовъ, видовъ рогатаго скота (подобно Бѣло- 
вѣжскому зубру). Такъ напримѣръ, въ обширпомъ Чиллпнгамскомъ
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паркѣ на крайнемъ сЬверо-востокѣ Англіи въ Нортумберландскомъ 
граФСтвѣ, о которомъ уже упоминается въ лѣтописяхъ подъ 1220 го- 
домъ, и который, по словамъ Вальтеръ-Скотта, есть оетатокъ перво- 
бытнаго лѣса, тянувшагося отъ Чиллингама къ Гамильтону, т. е. почти 
черезъ всю ширину южной Шотландіи по 38у80шир., на протяженіи 
85 миль (около 180 верстъ)— сохранился еще одинъ изъ первобытныхъ 
его обитателей, широколобый быкъ (Bos primigenius Boj., В. latifrons 
Fish.).,

Легкость сношеній со всѣми частями свѣта дала Дарвину воз
можность получать изъ самыхъ отдаленныхъ странъ описанія, 
рисунки, кости, черепа и вообще отдѣльныя части скелета разныхъ 
измѣненій домашнихъ породъ и даже живые экземпляры ихъ. Вос
пользовавшись, съ рѣдкимъ искусствомъ, опытностью и трудолюбіемъ, 
всѣми этими благопріятными обстоятельствами, Дарвинъ собралъ 
громадное количество Фактовъ относительно измѣненій домашнихъ 
животныхъ, которые и расположены имъ сообразно его взглядам!» 
въ двухъ томахъ «Variation of animals and plants under domestication», 
которое, хотя и вышло въ свѣтъ послѣ его «Origin of species», послу
жило собственно оспованіемъ, Фундаментомъ его теоріи.

Поэтому маѣ кая̂ ется несправедливымъ то мнѣніе, что ученіе 
Дарвина есть чисто дедуктивная теорія. По ходу его изслѣдованіи 
мнѣ кажется напротивъ, что въ началѣ оно составлено сообразно 
требованіямъ индуктивной методы; иначе это было бы слишкомъ 
не по-англійски. Потомъ конечно, когда онъ сталъ думать, что изъ 
частныхъ наблюденій дошелъ до общаго вывода, онъ прибѣгнулъ, 
и долженъ былъ прибѣгнуть, къ дедукціи, къ выводу тѣхъ послѣд- 
ствій, которыя по его мнѣнію вытекали изъ полученныхъ имъ 
началъ, къ подведенію подъ него Фактовъ, представляемыхъ при
родою. Правильна ли его индукція и дедукція, разсмотрѣнію этого 
вопроса и будетъ посвящена большая часть послѣдующихъ главъ; 
здѣсь же позволю себѣ пока только привести одинъ выводъ, который 
я случайно встрѣтилъ по поводу разбора мнѣнія знаменитаго физіо- 
лога и садовода Андрея Нейта (Andrew Knight) о томъ, что разно
видности (т. е. всѣ измѣненія нашихъ культурныхъ растеній) имѣ- 
ютъ относительно лишь короткую продолжительность жизни и по 
необходимости, по внутреннимъ, хотя и иеизвѣстнымъ намъ, причи- 
намъ, вымираютъ. «Ничто не можетъ быть достовѣрнѣе, что опыты 
дѣлаемые, для подтвержденія теоріи, какъ бы добросовѣстно они ни 
дѣлались, дадутъ иодтвержденіе желаемаго. Что это имѣетъ сильное 
и топкое вліяніе, не можетъ ш  на мгновеніе отрицать тотъ, кто

4*
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знакомъ съ тѣмъ, что безъ непочтительности можетъ быть названо 
блужданіемъ замѣчательныхъ людей» (*). Къ этому надо прибавить, 
что не только опыты и наблюденія, но и самое собираніе, а главное 
сопоставленіе Фактовъ и выводъ изъ нихъ заключеній находятся 
подъ такимъ же точно вліяніемъ, что̂ надѣюсь доказать и относительно 

Дарвина.

Жзмѣетивость.

Огромная масса наблюденій и собранныхъ Фактовъ дали Дар
вину возможность сдѣлать заключеніе, что измѣненія, которымъ 
подвергаются организмы подъ вліяніемъ тѣхъ условіи, въ которыя 
намѣренно и ненамѣренно ставитъ ихъ человѣкъ, приручая и воз
делывая, чрезвычайно велики, значительно больше, чѣмъ это 
представляется съ перваго взгляда, и что эти измѣпенія несравненно 
значительнѣе тѣхъ, которыя представляютъ намъ иногда дикіе виды 
животныхъ и растеній. Съ ними слѣдовательно нужно намъ прежде 
всего ознакомиться.

Чтобы произвести эти измѣненія, жизненныя условія дѣйствуютъ, 
какъ кажется, двумя путями: 1) непосредственно па всю организацию, 
или только на нѣкоторыя ея части, и 2) посредственно, вліяя па вос
производительную систему. Подъ воспроизводительной системой 
должно разумѣть самые существенные ея элементы, т. е. женское 
яичко и мужскія сѣмянныя тѣльца (живчики, или, какъ ихъ прежде 
называли, сѣмянньтя животныя, spermatozoa) у животныхъ; а у рас
теши яички или почечки завязи плода и цвѣточную пыль, пыльцу 
или цвѣтень (pollen), а не вводящіе и выводящіе ихъ органы. Пря
мое и непосредственное дѣйствіе жизненныхъ условій, или, что, 
въ принимаемомъ здѣсь смыслѣ, тоже самое— внѣшнихъ вліяній на 
потомковъ (потому что вліянію на измѣненія самихъ родителей 
Дарвинъ, въ противуположность Ламарку, совершенно справедливо 
пе приписываетъ почти никакого значенія) можетъ быть въ свою 
очередь определенное и неопределенное. Опредѣлеинымъ будетъ 
оно въ томъ случаѣ, еслп какое-нибудь вліяніе производитъ всегда и 
постоянно то же самое измѣненіе на различные индивидуумы того 
же вида, или дая̂ е на разные виды животныхъ и растеній. Въ при- 
мѣръ измѣненій такого рода можно указать на измѣненіе роста

(*) Gard. Chron. 1816. Sept. 2В, pag. 896.
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отъ количества и качества пищи, иа утолщеніе и утонченіе кожи, 
увеличеніе и умеиыиеніе густоты волосъ, вслѣдствіе вліянія климата 

(См. прилож. I).
Неопределенному вліянію должно приписать тѣ измѣненія, кото

рыя, происходя подъ ириблизительно тождественными вліяніями, 
оказываются различными у тѣхъ же самыхъ, или у разныхъ видовъ, 
и наоборотъ оказываются сходственными при различныхъ влія- 
ніяхъ. Дарвинъ, вслѣдъ за Вейсманомъ, совершенно справедливо 
относитъ это къ тому, что есть два Фактора, причиняющихъ измѣ- 
ненія въ организмахъ, именно: природа или свойства организма, 
и природа внѣшпихъ условій, изъ коахъ первый несравненно 
важнѣе, ибо весьма сильно обозначенный различія замѣчаются 
иногда въ молодыхъ животныхъ того же помета и въ сѣянцахъ 
отъ сѣмянъ той же самой сѣмянпой коробочки (плода). Всѣ такія 
пзмѣненія, будутъ ли очень слабы, или очень зпачительны и рѣзко 
обозначены, могутъ быть разсматриваемы, какъ неопределенное 
дѣйствіе условій жизни на индивидуальный организмъ, вліяющія 
на него почти такимъ же образомъ, какъ простуда на разныхъ людей, 
смотря по ихъ тѣлосложенію и временному расположенію, производя 
то кашель, то озаобъ, то ревматизмъ, то воспаленія различныхъ 
органовъ. Въ другомъ мѣстѣ Дарвинъ сравниваетъ эти вліянія на 
пзмѣненія организмовъ съ дѣйствіемъ различныхъ способовъ сооб- 
щенія нужной степени жара для произведенія взрыва пороха 
или другихъ взрывчатыхъ веществъ. Такъ или иначе будемъ мы 
высѣкать огонь огнивомъ изъ кремня, или бросимъ зажженую 
спичку, или проведемъ тлѣющій фитиль, или проволоку и черезъ 
нее сообщимъ электрическую или гальваническую искру: всѣ эти 
причины произведутъ взрывъ; но ни одна изъ нихъ ие опредѣлитъ 
пи качественныхъ, ни количественныхъ его результатовъ и дѣй- 
ствій. Они будутъ поводомъ, но никакъ не причиною къ пронзве- 
денію этихъ дѣйствій, характеръ которыхъ будетъ вполнѣ зависѣть 
отъ химическихъ свойствъ взрывчатаго вещества, отъ того, нахо
дилось ли оно на открытомъ воздухѣ, или въ тѣсномъ простран- 
ствѣ и т. п. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ неопредѣленнаго вліяиія, 
говоритъ Дарвинъ: «кажется, организація становится пластиче
скою, и мы получаемъ большое количество колеблющейся измѣн- 
ливости; въ первомъ же случаѣ природа организма такова, что она 
скоро и какъ бы охотно уступаетъ, ежели подвергается нѣкото- 
рымъ условіямъ; и всѣ или почти всѣ индивидуумы измѣняются
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одпнаковымъ образомъ» (*). Tv же пластичность организма, о которой 
только что упомянуто, и еще въ большей степени, признаетъ конечно 
Дарвинъ и относительно посредственнаго дѣііствія жизненныхъ усло- 
віи на организмъ.

Что касается до посредственнаго, непрямаго дѣйствія черезъ 
пзмѣпенія, производимыя внѣшними вліяніями въ воспроизводи
тельной системѣ, то должно замѣтить, что Дарвинъ принимаетъ ихъ 
не потому, чтобы самъ или кто-либо другой дѣііствительно наблю- 
далъ эти измѣненія и опредѣлилъ въ чемъ они состоятъ, хотя бы 
въ одномъ случаѣ; а лишь на основаніи того Факта, что система 

эта оказывается болѣе чувствительною, чѣмъ всякая другая, къ 
внѣшнимъ вліяніямъ, а также изъ того, что многіе, какъ напри- 
мѣръ Кельреіітеръ (**), замѣтили сходство между измѣнчивостью, 
происходящею отъ скрещиваній различныхъ видовъ, и тою, которая 
наблюдается у животныхъ и растеній, воспитываемыхъ при неесте- 
ственныхъ условіяхъ. Такъ, ничего нѣтъ легче, какъ приручить 
то или другое отдѣльное животное, и напротивъ того, очень трудно 
заставить пхъ размножаться въ неволѣ. Напримѣръ, хищныя млеко- 
пптающія, даже тропическія, довольно легко размножаются въ звѣрин- 
цахъ; но плюсноходящія, т. е. семейство медвѣдей, составляютъ изъ 
этого исключеніе. Напротивъ того, хищныя птицы, съ самыми рѣд- 
кими исключеніямн, въ неволѣ не плодятся. Всѣмъ извѣстно, что 
слоны, которые тысячи лѣтъ составляютъ въ Индіи, а прежде 
составляли и въ ІФрикѣ (у Карѳагенянъ), домашнее животное, 
въ неволѣ вовсе не плодятся, и для прирученія постоянно вновь 
ловятся въ лѣсахъ, такъ что, собственно говоря, приручаются 
только отдѣльныя особи слоновъ, видъ же остается совершенно 
дикимъ. И этого нельзя приписать дѣйствію инстинкта, потому 
что то же самое замѣчается и у многихъ экзотическихъ растеній, 
которыя въ нашихъ оранжереяхъ и теплицахъ растутъ и цвѣтутъ очень 
хорошо, но ни сѣмянъ, ни плодовъ не даютъ.

Со всѣмъ этимъ нельзя не согласиться, но я считаю нужнымъ 
заметить, что дѣленіе это на вліянія, дѣйствующія непосредственно 
и посредственно (черезъ органы воспроизведешь) и первыхъ на 
опредѣленныя и неопределенный, кажется мнѣ въ томъ отношеніи

(*) Orig. ofsp. УІ ed., p. 106.
(**) Кёльрейтеръ, академикъ Императорской С.-Петербургской Академіи Наукъ, 

яшвіній въ прошедшемъ столѣтіи, занимался много опытами гибридаціи, т. е. скрещи- 
ваніемъ, какъ видовъ, такъ и разновидностей растеній.
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неудовлетворительным! ,̂ что самый важный и существенный
характеръ, именно съ точки зрѣнія Дарвинова ученія, принятъ 
здѣсь за критеріумъ дѣленія на групы второстепенной важности, и 
наоборотъ. Въ самомъ дѣлѣ посредственно, или непосредственно 
дѣйствуютъ внѣшпія вліянія— это для теоріи довольно безразлично; 
по напротивъ того весьма важно, дѣйствуютъ ли они прямо, т. е. 
находится ли измѣненіе въ тѣсной зависимости отъ внѣшняго вліянія 
и по своему характеру (качеству), и по своей напряженности 
(количеству), или нѣтъ; и возбуждаютъ ли они только организмъ 
къ измѣнчивости, не опредѣляя ни характера, ни силы его. Только 
въ первомъ случаѣ въ правѣ мы назвать изменяющее вліяиіе при
чиною измѣненія, ибо причина всегда должна быть причиною доста
точною, т. е. заключать въ себѣ все, что находится въ слѣдствіи. 
Если я подымаю пять пудовъ, то въ моемъ распоряженіи должна 
быть и пятипудовая сила; если я передвигаю тяя̂ есть въ извѣст- 
помъ направленіи, то и сила должна действовать въ томъ же направ- 
леніи, или въ моемъ распоряженіп должно находиться такое устрой
ство (машина), которое измѣняетъ это направлепіе опредѣлоннымъ 
образомъ и дозволяетъ увеличивать поднимаемый вѣсъ, соотвѣт- 
ственно уменьшая скорость поднятія. Во второмъ же случаѣ внѣш- 
пія вліянія не суть причины измѣненія, а только ихъ поводы. И это 
различіе существенно важно для Дарвинова ученія, какъ увидимъ 
въ послѣдствіи. Безъ этого оно бы даже и не отличалось сущест- 
венпымъ образомъ отъ ученія Ламарка и въ особенности ЖоФФруа 

Сентъ-Илера и не предстояло бы надобности въ самомъ подборе, 
составляющемъ самую существенную и характеристическую черту 
Дарвинизма. Кромѣ этого, отличить прямое дѣйствіе внѣшнихъ 
вліяній отъ непрямаго мы весьма часто, хотя и не всегда, имѣемъ 
возможность (какъ показано выше), но едва-лп когда можемъ сказать, 
подѣйствовало ли жизненное условіе непосредственно на организмъ, 
или только черезъ посредство воспроизводительной системы. Нако
нецъ и въ посредственномъ дѣйствіи теоретически можно бы 
отличить (хотя на дѣлѣ это едва ли возможно), когда внѣганее влія- 
ніе произвело опредѣленное измѣненіе въ воспроизводительной 
системѣ, и это определенное дѣйствіе произвело столь же опредѣлен- 
ныя измѣненія въ остальномъ организмѣ, и когда оно только неопре- 
дѣленнымъ образомъ возбудило ее къ измѣнчивости.

Такимъ образомъ, миѣ бы казалось, что образъ дѣйствія внѣшнихъ 
вліяній, или вообще яшзненныхъ условій, на измѣненія организмов* 
гораздо бы точнѣе опредѣлился, если сказать, что иногда они дѣн-
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ствуютъ определенно на организмъ (все равно на какую часть его), 
строго сообразно съ своими свойствами и силою, т. е. дѣйствуютъ 
какъ причины; иногда же, и притомъ несравненно чаще и гораздо 
успѣшнѣйшимъ образомъ, дѣйствуютъ они неопределенно, совершенно 
или почти независимо отъ ихъ свойствъ и силы, т. е. дѣйствуютъ 
только какъ поводы. Дальнѣйшее же различіе на дѣйствіе непосред
ственное и посредственное (черезъ воспроизводительную систему) не 
имѣетъ ни съ теоретической, ни съ практической точекъ зрѣнія суще

ственной важности.
Вопросъ объ изменчивости домашнихъ животныхъ и растеній, какъ 

основы всего ученія, кажется мнѣ столь важнымъ, что я считаю не 
лишнимъ помѣстить въ особомъ прнложеніи, въ возможно краткомъ и 
сжатомъ видѣ, главные результаты, изложенные Дарвиномъ въ первой 
части его: «Variation under domestication» (см. приложеніе II). Къ 
этому я добавилъ нѣсколько Фактовъ изъ другихъ источниковъ, въ 
особенности о китайскихъ золотыхъ рыбкахъ, измѣнеиія которыхъ 
весьма велики. Съ нѣсколько большею подробностью говорю я о голу
бяхъ, такъ какъ ни у какого другаго животнаго измѣненія ие были 
изучены съ такою подробностью, не проявились въ такомъ разнооора- 
зіи и не представляютъ такихъ уклоненій отъ общаго ихъ типа, 
всѣхъ разновидностей голубей различаютъ до 150. Притомъ же 
особенную важность приписываетъ Дарвинъ изменчивости голубей, 
какъ несомнѣнно происходившей въ границахъ того же естественнаго 
вида, такъ что её можно считать, по преимуществу, исходною точкою 
и Фактпческимъ базисомъ его ученія. Въ текстѣ я ограничусь общими 

результатами.
Дарвинъ болѣе или менѣе подробно разбираетъ 9 породъ домаш

нихъ млекопитающихъ: собакъ, кошекъ, лошадей, ословъ, свиней, 
рогатый скотъ, овецъ, козъ и кроликовъ; 8 породъ птицъ: голубей, 
куръ, утокъ, гусей, павлиновъ, индеекъ, цесарокъ и капареекъ; 
1 породу рыбъ: китайскихъ золотыхъ рыбокъ и 2 породы насѣко- 
мыхъ: пчелъ и шелкотчпыхъ червей. Изъ растеній онъ съ наибольшею 
подробностью говоритъ, изъ хлѣбныхъ растеній: о пшенице и кукурузе; 
изъ огородныхъ: о капусте, горохе и картофеле; пзъ илодовыхъ: о 
винограда), о группы померанцевьіхъ деревьевъ, о персикахъ (съ особен
ною подробностью), сливахъ, вгтняхъ, яблоняхъ и грушахъ (о послѣд- 
нихъ очень мало), о землянтѣ , крыжовнике, грецкомъ и обытовен- 
номъ орехе и о тыквеппыхъ растеніяхъ; изъ лѣсныхъ деревьевъ и ку- 
старниковъ, употребляемыхъ для украшеній: объ обыкновенной соспѣ и 
боярышнике, и о нѣкоторыхъ цвѣтахъ: розе, ан ю тттхъ  глазкахъ
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(Viola tricolor), георшнахъ и гіациншахь; a менѣе подробно и при 
случаѣ и о многихъ другихъ растеніяхъ и животныхъ.

Животныя, о которыхъ говоритъ Дарвинъ, раздѣляются, въ зани- 
мающемъ насъ отношеніи, на двѣ группы. Одни, всѣ измѣненія кото
рыхъ приписываются изменчивости вслѣдетвіе вышеизложенныхъ 
способовъ вліянія жизненныхъ условій; другія, при измѣненіяхъ кото
рыхъ, кромѣ того, играла большую или меньшую роль гибридація, 
т. е. скрещиваніе нѣсколькихъ самостоятельныхъ природныхъ видовъ. 
Очевидно, первая группа имѣетъ для Дарвинова ученія несравненно 
большее значеніе, и для нѣкоторыхъ онъ входитъ въ весьма подробный 
анализъ и критику вопроса: не могли ли опи произойти отъ пѣсколь- 
кихъ естественныхъ видовъ, и рѣшаетъ его, напримѣръ, для голубей и 
куръ отрицательно. Доказательства его по моему мнѣнію виолнѣ 
убѣдительны. Но и другая группа не лишена своего рода важности 
для теоріи, ибо въ ней отыскпваетъ она между прочпмъ подтвержде- 
нія мысли, что безплодіе гибридовъ не составляетъ какой-либо особой 
существенной черты видоваго характера.

Ко второй группѣ принадлежатъ: собаки, свиньи, рогатый скотъ, 
вѣроятио козы и кошки, а можетъ быть даже овцы и индѣйкя.

Какъ общій выводъ, изъ этихъ изслѣдованій Дарвина оказы
вается, что изменчивость домашнихъ животныхъ и растеній обнимаетъ 
собою всѣ ихъ органы, многія Фпзіологпческія отправленія, привычки, 
правы и инстинкты. Измѣненія органовъ животныхъ столь значительны, 
что если бы они встретились въ дикомъ состояніи, то безъ сомнѣнія 
были бы признаны достаточными для установленія, на основаніи пхъ, 
видовыхъ и даже родовыхъ отличій. Такъ, относительно собакъ 
Дарвинъ приводить мнѣніе профессора Жерве, который въ своей есте
ственной исторіи млекопитающихъ говоритъ: «если принимать безъ 
контроля измѣненія, къ которымъ способны каждый нзъ этпхъ орга
новъ (частей скелета), то можно бы подумать, что между домашними 
собаками существуютъ болынія различія, чѣмъ тѣ, которыя отдѣляютъ 
одинъ отъ другаго виды, иногда даже роды». Самъ Кювье— этотъ 
высшій авторитетъ въ зоологіи, говорилъ, что черепа собакъ разли
чаются между собою болѣе, нежели черепа видовъ, принадлежащихъ 
къ какому-либо естественному роду. Относительно кроликовъ Дарвинъ 
говоритъ, что Порто-Сантскій кролакъ былъ бы непременно возведешь 
въ особый видъ, если бы исторія его ироисхожденія въ 1418 или 
1419 году пе была намъ положительно извѣстиа. Относительно раз
ныхъ породъ голубой опъ дѣлаетъ очень часто подобный же замѣча- 
нія. Нанримѣръ: «если бы разныя Формы гонцевь и польскихъ голубей
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существовали въ дикомъ состояніи, то ни одинъ орнитологъ не помѣ- 
стилъ бы ихъ въ одинъ и тотъ же родъ другъ съ другомъ или съ 
полевымъ голубемъ»; или: «принимая въ соображеніе наиболѣе отлич- 
ныя Формы чистыхъ голубей, можно раздѣлить ихъ по крайней 
мѣрѣ на 5 подпородъ, различающихся между собою столь важными 
чертами строенія, что ихъ непремѣино сочли бы, въ естественномъ 
состояніи, за самостоятельные виды». Нельзя не согласиться, что 
подобныя же заключенія могли бы быть сдѣланы и относительно 
многихъ другихъ животныхъ. Что касается растеній, то значитель
ность измѣненій ихъ въ культурѣ, если можно, еще болѣе бросается 
пъ глаза. Для этого стоитъ только указать, какъ на общеизвѣстное—  
на различія между разными сортами капусты: кочанной, цвѣтпой 
колерабіи, которыя всѣ произошли отъ одного дикаго вида Brassica 
oleracea, или на безчисленные сорта плодовыхъ деревьевъ, георгинъ, 
астръ, левкоевъ, розановъ и т. д.

Касательно измѣнчивости растеній, кромѣ выводовъ, дѣлаемыхъ 
Дарвиномъ изъ разсмотрѣнія отдѣльныхъ измѣнчивыхъ видовъ, онъ 
приводить еще следующее интересное общее соображеніе: Альфонсъ 

Декандоль въ своей превосходной «Géographie botanique raisonnée»nepe- 
числяетъ 157 наиболѣе полезныхъ культурныхъ растеній. Изъ этого 
числа онъ считаетъ 85 почти навѣрное извѣстныхъ въ дикомъ состоя
ли, въ чемъ однакоже другіе компетентные судьи сомнѣваются; 40 
другихъ Декандоль считаетъ сомнительными, и только 32 совершенно 
иеизвѣстныхъ въ дикомъ состояніи. Изъ этого онъ выводитъ слѣдствіе, 
что культура въ рѣдкихъ случаяхъ измѣнила растенія на столько, 
чтобы они до неузнаваемости разнились отъ своихъ дикихъ родичей. 
Этотъ выводъ старается Дарвинъ опровергнуть прямыми и косвенными 
доказательствами. Прямое заключается въ томъ, что дикари едвали бы 
выбирали для воздѣлыванія растенія рѣдко попадающіяся и малоза- 
мѣтныя. И дѣйствительно, полезпыя растенія большею частію крупны 
и замѣтно отличаются отъ другихъ, и ни въ какомъ случаѣ не могли 
произойти изъ мѣстъ пустынныхъ, или изъ очень отдаленныхъ и 
недавно открытыхъ острововъ, a слѣдовательно не могли бы усколь
знуть отъ вниманія ботаниковъ, уже довольпо тщательно изслѣдовав- 
шихъ всѣ части свѣта, и потому остается въ высшей степени стран
нымъ и необъяснимымъ, что многія культурныя растенія все еще 
вовсе неизвѣстны, или сомнительно извѣстны въ дикомъ состояніи. 
Если же принять, что эти растенія подверглись кореннымъ измѣне- 
ніямъ и уклоненіямъ вслѣдствіе культуры, то затрудненіе это устра
няется. Мы не находимъ ихъ потому, что не можемъ уже признать
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этихъ родичей специфически тождественными съ ихъ сильно изменен
ными потомками. Возраженіе это получаетъ тѣмъ большую силу, что 
распространяется на гораздо большее число растеній, чѣмъ утверж- 
даетъ Декандоль, потому что онъ не включилъ въ свой списокъ многихъ 
весьма измѣнчивыхъ Формъ, каковы: тыквы, просо, сорго, Фасоли, 
долихосы, стручковый перецъ, индиго и декоративныхъ растеній, 
пзъ которыхъ иныя, изъ числа разводимыхъ съ давняго времени, 
какъ царскій вѣнецъ (Fritillaria imperialis), тубероза (Polyanthes 
tuberosa) и даже сирень (Syringa vulgaris), въ дикомъ состояніи, по 
мнѣнію многихъ ботаниковъ, неизвѣстпы.

Какъ косвенное доказательство той же мысли Дарвинъ приводить 
Фактъ, что многія обпшрныя страны, вообще съ богатою и разнообраз
ною растительностью, не дали намъ никакихъ полезныхъ растеній, 
которыя заслуживали бы культуры. Это объясняетъ онъ не нервоиа- 
чальнымъ отсутствіемъ въ пихъ такого рода произведены, a тѣмъ, что 
крайне дикіе обитатели этихъ странъ не умѣли развить, такъ сказать, 
элементовъ полезности, заключавшихся во многихъ изъ нихъ, до той 
степени, чтобы они могли обратить на себя вниманіе цивилизован- 
ныхъ народовъ, привыкшихъ уже къ употребленію продуктовъ, полу- 
чаемыхъ отъ растеній, значительно усовершенствованныхъ продолжи
тельною культурою, которая до того измѣнила ихъ, что онѣ уже 
перестали походить на первоначальные дикіе виды, отъ коихъ прои
зошли. Иначе— полагаетъ онъ, отсутствіе дикихъ полезныхъ растеній 
на мысѣ Доброй Надежды, въ оконечности Америки къ югу отъ 
Лаплаты, въ Новой Голландіи, въ Новой Зеландіи, на океанпческихъ 
островахъ и даже во внѣтропическихъ частяхъ Сѣверной Америки 
представляло бы странную необъяснимую аномалію, въ сравненіи съ 
Европою, Азіею, нѣкоторыми частями Африки и жаркими частями 
Америки, изъ коихъ произошли наши полезный растенія. Къ болѣе 
подробному изложенію и къ разбору этого мнѣнія я возвращусь въ 
послѣдствіи.

П р и ч и н ы  измѣнчивости.

Теперь намъ иредстоитъ нѣсколько подробнѣе разсмотрѣть причины 
изменчивости и роды ея. Строго распредѣлить эта причины по тѣмъ 
категоріямъ, которыя изложены въ иачалѣ этой главы, едвгріп воз
можно, и Дарвинъ вовсе не пытается этого дѣлать, потому что вообще 
ни по складу своего ума, ни по манерѣ изложенія,не принадлежитъ къ 
числу строгихъ систематиковъ, что вообще сродно болѣе Иѣмцамъ,
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нежели Англичаиамъ. Поэтому мы прямо перечислимъ эти причины, 
какъ оеѢ изложены не только въ Y главѣ «Origine of species», но и 
въ «Прирученныхъ животныхъ и воздѣланныхъ растеніяхъ» т. II 
глав. XXVI.

1) Непосредственное прямое дтьйсшвіе внешпихъ вліянгй. Сюда 
должно быть по моему мнѣнію отнесено и

Простое механическое давленіе твердыхъ частей на сосѣднія 
мягкгя части.

2) Употребленіе и пеупотребленге органовъ. Сюда же можетъ 
быть причислена и экоиомія развгтія, т. е. стремленіе организма 
постепенно уменьшать и наконецъ совершенно уничтожить органъ, 
потерявшій свое полезное употребленіе.

3) Измтенныя привычки жизни, независимо отъ употреб
ления или неупотребленія особепныхъ органовъ. Сюда же относитъ 
Дарвинъ

Акклиматизагфю, хотя, кажется частью по крайней мѣрѣ, она 
могла бы быть отнесена и къ первой причинѣ.

і)  Начало вознаграждетя, вслѣдствіе котораго, когда сильно уве
личивается одна часть, то сосѣднія части уменьшаются, такъ какъ 
количество питанія организма не безгранично.

5) Соответственная изменчивость, или, какъ въ первыхъ изда- 
ніяхъ называетъ её Дарвинъ, соотвѣтствіе роста (correlation of 
growth).

6) Гибридація, о которой хотя Дарвинъ и говоритъ весьма 
подробно, ио почему-то не причисляетъ ее къ причинамъ измѣнчи- 
востн, между тѣмъ какъ самъ же относитъ многія измѣненія домаш
нихъ животныхъ и растеній, отчасти по крайней мѣрѣ, къ этой 
причинѣ.

1) Непосредственное и прямое действіе внегтихъ вліянііі. 
Выше уже было объяснено въ какомъ смыслѣ, и, по моему мнѣ- 
нію, совершенно правильно, понимаегъ Дарвинъ дѣйствіе внѣшнпхъ 
вліяній. Какъ на примѣръ этого рода изменчивости, можно указать на 
уменыпеніе величины и толщины морскихъ раковинъ однихъ и 
тѣхъ же видовъ, если онѣ живутъ въ слабосоленой водѣ, напр, въ 
Балтійскомъ морѣ; на увеличеніе различныхъ органовъ растеній отъ 
нзобилія и качествъ удобренія. Форбесъ утверждает  ̂что раковины на 
южной границѣ ихъ распространепія, а также когда живутъ въ мелкой 
водѣ, ярче окрашены, чѣмъ живущія далѣе къ сѣверу, или на большой 
глубинѣ. Мокенъ-Тандоиъ (Mokfn-Tandon) даетъ списокъ растенш, у 
которыхъ листья нѣсколько мясистѣе, когда они растутъ у морскаго
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берега, хотя въ другихъ мѣстностяхъ они вовсе не мясисты. Мѣхъ 
бываетъ гуще у млекопитающихъ того же вида, живущихъ въ болѣе 
холодныхъ странахъ. Руленъ утверждаетъ, «что шкура одичалаго 
скота на знойныхъ Льяносахъ всегда гораздо тоньше, чѣмъ у скота 
живущаго на плоской возвышенности Боготы, а этотъ уступаетъ въ 
толщинѣ кожи и густотѣ шерсти тому, который одичалъ иа высотахъ 
Парамоса». Извѣстно также дѣйствіе мѣстныхъ условій окрестностей 
города Ангоры, въ М. Азіи, на удлиненіе и утонченіе шерсти 
различныхъ животныхъ, именно: козъ, кошекъ и кроликовъ и даже 
собакъ, животныхъ принадлежащихъ къ разнымъ отрядамъ млекопи
тающихъ. Употребленіе въ пищу коноплянаго сѣмени дѣлаетъ сни- 
гирей и нѣкоторыхъ другихъ птицъ черными. Гораздо удивительнѣѳ 
слѣдующіе прамѣры,сообщенныеВалдасомъ.Туземцы Приамазонскихъ 
странъ кормятъ обыкновенно зеленыхъ попугаевъ (Ghrysotis festiva) 
жиромъ большихъ сомовидныхъ рыбъ, отчего онп пспещряются пре
восходными красными и желтыми перьями. Индѣйцы Ю. Америка 
вырываютъ у многихъ птицъ перья изъ той части, которую желаютъ 
окрасить, и прививаютъ въ свѣя̂ ую рану молочное выдѣленіе изъ кожи 
маленькой жабы. Выростающія перья бываютъ блестящаго желтаго 
цвѣта, и если ихъ вырвать вторично, то виовь вырастаюіція сохра- 
няютъ этотъ послѣдній цвѣтъ уже безъ новой прививки. Извѣстно 
дѣйствіе нѣкоторыхъ почвъ па измѣненіе цвѣта гортензіи пзъ розо- 
ваго въ синій, хотя и не удалось до сихъ поръ опредѣлить, въ чемъ 
именно заключается эта особенность въ составѣ почвы. Хотя Дарвинъ 
вообще приписываетъ этому роду вліянія весьма слабое значеніе, 
однакоже въ послѣднихъ изданіяхъ склоняется къ тому, чтобы при
знать большую роль въ пзмѣненіи животныхъ и растеній какъ за 
этою, такъ и за всѣми другими вспомогательными Факторами, въ 
ущербъ главному и основному началу его теоріп (*'). Что касается 
нѣкоторыхъ изъ самыхъ рьяныхъ его послѣдователеіі, напр. Геккеля, 
то они преувеличиваютъ значеніе этого весьма и весьма второстепен- 
наго или третьестепеннаго Фактора Дарвинизма, почти до совершен
наго уничтоженія различія между ученіемъ Дарвииа и ученіемъ

(*) Такъ напр, въ И изд. онъ говоритъ (стр. 121): «Сколько прямаго дѣііствія 
производитъ иа какое нибудь существо разлпчіе климата, пищи и пр. весьма трудпо 
сказать. На мой взглядъ дгьйствіеѳто чрезвычайно мало на животных«, но можетъ 
быть дѣсколько значительвѣе иа растенія», авъ VI изд.: (стр. 107): «Весьма трудпо 
рѣшить, на сколько измѣиенпыя ѵсловія, какъ климатъ, пища, дѣствовали прямымъ 
образомъ. Есть основапія думать, что въ продолжепіе времени дгьнтвія эти были 
больше, чѣмъ можетъ быть съ очевидностью доказано».
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«имѣвшаго натуръ-ФИлоеоФСКое направленіе, но неяснаго ЖоФФруа 
Сентъ-Илера», какъ называетъ его Бэръ. Особеннаго интереса заслужи
вают ьъ этомъ отношеніи наблюденія Валласа надъ измѣненіями двѣта 
бабочекъ и нѣкоторыхъ птицъ подъ вліяніемъ островнаго п континен
тальная мѣстообптанія этихъ животныхъ (*). (См. приложеніе I).

Самый грубый видъ непосредственнаго дѣііствія внѣшнихъ причинъ 
на измѣненія организмовъ представляетъ механическое давлепіе, кото
рое Дарвинъ тоже указываетъ въ числѣ причинъ измѣнчивости 
н приводить' въ примѣръ утвержденіе Фромана и Вебера, что Форма 
таза матери имѣетъ вліяніе на Форму головы ребенка. Въ этомъ едва 
ли можетъ быть сомпѣпіе. Конечно такое измѣненіе не передается по 
наслѣдству, точно также какъ и тѣ Формы череповъ, которыя проис
ходятъ отъ сдавливанія ихъ дикарями въ дѣтствѣ, или уродливыя ноги 
китаянокъ. Но таково же впрочемъ должно быть ы вообще всякое 
непосредственное и прямое дѣйствіе внѣшнихъ причинъ на организмы. 
Они должны претерпѣвать измѣненія только покуда изменяющая при
чина дѣйствуетъ. Есть ли примѣры передачи такихъ измѣненій по 
наследству въ течете продолжительная времени— мы ие знаемъ и у 
Дарвииа не находимъ.

2) Употребленіе и неупотребленіе органовъ. Эта причина изменчи
вости играетъ въ Дарвиновомъ ученіи несравненно важнейшую роль, 
нежели первая. Вмѣстѣ съ соответственною изменчивостью состав
ляютъ они его главныя вспомогательный гипотезы, которыя будетъ 
гораздо удобнѣе разсматривать въ послѣдетвіи, послѣ изложенія 
сущности его ученія, ибо тогда только мы будемъ въ состояніи понять и 
одѣнить взаимодѣйствіе и относительную важность главнаго и побоч- 
ныхъ Факторовъ. Здѣсь же приведемъ только нѣсколько примѣровъ 
вліянія употребленія и неупотребленія органовъ у одомашненныхъ 
животныхъ, такъ какъ у растеній оно, какъ само собою разумеется, не 
можетъ имѣть значенія. «Такъ»,говоритъ Дарвинъ, «мозгъ у всѣхъ давно 
одомашненныхъ кроликовъ не увеличился пропорціонально увеличив
шейся дливѣ головы или размѣрамътѣла, въ сущности даже уменьшился 
противъ того, какимъ долженъ бы быть, если бы эти животныя жили 
въ природномъ состояши »(***); и приписываетъ это тому, что, живя въ 
неволѣ, они не имели возможности употреблять свой умъ, инстинкты, 
чувства и произвольныя движенія. Развитіе мозгла пострадало, потому

(*) Gard. Chron. 1876. Sept. 23, pag. 396.
(**) Прпруч. живот. II, стр. 373.

(***) Прируч. живот. I, стр. Щ.
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что ему предстояло мало упражненій. Также точно, у домашнпхъ куръ, 
почти не летающихъ, и особенно у тѣхъ породъ, которыя почти вовсе 
утратили эту способность, вѣсъ крыловыхъ костей относительно вѣса 
ножныхъ костей уменьшился довольно значительно, у нѣкоторыхъ 
до 33% сравнительно съ отношеніемъ у дикаго прародителя куръ Gallus 
Bankiva; еще яснѣе этоуменыпеніе въ гребнѣ грудной кости, къ которому 
прикрѣпляются мускулы, двигающіе крыльями. Подобное же сравненіе 
между дикими и домашними утками показываетъ, что у послѣднихъ 
вѣсъ ножныхъ костей (такъ какъ ноги болѣе употребляются) увеличился 
сравнительно съ вѣсомъ тѣла, a вѣсъ крыловыхъ костей уменьшился.

3) Измѣненныя привычки жизни независимо отъ упошребленія 
или неупотребленія органовъ. Извѣстно, что разныя животныя прі- 
учаются къ разной пищѣ: такъ въ Китаѣ и въ Полинезіи собаки 
питаются почти исключительно растительными веществами, и вкусъ 
къ такой пищѣ передается наследственно. У  насъ по западному берегу 
Бѣлаго моря, гдѣ бываетъ большой ловъ сельдей, значительную часть 
корма коровъ составляютъ сельди, что не вредитъ качеству молока. 
Въ Астрахани и вообще въ иизовьяхъ Волги всѣхъ домашнихъ живот
ныхъ кормили рыбою, а куръ вмѣсто зерна лещевою икрою (когда 
она была еще менѣе цѣнпа) и потому мясо ихъ, въ особенности сви
ней, для непривычныхъ едва употребимо въ пищу. Малоцѣнную рыбу 
(прежде даже лещей) нарочно ловили для корма свиньямъ. Это безъ 
сомнѣнія дѣйствія привычки, но едва ли можно сюда же отнести многіе 
другіе примѣры, приведенные Дарвиномъ. Напр., что однолѣтнія расте- 
нія становятся въ другомъ климатѣ многолѣтними, какъ левкой и резеда 
въ Тасманіи, по Гукеру, и наоборотъ, какъ клещевина (Ricinus) у 
насъ. Это скорѣе должно быть приписано непосредственному дѣйствію 

климата.
4) Начало вознагражденія. Оно имѣетъ свое примѣненіе въ тѣхъ 

случаяхъ, когда одна часть сильно увеличивается, a сосѣдняя умень
шается вслѣдствіе того, что количество питанія, добываемое или полу
чаемое организмами, не безгранично. Это начало было выражено въ 
первый разъ ЖоФФруа С.-Илеромъ и Гёте, который выразилъ его 
такъ: «чтобы расточать съ одной стороны, природа принуждена эко
номничать съ другой». Многія дѣйствія его очевидны, хотя едва ли 
имѣютъ сколько нибудь важное значеніе. Разновидности картоФеля, 
дающія очень ранніе клубни, рѣдко цвѣтутъ, и Нейтъ (Knight), задер- 
жавъ развитіе клубней, заставилъ ихъ цвѣсти. Разновидности тыквы, 
дающія большіе плоды, производятъ ихъ въ очень маломъ числѣ. 
Обрываніемъ большей части плодовъ съ дерева (напр, съ груши) зна~
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чительно увеличивается вѣсъ и величина оставшихся на дереве. Полное 
отсутствие масляной желѣзки у трубастыхъ голубей можетъ быть, 
замѣчаетъ Дарвинъ, находится въ связи съ величиною хвоста.

5) Соответственная изменчивость, correlated variation или, какъ 
Дарвинъ прежде её называлъ, соотвѣтствіе роста (correlation of growth). 
Дарвинъ опредѣляетъ её такъ: «Я понимаю подъ этимъ выраженіемъ, 
что вся организація такъ связана во время роста и развитія, что еже
ли случаются легкія измѣненія въ какой бы-то ни было части, и нако
пляются, то изменяются и другія части» (*). И этому началу при- 
даетъ Дарвинъ въ послѣднихъ изданіяхъ больше значенія, чѣмъ въ пер
выхъ. По вышеизложенной причинѣ мы откладываемъ его разсмотрѣ- 
ніе. Какъ самый ясный примѣръ такой изменчивости, приведемъ, что, 
вмѣстѣ съ увеличеніемъ или уменьшеніемъ размера всего тѣла, из
вестные органы также увеличиваются или уменьшаются въ числѣ. 
Такъ напр, у голубей дутышей увеличена длина ихъ туловища; соот
ветственно этому увеличилось и число позвонковъ, и ребра сдѣлались 
шире. У трубастыхъ (павлинныхъ) голубей разширился хвостъ и уве
личилось число хвостовыхъ перьевъ, а съ этимъ вмѣстѣ увеличилось 
число и величина хвостовыхъ позвонковъ. У гонцовъ удлинился 
клювъ, a вмѣстѣ съ этимъ, хотя и не строго пропорціонально, удли
нился и языкъ; длинноклювые голуби имѣютъ и длинный ноги. Другой 
замѣчательный примѣръ соответственной изменчивости представля
ютъ бельш кошки съ голубыми глазами, которыя вмѣстѣ съ этимъ бы
ваютъ глухи; но если даже одинъ глазъ не голубой, то кошки слышатъ. 
Докторъ Сишель (Sichel) прибавляетъ еще интересный Фактъ, что од
нажды къ концу четвѳртаго мѣсяца отъ рожденія кошки глазъ ея сталъ 
темнеть и кошка начала слышать (■*). Этотъ странный Фактъ объя
сняетъ впрочемъ Дарвинъ довольно удовлетворительно. Котята во вре
мя первыхъ девяти дней еще глухи и, пока глаза закрыты, цвѣтъ пхъ 
несомненно голубой. Следовательно, если предположить, что развитіе 
органовъ зрѣнія и слуха'остановились въ то время, когда веки еще за
крыты, то глаза останутся голубыми, а уши глухими. Дело затруд
няется однако же еще необходимостью белаго цвета, a цвѣтъ меха 
определяется за долго до рожденія; следовательно необходимо пред
положить связь между голубымъ цвѣтомъ глазъ и белизною меха, п 
что обусловливающая её неизвестная причина действуетъ на котятъ

О Orig. of species Vï, pag. 114; II, pag. 130.
(**) Прир. жав. и возд. раст. II, стр. 360.
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въ очень ранній періодъ развитія. Но дѣло вновь затрудняется наблю- 
деніями Тайта, что все это соотношеніе имѣетъмѣсто только у котовъ, 
а не у кошекъ. Весьма интересенъ еще слѣдующій примѣръ связи меж
ду цвѣтомъ волосъ и чувствительностью организма къ ядамъ. Въ Вир- 
гиніи всѣ свиньи черныя, и профессору Ваймену объяснили это тѣмъ, 
что свиньи ѣдятъ корень pacTernnLaclmanthes tinctoria, который окраши- 
ваетъ ихъ кости въ розовый цвѣтъ (подобно маренѣ) и отъ котораго 
отпадаютъ копыта у всѣхъ свиней, кромѣ черныхъ.

По размышленіи объ этихъ и подобныхъ имъ Фактахъ, оказывается, 
что трудно рѣшить въ большинстве случаевъ,— было ли предшество
вавшее измѣненіе одной части причиною измѣненія въ другой, или же 
измѣненія обѣихъ частей вызваны одновременно и, такъ сказать, не
зависимо какою нибудь особою причиною, или даже двумя одновремен
но дѣйствующими причинами. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ очевидно, 
что соотвѣтственность измВненій была бы только кажущаяся. Между 
измѣненіями этого рода и настоящими соотвѣтственными измѣненіями 
было бы, собственно говоря, такое же отношеніе, какъ между оптиче
скими и дѣйствительно двойными звѣздами. Нѣкоторые последователи 
Дарвинизма, какъ напр. Зейдлицъ, которымъ не нравился этотъ оста- 
токъ закономерности, дѣйствительно не гармонирующій съ духомъ те- 
оріи, принимаютъ, что между явленіями соотвѣтственной изменчиво
сти и нѣтъ другой связи, кромѣ случайной одновременности появленія 
этихъ признаковъ. Такое объясненіе допустимо только для случаевъ 
такъ сказать ложной соотвѣтственности измѣнепій, но не для посто
янно и неизмѣнно повторяющихся случаевъ ея.

6) Гибридизмъ. Собственно Дарвинъ нигдѣ не выставляетъ гибри- 
дизма, т. е. плодотворная половаго соединенія двухъ видовыхъ Формъ, 
результатомъ котораго бываютъ такъ называемыя помѣси (hybrids), 
или двухъ характеризованныхъ разновидностей, пропзводящохъ такъ 
называемыхъ ѵблюдковъ (mongrels) —  причиною изменчивости. Это 
очень понятно, потому что, имѣя въ виду объяснить посредствомъ из- 
мѣнчивости происхожденіе всѣхъ различныхъ органическихъ Формъ, 

онъ долженъ былъ отвѣтить и на вопросъ: какъ же произошли тѣ Фор
мы, которыя черезъ свои соединенія образовали помѣсп и ублюдковъ? 
Но тѣмъ не менѣе, и оставляя въ сторонѣ всякую гипотезу и теорію, ос
тается незыблемымъ Фактъ, что гибридизмъ имѣетъ весьма значитель
ное вліяніе на замѣчаемую въ прирученныхь животныхъ и воздѣлыва- 
мыхъ растеніяхъ изменчивость. Это признается и Дарвиномъ, такъ 
какъ онъ принимаетъ, что многія домашнія яшвотныя обязаны своимъ 
происхожденіемъ нѣсколькимъ самостоятельнымъ видамъ, а съ другой

5
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стороны считаетъ необходимымъ доказывать, что сильная измѣнчи- 
вость, замѣчаемая въ другихъ (напр, въ голубяхъ и курахъ), не мо
жетъ быть отнесена къ этой причинѣ. Только Дарвинъ принимаетъ, 
что вліяніемъ гибридизма можно объяснить лишь среднія Формы 
между смешивающимися видами, или разновидностями. Такъ на- 
примѣръ, опровергая происхожденіе породъ домашнихъ голубей отъ 
нѣсколькихъ дикихъ видовъ, онъ говоритъ, что главныя домаш- 
нія породы голубей должны бы въ такомъ случаѣ происходить 
отъ 8 илп 9, или даже 12 видовъ, такъ какъ скрещиваніе меныпаго 
числа не произвело бы характеристическихъ различій, существую- 
щнхъ между отдельными породами, или: «Весьма неправдоподобенъ 
Фактъ, чтобы человѣкъ умышленно или случайно выбралъ, для одо- 
машнепія, именно нисколько видовъ крайне ненормальныхъ по своимъ 
признакамъ» (*). Съ особенною ясностью онъ выражаетъ это, говоря о 
собакахъ: «Часто неопредѣленно говорилось, что всѣ породы нашихъ 
собакъ произошли черезъ скрещиваніе немногихъ первобытныхъ вп
довъ; но черезъ скрещиваніе мы можемъ получить лишь Формы въ нѣ- 
которой степени промежуточныя между ихъ родителями и, если 
захотимъ объяснить себѣ этимъ процессомъ различіе въ нашихъ домаш
нихъ породахъ, мы должны будемъ принять первоначальное сущест- 
вованіе въ дикомъ состояніи самыхъ крайнихъ Формъ, каковы: италь
янская борзая, ищейка (blood hound), бульдогъ и проч.» (**).

Роды измѣнчивоети.

За прннятіемъ всѣхъ этихъ причинъ, производящихъ и направляю- 
щихъ изменчивость въ'животныхъ и растеніяхъ, остается огромное боль
шинство случаевъ измѣненій въ организмахъ, которые не могутъ быть 
подведены ни подъ какую определенную причину. Внѣшнія вліянія и 
вообще жизненныя условія являются только поводомъ, возбуждающимъ 
измѣнчивость, какъ непосредственно, такъ и черезъ посредство поло- 
выхъ элементовъ. Соотвѣтственно производящимъ причинамъ, можно 
бы конечно классифицировать различные роды измѣненій-—на происхо
дящая непосредственно отъ внѣшшіхъ вліяній, отъ употребленія и не- 
употребленія органовъ,— на гибриды и помѣсп и т. д.; но это не имѣло 
бы никакого значенія, какъ потому что въ каждомъ данномъ случаѣ 
почти никогда нельзя опредѣлить, подъ какой именно разрядъ онъ под-

(*) Прир. живот, и воздѣл. раст. I, стр. 204.
(**} Orig. of species VI, pag. 15.
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ходитъ, такъ и потому, что большинство случаевъ относилось бы къ 
той неопредѣленной категоріи, которая, какъ мы видѣли, составляетъ 
реакцію организма по поводу какого-либо внѣшняго или внутренняго 
вліянія. Гораздо важнѣе раздѣленіе пзмѣненій по степени силы или 
размѣровъ, которыхъ достигаетъ каждый отдѣльный случай.

Въ этомъ отношеніи мы можемъ различать: 1) тѣ мелкія, почти не 
замѣтныя измѣненія, которыя составляютъ отличительный признакъ 
каждаго животнаго и растительнаго индивидуума отъ всѣхъ прочихъ 
индивидуумовъ того же вида, той же разновидности, подразновидности 
или породы, и которыя мы поэтому и должны назвать: индивидуаль
ными измѣиепгями. Давно извѣстно и обратилось даже въ пословицу 
или поговорку, что нѣтъ двухъ листьевъ на деревѣ, вполнѣ похожихъ 
одинъ на другой; тѣмъ менѣе можно найдти два дерева, два куста, 
двѣ травки до неотличимости сходныхъ между собою. Относительно 
высшихъ животныхъ и человѣка конечно не можетъ существовать во 
малѣйшаго сомнѣнія въ индивидуальныхъ различіяхъ каждаго изъ 
нихъ. Такъ напр. Дарвинъ приводить замѣчаніе Линнея: «что Лапланд
цы узнаютъ и называютъ особымъ именемъ каждаго оленя, хотя, я, 
говоритъ Линней, рѣшительно не понимаю, какъ можно среди такого 
множества отличить ихъ одинъ отъ другаго, потому что ихъ было, какъ 
муравьевъ въ муравейникѣ». —  «Въ Германіп пастухи выигрываютъ 
пари, узнавая каждую овцу въ стадѣ изъ ста головъ, хотя никогда не 
видывали этого стада раньше двухъ недѣль до пари» (*). Я съ своей 
стороны могу представить еще, можетъ быть, болѣе удивительный при- 
мѣръ въ этомъ родѣ, хотя онъ собственно относится не до индивидуаль- 
ныхъ, а до мелкихъ отличій подпородъ или расъ. Мнѣ случилось въ 
1867 г. ѣхать по землѣ Черпоморскаго (Кубанскаго) войска съ однимъ 
казацкимъ офицеромъ, уже не состоявшимъ на дѣйствительной службѣ, 
а занимавшимся сельскимъ хозяйствомъ на своемъ хуторѣ, рыболов- 
ствомъ и вообще промышленными предпріятіями. Мы ѣхали въ таран- 
тасѣ по отличной гладкой дорогЬ довольно скоро, ни какъ не менѣе 12 
верстъ въ часъ, такъ какъ и лошади были со станціи, которую содер- 
жалъ мой спутникъ. Мы разговаривали, и по этому повернулись другъ 
къ другу, каждый лицомъ внутрь тарантаса. По дорогѣ обгоняли мы 
воловій обозъ, котораго я сначала ине замѣтилъ, дорога была широка, 
и онъ намъ задержки не дѣлалъ. Въ это время мой спутникъ случайно 
повернулся на право (онъ сидѣлъ съ правой стороны) и въ то же мгно-

(*) Прир» живот, и возд. раст. И, стр. 273.
5*
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веніе крикнулъ: «стой!» выскочилъ изъ тарантаса и, схвативъ одного 
вола за ярмо, закричалъ стоявшему возлѣ чумаку: «это мои волы, ихъ 
украли у меня два года тому назадъ, и вотъ тебѣ доказательство: съ 
той стороны (т. е. съ правой, отъ насъ отвращенной) у него на та
комъ то мѣстѣ должно быть такое-то тавро. Гдѣ ты ихъ досталъ?» По- 
смотрѣли, и дѣйствительно на указанномъ мѣстѣ находилось то самое 
тавро.— Чумакъ увѣрялъ, что онъ купилъ ихъ въ Екатеринославской 
или Воронежской губерніи (что и оказалось справедливымъ). Въ во- 
ловьемъ довольно болыпомъ обозѣ было только двѣ пары украденныхъ 
воловъ, на одну изъ которыхъ случайно, при быстрой ѣздѣ, безъ вся
каго подготовленія, при разговорѣ о совершенно другомъ предметѣ, 
упалъ взглядъ моего спутника,— а волы эти были украдены два года 
тому назадъ. Я конечно спросилъ его, какъ онъ могъ это узнать, не 
было ли какой отмѣтины на этихъ волахъ? Отмѣтины, отвѣчалъ онъ 
мнѣ, не было никакой, по цвѣту (сивому и однообразному у всей чер
касской породы), Формѣ роговъ они были совершенно похожи на всѣхъ 
черноморскихъ воловъ, но на каждомъ хуторѣ они имѣютъ нѣкоторыя 
особенности, не передаваемыя словами, но по которымъ я своего вола 
узнаю гдѣ бы-то ни было изъ тысячи.

То же самое должно существовать и у низшихъ животныхъ, напр, 
у насѣкомыхъ. Дарвинъ приводить слѣдующій сдѣланный имъ опытъ 
въ подтвержденіе этого. «Нѣсколько разъ я переносилъ муравь
евъ того же вида (Formica rufa) изъ одного муравейника въ другой, 
обитаемый десятками тыеячъ, повидимому, подобныхъ же муравьевъ; 
но чужіе были тотчасъ же узнаваемы и убиваемы. Тогда я помѣстилъ 
на сутки муравьевъ, взятыхъ изъ очень большаго муравейника, въ 
бутылку, сильно пропитанную запахомъ асса-Фетиды, и потомъ отнесъ 
ихъ домой. Товарищи стали вначалѣ угрожать имъ, но скоро признали 
за своихъ и пропустили въ муравейникъ» (*). Эти индивидуальныя 
различія не ограничиваются внѣшними признаками, но относятся так
же и къ такимъ, которые считаются зоологамии ботаниками важными. 
Такъ напр, развѣтвленія главнаго нерва, близь большаго центральнаго 
нервнаго узла насѣкомыхъ, представляютъ индивидуальныя различія, 
по наблюденіямъ іуббока, въ видахъ рода Coccus. Точно то же заме
чается въ мускулахъ личинокъ нѣкоторыхъ насѣкомыхъ.

Второй родъ измѣнѳній назовемъ мы 2) внезапными; самопроиз
вольными измтьненіями (spontaneous varations). Они отличаются отъ

(*) Прир. живот, и возд. раст.И, стр. 273.
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первыхъ тѣмъ, что весьма значительное и рѣзкое различіе возникаетъ 
тутъ разомъ, такъ что можетъ считаться уже внезапно возникшею но
вою породою. Какъ на примѣръ, можно указать на Мошанскихъ овецъ. 
«Въ отчетѣ присяжныхъ всемірной выставки 1851г. упоминается о 
появленіи мериносовая ягненка во Франціи на Фермѣ Мошанъ, въ 
1828 году, замѣчательнаго по своей длинной, мягкой, прямой и шел
ковистой шерсти. Г. Гро развелъ такихъ барановъ и черезъ нѣсколь- 
ко лѣтъ могъ уже продавать ихъ на племя. Шерсть этой породы такъ 
хороша, что продается на 23% дорожелучшей мериносовой шерсти (*). 
Въ растеніяхъ такія внезапныя измѣненія встречаются довольно часто.

3) Какъ третій родъ измѣненій можно считать уродливости, кото
рыя Дарвинъ опредѣляетъ, какъ нѣкоторое значительное отклоненіе 
строенія вообще, вредное или безполезное для вида. Таковы напр. Ан- 
конскія овцы, происшедшія отъ ягненка, родившагося въ 1791 г. въ 
Масачузетѣ, съ короткими кривыми ногами и длинной спиной, напоми
навшая Форму таксъ между собаками. Такъ какъ овцы эти не могли 
прыгать черезъ заборы, то вначалѣ возлагали на нихъ много надеждъ; 
но въ послѣдствіи онѣ были уничтожены и замѣнены мериносами. Та
ковою же уродливою породою долженъ считаться и Ніатскій скотъ, 
признаки и происхожденіе котораго приведены въ прыложеніи II.

Эти различные роды измѣненій могутъ появляться иногда прямо на 
взросломъ уже недѣлимомъ, какъ напр, возвращеніе естественной окра
ски у портосантскаго кролика, прожившая четыре года въ Лоидон- 
скомъ зоологическомъ саду (см. прилож.ІІ). Но такого рода измѣне- 
нія не имѣютъ никакого значенія въ занимающемъ насъ вопросѣ про- 
исхояценія видовъ, хотя главнѣйше на нихъ и основалъ Ламаркъ свою 
теорію трансмутаціи органическихъ Формъ. Въ болыпинствѣ же слу
чаевъ появляются они на новыхъ особяхъ, происходящихъ или путемъ по
ловаго размноженія, или размноженіемъпочковьшъ. Первое составляетъ 
вообще наиболѣе обыкновенный, а у большинства животныхъ, за исклю- 
ченіемъ лишь самыхъ назшихъ, единственный способъ появленія инди- 
видуальаыхъ и другихъ измѣненій. Примѣры почковыхъ измѣненій были 
наблюдаемы доселѣ собственно только у растеній, и вотъ нѣкоторые изъ 
наиболѣе замѣчательныхъ и вполнѣ достовѣрныхъ случаевъ, извѣстныхъ 
у англійскихъ садовниковъ подъ именемъ sports (игры). Въ РодФор- 
дѣ> въ Девонширѣ, персиковое дерево, купленное за сортъ называемый 
Chancellor было посажено въ 1815 г. и давало настоящіе персики, т. е.

(*) Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 104.
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съ кожею покрытою пушкомъ, а въ 1824 г. на одной вѣткѣ его оказа
лось 12 арабскихъ перспковъ, т. е. гладкокожихъ (которые нѣкоторымп 
ботаниками принимаются даже за особый видъ). Въ 1823 г. та же вѣт- 
ка дала 26, а въ 1826 г. 36 арабскихъ персиковъ и 18 обыкновен
ныхъ, оданъ изъ послѣднихъ былъ съ одной стороны совершенно гла- 
докъ. Въ Бекльсѣ персиковое дерево, Royal George, дало плоды, три чет
верти которыхъ походили на обыкновенный персикъ, а остальная чет
верть на арабскій; линіи, раздѣлявшія ихъ, шли вдоль плода. Вкусъ 
этихъ частей былъ также совершенно различный. Бывали и обратные 
случаи, что арабскіе персики стали давать обыкновенные. Эти примѣ- 
ры имѣютъ ту важность, что эти сорта, происшедшіе первоначально 
отъ ночковыхъ измѣненій, передавались потомъ сѣменами. Линдлей 
описываетъ замѣчательный случай крыжовника, одинъ кустъ котораго 
приносилъ четыре сорта ягодъ: красныя волосатыя, красныя гладкія, 
мелкія зеленыя и желтыя съ сѣро-краснымъ отливомъ. Знаменитая 
груша Doyenné gris (деканская сѣрая), лучшая изъ всѣхъ старинныхъ 
грушъ, произошла такимъ же образомъ почковымъ измѣненіемъ отъ 
бѣлой (Doyenné Ыапс), которая уступаетъ ей вкусомъ и тремя неде
лями илимѣсяцемъ раньше яоспѣваетъ. Извѣстный плодоводъ Мортилье 
говоритъ: «Дерево, на которомъ я это наблюдалъ, живо и теперь 
(въ 1870 г.) въ саду одного изъ моихъ друзей; хотя къ нему никогда 
ничего не было привито, кромѣ бѣлой деканской груши, каждый годъ 
маленькая вѣтка, всегда та же самая, производить сѣрыя деканскія 
груши (*).

«Изъ всѣхъ трехъ родовъ измѣненій, которыя мы замѣчаемъ въ до
машнихъ животныхъ и растеніяхъ, говоритъ Дарвинъ, безъ всякаго 
сравненія самыя важныя, и которыя должны преимущественно обра
тить на себя наше вниманіе, суть тѣ мелкія индивидуальныя различія, 
'которыя представляютъ намъ въ неисчислимомъ количествѣ всѣ живот
ные и растительные виды, какъ въ домашнемъ, такъ и вь дикомъ со- 
стояніи». На нихъ собственно и возведено все зданіе Дарвиновой теоріи. 
Уродливости не могутъ тутъ играть никакой роли, ибо, не будучи со
храняемы человѣкомъ, неминуемо должны бы погибнуть въ природѣ. 
Такъ нанр. Ніатскій скотъ кормится также какъ и обыкновенный, сры
вая траву языкомъ и небомъ, если трава на пастбищахъ достаточно 
длинна; но во время большихъ засухъ онъ непремѣнно погибъ бы безъ

(*) Mortillet. Les meilleurs fruits. Ill, p. 240.
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помощи человѣка (*).— Что касается до самопроизвольных!» измѣне- 
ній, то они составляютъ лишь исключеніе и также, какъ доказываетъ 
Дарвпнъ, не могутъ служить матеріаломъ для объясненія пронсхожде- 
нія тѣхъ многообразные Формъ, которыя мы видимъ въ природѣ. Съ 
этими доказательствами ознакомимся мы въ концѣ этой главы, ибо, 
чтобы понять ихъ, должны еще познакомиться съ прочими элементами 
Дарвинова ученія, кромѣ измѣнчивости, и съ ихъ взаимодѣйст- 
віемъ.

Наслѣдственность.

Само собою понятно, что мелкія индивидуальныя измѣненія такими 
бы всегда и оставались, какими первоначально появились, и никакъ 
не могли бы накопляться въ должной степени, для произведенія 
тѣхъ значительныхъ и многообразныхъ отличій, которыя пред
ставляютъ намъ породы домашнихъ растеній и животныхъ, если бы 
она не сохранялись, а исчезали, замѣняясь новыми въ каждомъ по- 
колѣніи. «Всякое измѣненіе, которое не наслѣдуется», говоритъ 
Дарвинъ, «для насъ не важно». Но число и разнообразіе наслѣдуе- 
мыхъ отклоненій въ строеніи, какъ ничтожной, такъ и значительной 
Физіологической важности,— безконечно. Ни одинъ скотоводъ не со
мневается въ силѣ стремленія къ наслѣдственности; что подобное 
произведено подобнымъ— это составляетъ его вѣрованіе. Сомнѣнія 
относительно этого начала возникали только у теоретическихъ писа
телей. «Ежели какое-нибудь отклоненіе часто появляется и мы ви
димъ его въ родителяхъ и въ дѣтяхъ, мы конечно не можемъ утверж
дать, не зависитъ ли это отъ того, что одна и та же причина по
действовала на тѣхъ и ва другихъ; но если между особями, подвер
женными, повидимому, тѣмъ-же условіямъ, мы усматрпваемъ какое-ни
будь рѣдкое отклоненіе, зависящее отъ какого-нибудь необычайнаго со- 
впаденія обстоятельствъ въ родителѣ— скажемъ въ одномъ между мил- 
ліонами различныхъ индивидуумовъ— и если оно вновь появляется въ 
его сынѣ или дочери, то уже одно учеиіе о вѣротпостяхъ  почти при
нуд даетъ насъ приписать появленіе его вновь— наслѣдственности. 
Каждый елышалъ о случаяхъ альбинизма, колючей кожи, покрыто*  ̂
волосами тѣлѣ и проч., появлявшихся между членами того же семей
ства. Но если страиныя и рѣдкія отклоненія въ строеніи действительно

(*) Прир. живот, и возд. раст. I, стр. 94.
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наследуются, то менѣе странныя, рѣдкія и обыкновенныя откюненія 
могутъ уже гораздо легче быть признаны наслѣдственными. Можетъ 
быть правильное воззрѣніе на этотъ предметъ состояло бы въ томъ, 
чтобы считать наслѣдственность, съ какими бы-то нн было призна
ками, за правило, a ненаелѣдственность— за исключеніе» (*).

Но затрудненіе заключается тутъ въ томъ, что считать по пре
имуществу подлежащимъ унаслѣдованію: общія ли видовыя свойства, 
или индивидуальныя отъ нихъ отличія; ибо если наследуются эти по- 
слѣднія, то не наслѣдуются тѣ признаки, отъ которыхъ они уклонились. 
Эти вопросы очень затруднительны; на них.ъ, какъ мы увидимъ, 
Дарвинъ собственно не даетъ опредѣленнаго отвѣта. Здѣсь мы приве- 
демъ только ту Формулу наслѣдственности, на которой онъ останавли
вается, воздерживаясь пока отъ всякой ея критики: «Всѣ какіе бы-то 
ни были признаки, какъ древніе, такъ и недавно пріобрѣтенные, 
стремятся къ передачѣ; но можно принять за общее правило, что тѣ, 
которые уже долго успѣшно сопротивлялись противодѣйствующимъ 
вліяніямъ, будутъ и впредь также успѣшно сопротивляться имъ, а 
слѣдовательно будутъ прочно передаваться потомству» (**).

Хотя законы, управляющіе наследственностью, по словамъ Дар
вина, большею частью неизвѣстны, однако же изъ нѣкоторыхъ Фактовъ, 
часто повторяющихся, онъ считаетъ себя въ правѣ вывести нисколько 
общихъ правилъ, имѣющихъ большое значеніе для нѣкоторыхъ 
весьма важныхъ положеній его теоріи. Въ этомъ отношеніи два 
ряда Фактовъ должны обратить на себя наше вниманіе, такъ какъ они, 
хотя и малопонятные сами по себѣ, служатъ одяакоже объясненіемъ 
многихъ явленій— это: передача признаковъ потомству въ скрытомъ 
состояніи и преимущественная передача признаковъ однимъ видомъ 
(при помѣсяхъ), или одною разновидностью (при ублюдкахъ), или 
однимъ поломъ (при соединены недѣлимыхъ той же породы) передъ 
другимъ видомъ, другою разновидностью, или другимъ поломъ. 
Существованіе скрытыхъ признаковъ всего лучше подтверждается 
тѣмъ, что у недѣлимыхъ одного пола развиваются въ извѣстномъ 
возрастѣ, пли при извѣетныхъ обстоятельствахъ, признаки другаго 
п̂ ла; слѣдовательно должно признать, что пока они не развились—  
оШ существовали въ скрытомъ состояніи. Такъ у куръ, Фазановъ, 
куропатокъ, цесарокъ, утокъ, въ старости, или при нѣкоторыхъ опе-

(*) Orig. of sp. YI, p. 10.
(**) Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 260.
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раціяхъ, появляются нѣкоторыѳ мужскіе признаки. Одна утка 
десять лѣтъ сряду принимала совершенно зимнее и лѣтнее опереніе 
селезня. У  одной курицы, которая перестала нестись, появились 
опереніе, голосъ, шпоры и драчливое расположеніе пѣтуха. Подобное 
же случается и съ самцами. Если охолостить молодаго пѣтуха, то онъ 
перестанетъ пѣть, гребень, серьги и шпоры не выростаютъ до должной 
длины; каплунъ начинаетъ высиживать яйца и выводить цыплятъ. 
Безплодные мужскіе гибриды отъ Фазана и курицы поступаютъ точно 
также: они подстерегаютъ, когда курица сойдетъ съ яицъ и съ 
наслажденіемъ принимаются ихъ высиживать. Но не одни половые 
признаки могутъ находиться въ такомъ скрытномъ состояніи. 
При скрещиваніи двухъ различно окрашенныхъ голубей, дѣти 
ихъ бываютъ въ началѣ одного цвѣта, а черезъ годъ или два пріобрѣ- 
таютъ цвѣтъ другаго родителя. У  безрогихъ породъ скота въ старости 
развиваются лшогд a неболыпіе рога. Особенно замѣчателенъ слѣдующій 
совершенно достовѣрный случай. У  одной Сибрайтовой золотисто- 
полосатой бентамки, вслѣдствіе болѣзни яичниковъ. появились 
мужскіе признаки, но не тѣ только, которые свойственны этой 
породѣ (см. прилож. II, куры), но также и дугообразный хвостъ 
изъ серповидныхъ перьевъ въ цѣлый Футъ длиной, характеристи- 
ческія перья поясницы и серповидныя перья шеи, которыя могли 
быть ей переданы только отъ отдаленныхъ ея предковъ (не менѣе какъ 
за 60 лѣтъ)— отъ простой бентамки, или польской курицы, отъ скре- 
щиванья которыхъ Сибрайтовы бентамки произошли. Слѣдовательно 
признаки эти должны были находиться въ скрытомъ состояніи въ те- 
ченіе всѣхъ промежуточныхъ поколѣній Сибрайтовыхъ бентамокъ. 
Изъ этихъ Фактовъ Дарвинъ заключаетъ, что передача признаковъ 

'по наслѣдству и развитіе ихъ въ видимые признаки, нравы, инстинкты 
у наслѣдовавшаго ихъ потомка суть двѣ совершенно различныя вещи.

Другое отличаемое Дарвиномъ начало есть неравномерная, а 
преимущественная передача особенностей однимъ изъ родителей. 
Когда соединяются два индивидуума той-же породы, -.но достаточно 
различные по ихъ индивидуальнымъ признакамъ, для того чтобы ихъ 
можно было отличить другъ отъ друга, или когда скрещиваются двѣ 
рѣзкія породы, или два вида, то не всегда бываетъ, что потомки пер- 
ваго поколѣнія представляютъ промежуточное строеніе между обоими 
родителями, или походятъ на одного по однимъ частямъ, а на другаго 
по другимъ. Часто случается, что извѣстныя особи, породы и виды 
обладаютъ преимущественною способностью передачи своихъ призна
ковъ. Сюда принадлежитъ, напр.въ человѣческомъ родѣ,рѣзкая харак-
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теристика въ физіономіи нѣкоторыхъ семействъ, какъ Габсбурговъ и 
Бурбоновъ, несмотря на то, что мужскіе члены этихъ династій 
вступали въ браки съ принцессами разныхъ домовъ и даже разныхъ 
національностей. Но всего яснѣе проявляется это при скре- 
щиваніи разныхъ породъ, причемъ эта способность къ пре
имущественной передачѣ оказывается совершенно различною отъ 
силы наслѣдственности самой породы, ибо нѣкоторыя породы живот
ныхъ строго сохраняютъ свои признаки, при соединеніи съ особями 
той же породы, но вовсе не передаютъ ихъ, или только въ очень слабой 
степени, при скрещиваніи съ другими породами. Напримѣръ англій- 
ская короткорогая порода скота, несмотря на недавнее происхожденіе, 
отличается сильною способностью передавать свои признаки, за что и 
высоко цѣнится для вывоза заграницу. Особенною слабостью въ пере- 
дачѣ своихъ признаковъ отличается порода голубей, называемая тру
бачами. Она извѣстна уже по крайней мѣрѣ 130 лѣтъ и размножается 
прочно. Особенности ея заключаются въ своеобразномъ пучкѣ перьевъ 
надъ клювомъ, въ хохлѣ на головѣ и въ совершенно особенномъ вор- 
кованіи, заслуяшвшемъ ей названіе трубачей. Только послѣ трое
кратная скрещиванья ублюдковъ трубачей и другихъ породъ послѣдо- 
вательно въ каждомъ поколѣніи все съ трубачами же, т. е. когда въ 
нихъ имѣлось уже только а/ 16 посторонней крови, появился хохолокъ, 
но они все еще не трубили. Шелковистыя куры, при скрещиваньи, 
не передаютъ страннаго строенія своихъ перьевъ, а шелковистая под- 
разновидность трубастыхъ (павлинныхъ) голубей неизмѣнно передаетъ 
эту шелковистость. Еще должно замѣтить, что полы одной и той же 
породы обладаютъ различною способностью къ передачѣ признаковъ 
по наслѣдству. Самецъ безхвостой кошки (неимѣющей хвоста и съ 
длинными задними ногами), скрещенный съ обыкновенною кошкою, 
произвелъ 23 котенка, изъ коихъ 17 были безхвосты; а у кошки без
хвостой породы съ простымъ котомъ всѣ котята имѣли хвосты, хотя 
короткіе и несовершенные. Дарвинъ полагаетъ, что, въ нѣкоторыхъ 
по крайней мѣрѣ случаяхъ, это зависитъ отъ того, что у родителя, 
обладающаго преимущественною передачею, передаваемый признакъ 
существуетъ въ развитомъ-явномъ состояніи, а у другаго въ скрытомъ, 
тогда очевидно, что этотъ признакъ, въ сущности находящійся у 
обоихъ родителей, долженъ передаваться въ преимущественной сте
пени. Но мы не можемъ воздержаться, чтобы не замѣтить здѣсь, что 
преимущественно передаваемый признакъ принадлежитъ часто къ 
числу основныхъ видовыхъ характеровъ, и онъ замѣщаетъ собою тѣ 
признаки, которые образовались вслѣдствіе измѣнчивости. Такъ при-
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водимые Дарвиномъ примѣры, что всѣ домашніе гол у бп имѣютъ 
скрытую способность становиться сизыми, лошади булаными, овцы 
темными (*), очевидно объясняются тѣмъ, что таковъ цвѣтъ ихъ 
дикихъ родичей. Эта способность къ преимущественной передачѣ при
знаковъ и скрытая передача ихъ можетъ служить къ объясненію 
слѣдующихъ весьма важныхъ проявленій наслѣдственности:

1) Ограниченіе наслѣдственносши однимъ поломъ, причемъ при
знаки, появляющіеся часто только у одного пола, иногда передаются 
исключительно, или по крайней мѣрѣ въ гораздо большей степени, 
только тому же полу. Такъ въ семействѣ Ламбера рогоподобные 
выступы кожи передавались отъ отца только мужскимъ, а не женскимъ 
потомкамъ. Тоже замѣчалось относительно нѣкоторыхъ болѣзней, 
напр, слѣпоты къ краскамъ (дальтонизмъ), которая вообще чаще 
первоначально появляется у мущинъ, нежели у женщинъ. Докторъ 
Ирль приводить, что въ 8 родственныхъ семействахъ, состоявшихъ 
въпяти поколѣніяхъ изъ 61 члена, у 32 мущинъ— 18, а изъ 29 жен
щинъ только 2 не могли различать красокъ. Но извѣстенъ случай, въ 
которомъ слѣпота къ краскамъ появилась въ первый разъ у женщины 
и была передана въ теченіе 5 поколѣній 13 женскимъ потомкамъ.

Этотъ предметъ имѣетъ вообще большую важность при объясненіи 
половаго подбора.

2) Перемежающаяся передача признаковъ, появившихся случайно 
въ одномъ полѣ, или составляющихъ характеристическіе признаки 
одного пола— черезъ индивидуумовъ другаго пола, совершенно лишен
ныхъ этого признака или свойства. Такъ расположепіе къ кровеизлі- 
янію изъ нѣкоторыхъ ранъ никогда не наследуется сыновьями прямо 
отъ отцовъ, и одпѣ только дочери передаютъ скрытую наклонность 
къ этой болѣзни своимъ мужскимъ потомкамъ. Такъ отецъ, внукъ и 
праправяукъ могутъ представлять эту особенность, переданную до
черью и правнучкою. Это было бы слѣдовательпо родъ перемежаемости 
поколѣній. Но и этотъ предметъ преимущественно относится къ поло
вому подбору, гдѣ онъ собственно представляетъ нормальное правило. 
Гораздо важнѣе въ общемъ значеніи:

3) Атавизмъ, т. е. возвращеніе къ признакамъ болѣе или менѣе 
отдаленная предка, когда промежуточныя поколѣнія были ихъ ли
шены. Нростѣйшій случай атавизма будетъ заключаться въ переме
жающейся передачѣ признаковъ, напр, когда дитя похоже не на отца 
или мать, а на дѣда или бабушку. При атавизмѣ должно отличать:

(*) Прир. жив. и возд. раст. II, стр. 7В.
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a) jВозвращеніе чистыхъ или нескрещенныхъ индивидуумовъ къ 
утраченнымъ признакамъ. Таково напр, случайное иоявленіе въ раз
лично окрашенныхъ породахъ голубей —  сиаыхъ птицъ со всѣми 
отмѣтинами, характеризующими дикаго полеваго голубя (Columba 
liviaL.). Галловейская и СуФФолькская породы рогатаго скота не 
имѣютъ роговъ вътеченіе послѣднихъ 100 или 150 лѣтъ, но иногда 
раждается теленокъ съ рогами, но только слабо прикрѣпленными къ 
кожѣ. Сюда относится весьма важный вопросъ объ одичаніи.

Одичаніе. Въ самомъ дѣлѣ, если бы наши, такъ сильно изменив
шаяся, породы домашнихъ животныхъ и воздѣланныхъ растеній со
храняли свои признаки только до тѣхъ поръ, пока они продолжаютъ 
подвергаться неестественнымъ условіямъ жизни вь домашнемъ состоя- 
ніи, а, будучи возвращены въ тѣ условія, при которыхъ живутъ въ 
природѣ, принимали бы черезъ нѣкоторое число поколѣній всѣ при
знаки дикаго прародительскаго вида, утрачивая все пріобрѣтѳнное куль
турой; то вся изменчивость домашнихъ животныхъ и воздѣлываемыхъ 
растеніи лишилась бы почти всего своего значенія и едва ли бы могла 
служить основаніемъ для заключеній объ изменчивости организмовъ 
въ природномъ еостояніи. Но Дарвинъ утверждаетъ, что, несмотря на 
распространенность этого мнѣнія, даже между самыми авторитетными 
писателями, —  вѣра эта, въ возвращеніе одичавшихъ животныхъ къ 
первоначальному видовому типу, основана на чрезвычайно маломъ 
числѣ доказательствъ. Въ подтвержденіе этого онъ приводить слѣдую- 
щіе Факты и соображенія:

1) Многія изъ домашнихъ животныхъ не могли бы существовать 
въ дикомъ состоявіи, какъ напр, овцы, а потому и опыта надъ ними 
не могло быть сдѣлано.

2) Въ другихъ случаяхъ дикій родичъ намъ совершенно неизвѣ- 
стенъ, и потому мы не можемъ сказать, возвратилась ли одичавшая 
порода къ своему видовому типу.

3) Когда животныя дичали, то неизвестно, одна ли какая порода 
или разновидность попала на свободу, или нѣсколько разомъ; — въ 
этомъ посдѣднемъ случаѣ взаимное скрещиваніѳ повело бы къ уничто- 
женію характеристическихъ признаковъ, пріобрѣтенныхъ въ домаш
немъ состояніи.

Разборъ отдѣльныхъ случаевъ одичанія приводить Дарвина къ 
такимъ же заключеніямъ. Такъ лошади, одичавшія въ Южной Аме
рике, буровато-гнѣдыя, а въ Азіи буланыя; какая же изъ этихъ мастей 
принадлежала коренному виду? Собаки ничего не могутъ доказать, 
ибо произошли отъ различныхъ коренныхъ видовъ, и слѣдовательно
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вполнѣ не могутъ возвратиться ни къ одному изъ нихъ. Домашніе 
кролики, дичая въ Европѣ, принимаютъ правда цвѣтъ дикихъ кроли
ковъ, но это объясняется тѣмъ, что окрашенные страннымъ неестест- 
веннымъ цвѣтомъ болѣе замѣтны, и потому чаще дѣлаются добычею 
хищныхъ звѣрей, или попадаютъ подъ пули охотниковъ; но одичав- 
шіе на Порто-Санто и въ Ямайкѣ приняли новые цвѣта и нѣкоторые 
другіе признаки. Цесарки, одичавшія въ Вестъ-Индіи, стали гораздо 
измѣнчивѣе, чѣмъ домашнія. Наиболѣе извѣстный случай возвращенія 
къ типу дикаго вида, на которомъ главнѣйше и основывается это мнѣ- 
ніе —  представляютъ свиньи. Они одичали въ Вестъ-Индіи, Ю. 
Америкѣ и на Фалкландскихъ островахъ, и вездѣ пріобрѣли темный 
цвѣтъ, толстую щетину и болыпіе клыки дикаго кабана, а поросята 
стали раждаться покрытые продольными полосами, какъ кабанята. Но 
и тутъ есть исключенія. Свиньи, одичавшія въ Луизіанѣ, хотя и отли
чаются многимъ отъ домашнихъ, но не вполнѣ похожи на дикаго 
европейскаго кабана, такъ что Дюро-де-ла-Маль заключаетъ, что онѣ 
не произошли отъ европейскихъ свиней (Sus scrophaL.); южно-амери- 
канскія одичалыя свиньи, по словамъ описавшаго ихъ Рулена, также 
различаются во многихъ отношеніяхъ.

Относительно одичавшихъ растеній, Гукеръ тоже сильно настаи- 
ваетъ на томъ, что вѣрованіе въ силу возвращенія къ первоначальному 
дикому типу основывается на весьма слабыхъ доказательствахъ. Дар
винъ приводить примѣръ относительно гіацинтовъ, что бѣлые и жел
тые гіацинты, при разведеніи сѣменами, хорошо воспроизводятъ свой 
цвѣтъ, а напротивъ того розовые и голубые оказываются непостоян
ными. Такимъ образомъ, по словамъ Мастерса, производившаго эти 
опыты: «мы видимъ, что садовая искусственная разновидность можетъ 
быть болѣе постоянною, чѣмъ естественный видъ, ибо естественный 
цвѣтъ гіацинтовъ голубой». На это позволю себѣ замѣтить, что въ од
номъ запущенномъ, не менѣе тридцати лѣтъ, саду южнаго берега Крыма, 
именно въ Куреизѣ, въ 1864 и 1865 году я находилъ одичавшіе гіа- 
цинты, которые всѣ безъ исключенія были лиловато-голубаго ивѣта. 
Можетъ быть это происходило отъ того, что климатъ и вообще условія 
южнаго берега Крыма болѣе подходятъ къ климату родины дикаго гіа- 
цинта, нежели Інглія; а также вѣроятно еще и потому, что условія 
одичанія въ запущенномъ саду были ближе къ условіямъ произраста- 
нія въ дикомъ состояніи, чѣмъ при искусственныхъ опытахъ. Цвѣтки 
также уменьшились и цвѣторасположеніе стало рѣже, т. е. и въ этомъ 
отношеніи одичаніе полнѣе, такъ что сначала я съ трудомъ призналъ 
эти цвѣты за обыкновенные садовые гіацинты.
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б) Возвращеніе къ признакамъ, запмствоеатымъ отъ скрещгі- 
ванъя породъ, разновидностей и видовъ. Вотъ нисколько интересныхъ 
примѣровъ. Сука понтеръ ощенилась семью щенками, четверо изъ ко
торыхъ имѣли сизыя и бѣлыя отмѣтины, что столь необыкновенно у 
понтеровъ, что её заподозрили въ связи съ борзымъ кобелемъ и при
казали уничтожить весь пометъ.Но лѣспичій сохранилъ одного щенка, 
какъ рѣдкость. Два года спустя пріятель хозяина, увидавъ его, утвер- 
ждалъ, что это совершенный портретъ его старой суки СаФО, единст
венная чистокровная понтера бѣлаго съ сизьтмъ, котораго онъ когда- 
либо видѣлъ. При разборѣ родословной оказалось, что заподозрѣнная 
сука была правнучкою СаФО, такъ что содержала только у 16 ея крови, 
а въ щенкѣ было только %8. На одномъ птичьемъ дворѣ Дарвинъ за- 
мѣтилъ куръ, похожихъ на малайскихъ, и хозяинъ сообщилъ ему, что 
40 лѣтъЧому назадъ онъ скрестилъ своихъ куръ съ малайскими, и 
хотя потомъ и пробовалъ освободиться отъ этой примѣси, но реши
тельно отчаялся въ этомъ успѣть, ибо малайскіе признаки постоянно 

появлялись вновь.
Между любителями и хозяевами скотоводами идутъ безконечные 

споры о томъ,черезъ сколько поколѣній, послѣ одинъ разъ произведен
наго скрещиванья, можно считать породу совершенно освободившеюся 
отъ его вліянія, и не опасаться болѣе возвращенія. Никто не думаетъ, 
чтобы это могло произойти раньше, чѣмъ черезъ В поколѣнія, другіе 
полагаютъ, что нужно 6 , 7 или дая{е 8 поколѣній. Дарвинъ останав
ливается на томъ мнѣніи, что «если порода была скрещена только 
одинъ разъ съ какою-либо другою породою, то потомки ихъ выказы- 
ваютъ иногда въ теченіе многихъ поколѣній стремленіе возвратиться 
къ характеру чуждой породы —  нѣкоторые утверждаютъ, что черезъ 
дюжину, или даже черезъ два десятка поколѣній. Послѣ двѣнадцати по- 
колѣній, пропорція крови, какъ обыкновенно выражаются, переданная 
однимъ предкомъ, составляетъ только у т 8 , и однакоже, какъ мы ви
димъ, обыкновенно принимается, что стремленіе къ возвращенію удер
живается этпмъ остаткомъ чуждой крови. Но въ породѣ, которая не 
была скрещена и въ которой оба родителя потеряли какой нибѵдь 
признакъ, принадлежавши пхъ предкамъ, сильное или слабое стрем- 
леніе воспроизвести потерянный характеръ можетъ быть передаваемо 
почти черезъ какое бы-то ни было число поколѣвій (*)».

Говоря объ этомъ предметѣ, нельзя не упомянуть о томъ, что

(*) Orig. of sp. 1Y, p. m :
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скрещиванье различныхъ породъ бываетъ причиною возвращенія 
признаковъ, принадлежавшихъ нѣкогда той коренной Форме, отъ ко
торой эти породы или разновидности произошли. Вниманіе Дарвина на 
этотъ предметъ было обращено сочииеніемъ Буатара и Корбье о до
машнихъ породахъ голубей. Вслѣдствіе сего и самъ онъ сталъ произ
водить относящіеся къ этому предмету опыты, результатомъ которыхъ 
было то, что отъ голубей, принадлежащихъ къ старымъ и прочнымъ 
породамъ, не представлявшимъ никакого слѣда сизаго цвѣта или ха- 
рактеристическихъ (для дикаго вида) полосокъ на хвостѣ и крыльяхъ, 
при повторенномъ скреіциваніи ублюдковъ, происходили птицы сизаго 
цвѣта, и вообще съ ясными признаками цвѣта и строенія дикаго голубя. 
Этотъ же способъ употребилъ Дарвинъ для опредѣленія того дикаго 

вида, отъ котораго произошли породы домашнихъ куръ. И здѣсь 
многіе ублюдки, напр, потомки чернаго испанскаго пѣтуха и бѣлой 
шелковой курицы получили окраску точь въ точь такую, какъ у ди
каго Gallus Bankiva. Здѣсь пріобрѣтенныя въ домашнемъ состояніи 
отличія и особенности какъ-бы взаимно нейтрализуются, и черезъ это 
дозволяютъ выступать признакамъ коренной Формы, сколь бы давно 
они ни были утрачены.

Передача признаковъ посредствомъ наследственности представляетъ 
еще одну черту,— только отчасти объяснимую существованіемъ скры- 
тыхъ признаковъ. Это:

4) Наслѣдственпость въ соотвѣтсшвуютііе періоды жизни , т. е. 
появленіе у потомковъ признаковъ, пріобрѣтенныхъ предками въ тотъ 
именно возрастъ, въ которомъ они у него впервые появились, или не
сколько ранѣе. Многіе относящіеся сюда Факты совершенно очевидны. 
Такъ напр, зерна различныхъ гороховъ, Фасолей, кукурузъ, отличаю- 
щіяся Формой, цвѣтомъ, величиною, появляются во время созрѣванін 
ихъ плодовъ, тогда какъ сами растенія ихъдіроизводящія, по ранѣе 
появляющимся органамъ, стеблямъ, листьямъ, цвѣтамъ, почти вовсе 
между собою не разнятся; но бываетъ и наоборотъ, что схожія сѣмена 
даются растеніями, разными по листьямъ, цвѣтамъ пт. п. Такъ и у 
животныхъ. Напр, шелковичныя бабочки, весьма слабо различающаяся 
въ крылатомъ, т. е. зрѣломъ состояпіи, передаютъ чрезвычайно прочно 
и постоянно различную величину, цвѣтъ и Форму яичекъ, также не
который отмѣтины на гусеницахъ, напр, черную черту, похожую на 
бровь, величину, цветъ и Форму коконовъ, а также и различныя ка
чества шелка. Но не те только особенности передаются въ соответ
ствующей возрастъ, которыя органически съ этимъ возрастомъ свя
заны, а и совершенно отъ возраста незавнсимыя. Напр, у пестрыхъ
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турмановъ красота оперенія проявляется только после 2-го или 3-го 
линянія. Въ 1798 г. блиаъ ЧальФОнта было замечено семейство ди
кихъ грачей, въ которомъ до 1837 г. (когда была напечатана объ 
этомъ статья) постоянно имѣлось по нескольку пѣгихъ грачей въ каж
домъ выводке, но эта пестрота всегда исчезала послѣ перваго линянія.

Эта передача признаковъ въ извѣстный возрастъ особенно ясно 
замѣчается на нѣкоторыхъ болѣзняхъ. Въ семействѣ нѣкоего Леконта 
слѣпота наследовалась въ теченіе 3-хъ поколѣній, и 37 дѣтей и вну- 
ковъ было поражено ею въ возрасте между 17 и 18 годомъ. Или еще, 
одинъ отецъ и 4 сына ослѣпли на 21-мъ году; два брата, ихъ 
отецъ и дѣдъ оглохли на 40-мъ году. Иногда бываетъ, что болѣзнь 
появляется у ребенка раньше, чѣмъ у родителя, но очень редко появ
ляется болезнь позже. Относительно рака докторъ Паджентъ сооб
щаетъ, что въ 9 случаяхъ изъ 10 последующее поколѣніе начинаетъ 
страдать отъ этой болѣзни въ болѣе раннемъ возрастѣ, чѣмъ предыду
щее. Эта наслѣдственность въ соотвЁтствующемъ возрасте имеетъ 
чрезвычайно важное значеніе для Дарвинова ученія, именно для 
объясненія многихъ Фактовъ эмбріологіи, какъ увидимъ въ своемъ 
месте, а также и техъ случаевъ, когда зародышъ, или вообще не 
развитая еще Форма ведетъ независимую жизнь, т. е. становится темъ, 
что называется личинкою, которой приходится приспособляться къ 
совершенно инымъ внешнимъ условіямъ, нежели те, въ которыхъ 
живутъ ихъ взрослые и вполне развитые родители.

Слѣдуя Дарвину, мы изложили довольно большое число Фактовъ, 
доказывающихъ изменчивость, существующую между почти всеми 
домашними животными и возделываемыми растеніями. Показали 
также, что разъ пріобрѣтенныя отличія не исчез̂ ютъ безеле дно съ 
следующими поколеніями, а сохраняются наслѣдственностію. Но такъ 
какъ наиболее обыкновенный и частыя изъ этихъ измѣненій состоятъ въ 
техъ незначительныхъ отличіяхъ, которыя должно назвать индивиду
альными особенностями; то какимъ же образомъ они не только сохра
няются, но и накопляются до такой степени, чтобы произвести такія 
значительный разности, какъ замѣчаемыя у многихъ породъ голубей, 
куръ, кроликовъ и пр., разности, которыя, будучи разематриваемы 
отдельно и безъ предварительнаго знакомства съ исторіею ихъ проис- 
хожденія, заставили бы натуралистовъ принимать ихъ, по словамъ 
Дарвина, не только за особые виды, но даже за особые роды? Этимъ 
могущественнымъ средствомъ оказывается подборъ.
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И скусственны й подборъ.

Нѣкоторая доля изменчивости домашнихъ животныхъ и растеній 
можетъ быть приписана, какъ мы видйли, постоянному дѣйствію ввѣш- 
нихъ условій, другая— привычкамъ, но, продолжаетъ Дарвинъ,«очень 
смѣлымъ былъ бы тотъ человѣкъ, который объяснилъ бы намъ дЬи- 
ствіемъ этихъ агентовъ различія, существующія между возовою и 
скаковою лошадью, борзою собакой и ищейкой (Blood hound), гонцомъ 
и турмапомъ. Одна изъ замѣчательныхъ чертъ нашихъ домашнихъ по
родъ заключается въ томъ, что мы видимъ въ нихъ приспособлено, 
хотя и не къ собственному благу этихъ животныхъ и растеній, но къ 
потребностямъ или вкусамъ человека. Нѣкоторыя изъ этихъ измѣнеиій 
могли произойти внезапно (какъ то намъ напр, известно относительно 
Аиконскихъ и Мошанскихъ овецъ); но если мы, сравнив/ скаковую и 
возовую лошадь, дромадера съ двугорбымъ верблюдомъ, различныя по
роды овецъ, пригодныя или для обработанныхъ местностей, или для 
горныхъ пастбищъ, съ шерстью у одной породы годною для одной, у 
другой для совершенно иной цели, если, сравнив# бойцоваго петуха, 
столь упорнаго въ битве, съ другими въ высшей степени миролюбивыми 
породами, съ постоянно кладущими яйца и никогда не выказывающими 
желанія ихъ высиживать, и съ бентамками столь маленькими и элегант
ными; если взглянемъ иа целую армію полевыхъ, огородныхъ, садовыхъ 
и цветниковыхъ породъ растеній, полезныхъ для человѣка въ различ
ныя времена года и для различныхъ целей, или столь красивыхъ для 
глаза:— МЬі должны, думаю' я, отыскивать эту причину въ чѳмъ-либо 
иномъ, а не въ одной изменчивости. Ключъ къ этой задаче находится 
въ способности человека къ накопляющему подбору. Природа даетъ 
последовательные ряды измѣненіи, человѣкъ суммкруетъ ихъ въ опре- 
дѣлеігаьіхъ направленіяхъ т  него полезныхъ. Въ этомъ смыслѣ онъ 
можетъ сказать, что самъ создалъ для себя полезный породы».

Великое могущество начала подбора ве какое-либо предположеніе. 
Достовѣрно, что нѣкоторые изъ замѣчательпыхъ англійскихъ воспита
телей домашнихъ животныхъ, какъ напр. Беквель, Коллинсъ п другіе, 
въ течепіе жизни своей, измѣнпли до значительной степени породы 
рогатаго скота и овецъ. Юатъ говоритъ объ этомъ въ слѣдующпхъ вы- 
раженіяхъ: «Начало подбора даетъ скотоводу возможность не только 
измѣнить нѣсколько характеръ своего стада, но совершенно иеремѣнить 
его. Это магическій -жезлъ, коимъ онъ можетъ вызвать къ жизни какую 
0 5̂у угодно Форму». Лордъ Соммервиль говоритъ о сдЬланномъ вос
питателями относительно овецъ: «кажется, какъ будто они нарисовали
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мѣломъ ва стѣнѣ Форму совершенную саму по себѣ, и потомъ дали ей 
бытіе». Въ Саксоніи важность принципа подбора до такой степени при
знается, что мериносовые бараны ставятся на столъ, и изучаются какъ 
картины знатокомъ; дѣлается это три раза черезъ промежутокъ въ ни
сколько мѣсяцевъ, и такихъ барановъ отмѣчаютъ, классиФицируютъ, и 
только самые лучшіе изъ нихъ выбираются для размноженія породы.

Важность подбора заключается въ огромномъ дѣйствіп, произво
димомъ накопленіемъ въ одномъ направленіи, въ теченіе нѣсколькихъ 
поелѣдовательныхъ поколѣній, отличій совершенно незамѣтныхъ для 
нѳпріученнаго долгимъ упражненіемъ глаза— отличій, которыя самъ 
Дарвинъ, наблюдатель столь тонкій и искусный, напрасно старался, 
какъ онъ самъ говоритъ, примѣтпть и оцѣнить. «Между тысячью чело- 
вѣкъ нѣтъ и одного обладающая достаточною вѣрностыо взгляда и 
сужденія, чтобы сдѣлаться вамѣчательнымъ скотоводомъ. Если одарен
ный этими способностями будетъ изучать свой предметъ годами, съ 
несокрушимымъ упорствомъ, то будетъ имѣть успѣхъ и достигнетъ 
большихъ усовершенствованін. Немногіе повѣрятъ тому, какія нужны 
способности и сколько лѣтъ практики, чтобы сдѣлаться хотя бы только 
искуснымъ любителемъ голубей» (*).

Тѣмъ же началамъ слѣдуютъ и садоводы. «Никто не полагаетъ, 
что наши избраннѣйшія пропзведенія произошли разомъ,однимъ измѣне- 
ніемъ первоначальной породы, и есть доказательства, что дѣло не такъ 
шло во многихъ различныхъ случаяхъ, Какъ на примѣръ, можетъ быть 
указано на постоянно возрастающую величину ягодъ крыжовника..

Слѣдующая таблица показываетъ ходъ увеличенія вѣса ягодъ (**).

Годы. Названія сортовъ.
Вѣсъ ягодъ. 

Граны.

Во сколько разъ 
увеличился 

вѣсъ сравнит, 
съ предъиду- 

щпмъ.

Дпкш крыжовппкъ . . 120 _
Въ 1786. на выставкѣ . . . . m въ 2 раза.
» 1817. Highwayman........... m » 2,67 »
» 1825. Roaring Lion........... 760 » 1,17 »
» 1830. Teazer .................... 781 » 1,0 3 »
» 1841. Wonderful 784 » 1,0 0 »
» 18U. London , ................. 852 » 1,0 9 »
» 1848. » id. .............. 870 »1,02 »
» 1852. » id................ ) 895 »1,03» 1

(*) Orig. of sp. У!, p. 22, 23.
(**) Прир. жив. и возд. раст. Ï, стр. 378 и 379.
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Таішмъ образомъ противъ вѣса первоначальнаго дикаго крыжовника 
ягоды увеличились постепеннымъ подборомъ почти въ Ѵ/  ̂ разъ.

Правила подбора я нахожу очень хорошо изложенными въ одномъ 
старомъ англійскомъ журналѣ, и потому приведу ихъ въ извлечены:

«Все искусство улучшенія любагорастенія заключается прежде всего 
въ томъ, чтобы составить въ своемъ умѣ планъ того, чего желаешь до
стигнуть, и затѣмъ старательно поддерживать всякій шагъ впередъ въ 
этомъ направленіи. Начнемъ съ гвоздики. Желательно было избавиться 
отъ зубчатаго края лепестковъ, что составляетъ естественную Форму 
цвѣтка. Чтобы достигнуть этого должно собрать сѣмена съ цвѣтка, 
иредставляющаго наибольшее приближеніе къ лепесткамъ съ краями, 
похожими на лепестки розановъ, каковы бы ни были прочія качества. 
Первый и главный пунктъ состоитъ въ томъ, чтобы добыть сѣмена 
отъ цвѣтовъ съ наилучшими лепестками, будь они простые, махровые 
или полумахровые. Отъ нихъ естественно ожидать нѣчто лучшее, чѣзр 
у родителя, хотя бы среди большаго числа гораздо худшаго. Но по 
несчастью случается, что кромѣ такихъ, которые могли бы быть оцѣ- 
нены за улучшенную Форму лепестковъ, встрѣчается много и такихъ 
цвѣтовъ, лепестки которыхъ вовсе не улучшились, ио которые столь 
же хороши и даже лучше старыхъ сортовъ въ другихъ отношеніяхъ, 
такъ что соблазнъ произвести новый сортъ слишкомъ силенъ, чтобы 
возможно было ему противиться, а черезъ это дѣйствптельный про
грессъ замедляется. Если бы всѣ цвѣты съ зубчатыми краями были 
выброшены съ самаго начала, то приближеніе къ совершенству шло
бы гораздо быстрѣе» «Посмотримъ на Анютины глазки стараго
времени. Предположимъ, что вмѣсто круглой Формы были бы приня
ты за образецъ совершенства цвѣты съ длинными узкими лепестками, 
п каждый посѣвъ могъ бы доставить цвѣты съ лепестками нѣсколько 
длиннѣе и уже, чѣмъ у ихъ родителей, пока», говоритъ авторъ съ ужа- 
сомъ, «Анютины глазки не были бы приведены къ Формѣ пятикрылаго 
колеса вѣтряной мельницы» (#).

Относительно растеній употребляется еще другой способъ подбора, 
именно: «Когда порода растеній уже хорошо утвердилась, то произво
дители сѣмянъ не выбираютъ лучшихъ растеній, но только осматри- 
ваютъ свои грядки и вырываютъ «дрянь» (rogues), какъ они называютъ 
растенія, которыя отклоняются отъ образца. Этотъ родъ подбора упо
требляется въ сущности также и для животныхъ, такъ какъ едва ли

(*) The gardner and practical florist. 1842. Sept., p. 31.
6*
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кто столь безпеченъ, чтобы производить племя отъ худшихъ живот
ныхъ» (#).

Въ результатѣ мы замѣчаемъ удивительное улучшеніе во многихъ 
любительскихъ цвѣтахъ, въ такъ называемыхъ Англичанами florists 
flowers, если сравнить теперешніе съ рисунками,сдѣланными не болѣѳ 
какъ двадцать или тридцать лѣтъ тому назадъ. ((Относительно растеній 
есть еще другой способъ наблюдать накопленіе результатовъ подбора, 
именно сравнивая разнообразіе цвѣтовъ различныхъ разновидностей 
того же вида и различіе плодовъ того же вида въ плодовомъ саду, 
сравнительно съ ихъ же листьями и цвѣтами. Вы увидите, какъ раз
личны листья капуетъ и какъ необыкновенно сходны ихъ цвѣты; какъ 
непохожи цвѣты Анютиныхъ глазокъ и какъ похожи ихъ листья; какъ 
сильно различаются ягоды сортовъ крыжовника по величинѣ, цвѣту, 
Формѣ и волосатости, тогда какъ цвѣты ихъ представляютъ лишь лег- 
кія различія. Поэтому въ общемъ нельзя сомнѣваться, что непрестан
ный подборъ легкихъ измѣненій, будетъ ли то въ листьяхъ, цвѣтахъ 
или плодахъ,— произведетъ различныя породы, главнѣйшимъ образомъ 
именно въ подбираемыхъ признакахъ».

Изъ этого обстоятельства, также какъ изъ многихъ другихъ анало- 
гическихъ Фактовъ, напр, изъ разбора признаковъ, меняющихся у 
различныхъ домашнихъ животныхъ, Дарвинъ выводить, что «та часть, 
или тотъ признакъ, который болѣе всего цѣнится, будутъ ли то листья, 
стебли, клубни, луковицы, цвѣты, плоды, сѣмена у растеній, или 
ростъ, сила, быстрота, свойства шерсти, или смышленость —  у жи
вотныхъ, почти неизмѣнно будутъ представлять наиболѣе различій, 
какъ въ количествепномъ, такъ и въ качественномъ отношеніяхъ» (#*), 
il это завпситъ не отъ того, чтобы у извістнаго растенія или живот
наго однѣ части были измѣечивы, a другія нѣтъ; а отъ того, что въ 
теченіе длпннаго ряда поколѣніи человѣкъ сохранялъ полезныя для 
себя измѣненія, а прочими пренебрегала Но съ другой стороны, Дар
впнъ говоритъ, что только тѣ части, которыя подбираются, представ
ляютъ постоянство, что только подборъ Фиксируетъ измѣнчивые при
знаки, а напротивъ того не подбираемые признаки выказываютъ наи
большую изменчивость. Напр, «у большей части куриныхъ породъ, 
говоритъ онъ, обращали вниманіе на Форму гребня и на цвѣтъ перьевъ, 
но у Доркингскпхъ никогда не требовалось однообразія гребня или 
цвѣта, и у пихъ преобладаем величайшее разнообразіе въ этомъ отно-

(*) Orig. of s p. УІ, p. 24.
(**) Прнруч. живот, н возд. раст. II, стр. 240.
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шеніи: гребни двойные, въ оормѣ розы, въ ФОрмѣ маши, и всевозмож
ный цвѣтъ оиеренія встрѣчаются у чистокровныхъ и близко родствен- 
ныхъ Доркингскпхъ куръ; между тѣмъ какъ другіе признаки , на кото- 
рые обращалось вниманіе, какъ напр, общая Форма тѣла, добавочный 
палецъ—у нихъ неизмѣнны» (#). Но противорѣчіе это только кажу
щееся. Дарвинъ собственно хочетъ сказать, что различныя породы 
отличаются между собою преимущественно тѣми признаками, на 
которые былъ направленъ подборъ, и слѣдовательно въ этихъ отно- 
шеніяхъ будетъ существовать большое разнообразіе Формъ; но каждая 
такая Форма въ отдѣльности, въ границахъ той же породы, будетъ пред
ставлять большое постоянство по подобранному признаку.

Описанный здѣсь и объясненный примѣрами изъ растительнаго и 
животнаго царства подборъ, заключающійся въ тщательномъ подмѣ- 
чаніи малѣйшихъ и тончайшихъ измѣненій организмовъ, въ выборѣ 
изъ нихъ,для размноженія породы, тѣхъ, которыя лежатъ въ направле
ны напередъ составленная себѣ воспитателями образца или идеа
ла и хотя на едва замѣтный шагъ къ нему приближаются, и въ 
тщательномъ устраненіи отъ скрещиванія всѣхъ прочихъ недѣлимыхъ—  
составляетъ еще только одинъ видъ подбора, который Дарвинъ назы
ваетъ созпателънымъ или методыческгімъ подборомъ. Начала этого 
подбора были подведены подъ методическія, практически правила 
едва ли болѣе трехъ четвертей столѣтія тому назадъ; но совершенно 
невѣрно полагать, что начало это составляетъ открытіе новѣйпшхъ 
временъ. Можно бы представить много примѣровъ въ сочиненіяхъ 
глубокой древности, въ которыхъ важность его вполнѣ признается. 
Принципы подбора ясно указаны въ одной китайской энциклопедіи, и 
ясно выраженныя правила его изложены у нѣкоторыхъ классиче- 
скихъ римскихъ писателей.

Но есть и другая Форма подбора, которую Дарвинъ считаетъ гораздо 
болѣе важною для своей теоріи,т.е. для объясненія происхождеиія раз- 
нообразныхъ органическихъ Формъ въ природѣ,— это подборъ безсо- 
зттелъпый. Его придерживается человѣкъ, который сохраняетъ 
болѣе цѣнныхъ и уничтожаетъ менѣе цѣнныхъ домашнихъ животныхъ, 
безъ особеннаго намѣренія измѣнить породу этимъ путемъ, и въ этоіі 
послѣдней чертѣ, т. е. въ отсутствіи плана и образца совершенства, и 
заключается сущностъ различія между обоими видами подбора; дру
гаго различія, кромѣ того, что въ одномъ случаѣ человѣкъ дѣй-

(*) Прир. жив, и возд. раст. II т., стр. 258 и 259.
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ствуетъ съ намѣреяіемъ, а въ другомъ безъ намѣреиія —  нѣтъ 
между обоими видами подбора. Вотъ какъ опредѣляетъ ихъ самъ 
Дарвинъ: «Между систематическимъ и безсознательнымъ подборомъ 
мало разницы, кромѣ того, что въ одномъ случаѣ человѣкъ дѣй ствуетъ 
съ намѣреніемъ, а въ другомъ безъ намѣренія» (*). Но строго говоря, 
изъ приводпмыхъ имъ примѣровъ и разъяснены выходить, что на- 
мѣреніе есть въ обоихъ случаяхъ, по въ одномъ намѣреніе опре- 
дѣленное: достигнуть извѣстной цѣли; а въ другомъ совершенно 
неоиредѣленное: сохранить лучшее, и потому безсознательныи
подборъ переходить въ сознательный и методическій такъ иезамѣтво, 
что почти нѣтъ возможности ихъ разграничить. Въ обоихъ видахъ 
подбора главное средство состоитъ въ устранены скрещиваній между 
тѣми отличіями, которыя хотятъ сохранить, съ прочими индивиду
умами топ же или другихъ породъ. Но это достигается въ весьма раз
личной степени при методическомъ и при безсознательномъ подборѣ; 
притомъ, при первомъ, понятіе о томъ, въ чемъ именно заключается 
свойство, которое должно быть сохранено или усилено, гораздо точнѣе 
и строже, чѣмъ во второмъ. Черезъ это методическій подборъ дѣйст- 
вуетъ гораздо быстрѣе, такъ что, между тѣмъ такъ Беквель и Кол- 
лпнсъ, дѣйствуя методически, значительно измѣнилп качества своего 
скота даже въ короткое время своей жизни,— безсознательныи подборъ 
достигаетъ подобной цѣли лишь въ теченіе многихъ столѣтій. Для 
уясненія этого лучше всего привести рядъ примѣровъ различныхъ 
ішдовъ подбора. Самую первоначальную Форму подбора можемъ мы 
видѣть въ слѣдующемъ, хотя только и предполагаемому но почти 
яеобходимомъ случаѣ. «Ежели существуютъ дикі-е, стоящіе на столь 
низкой степени, что имъ даже иикогда не приходить на умъ наслѣдствен- 
ность признаковъ въ ихъ домашнихъ животныхъ, то все же однако 
всякое животное въ особенности имъ полезное, для какой бы-то ни 
было цѣли, было бы тщательно сохраняемо во время голода или дру
гихъ бѣдствій, которымъ дикіе такъ подвержены, и такія привилеги
рованный животныя вообще будутъ оставлять болѣе многочисленное 
нотомство, чѣмъ худшія, о сохранены которыхъ въ то время вовсе не 
заботились. Слѣдовательно, такое безсознательное сохраненіе лучшихъ 
будетъ уже нѣкотораго рода безеознательнымъ подборомъ».

Въ трубыя времена англійской исторіи избранныя животныя были 
часто привозимы и были издаваемы законы, запрещающіе ихъ вывозъ. 
Также повелѣвалось иногда уничтоженіе лошадей ниже извѣстнаго рое-

п  Прируч. живот. и возд. раст. II, стр. 230.
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та, что можетъ быть сравниваемо съ выдергиваніемъ «дряни» (rogues) 
садовниками. Волки въАнгліи всѣ уничтожены, олени стали попа
даться рѣдко, быковъ перестали травить— и эти перемѣпы отразились 
на соотвѣтствующихъ породахъ собакъ. Но можно быть увѣрену, что 
никто не говорилъ себѣ, когда перестали травить быковъ: теперь я 
стану разводить собакъ меныпаго роста и этимъ образую новую (тепе
решнюю) породу бульдоговъ. Но по мѣрѣ измѣненія обстоятельствъ, 
люди безсознательно и медленно измѣняли свой подборъ, т. е. перехо
дили отъ однихъ подобранныхъ качествъ къ другимъ. Самый замеча
тельный случай подбора у полуцивализованнаго варода, или даже 
вообще у какого бы-то ни было народа, приводимый Гарциласомъ-де-ла- 
Вегою, потомкомъ Инковъ, производился въ Перу, до покоренія Испан
цами. Ежегодно устраивались болыпія охоты, на которыхъ всѣ дикія 
животныя сгонялись съ огромнаго пространства къ одному пункту. 
Сначала уничтожались хищные звѣри; дикихъ гуанако и вигоней 
стригли; старыхъ самцовъ и самокъ убивали, другихъ же 
отпускали на свободу. Осматривали различные виды оленей и также 
убивали старыхъ самцовъ и самокъ, но молодыхъ самокъ и нѣкоторое 
число самцовъ, выбранныхъ изъ самыхъ красивыхъ и сильныхъ, выпу
скали на свободу. «Такимъ образомъ, говоритъ Дарвинъ, Инки слѣдова- 
ли снстемѣ совершенно противугюложной той, которой слѣдуютъ шот- 
ландскіе охотники, постоянно убивающіе лучшихъ оленей, и тѣмъ 
обусловливавшее вырожденіе этой породы (*)».

Подобные же примѣры приводить Дарвинъ и относительно растеній: 
«Никто не будетъ ожидать получить перворазрядный цвѣтокъ Анюти- 
ныхъ глазокъ или георгинъ отъ сѣмянъ дикаго растенія. Никто пе 
будетъ надѣяться вывести первостепеннаго качества тающую грушу 
изъ сѣмянъ дикой груши, хотя можно въ этомъ усптьть отъ ж  алкаю 
дикорастущаго сѣянца, если опъ проызошелъ отъ садоваго сорта. 
Груша, хотя культивируется со временъРпмлянъ, судя по оаисанію Ши- 
нія, была плодомъ весьма низкаго достоинства. Ио достиженіе тѣхъ ве- 
лнколѣиныхъ результатовъ, которымъ мы теперь изумляемся, изъ столь 
бѣдныхъ матеріаловъ, заключается въ весьма простомъ средствѣ, кото
рому слѣдовали безсознательно, именно: въ постоянной культурѣ всегда 
лучшихъ изъ извѣстныхъ сортовъ, въ посЬвѣ ихъ сѣмянъ, и если полу
чалась нѣсколько лучшая разность— въ выборѣ ея, и въ продолжитель- 
номъдѣйствіи все по этому же пути.Но садовники классическаго періода,

(*) Прир. жив. и возд. раст. И, стр. 227.
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сажавшіе лучшія груши, какія только могли достать, никогда и не 
помышляли о тѣхъ великолѣпныхъ плодахъ, которые мы ѣдимъ, хотя 
мы и обязаны нашими безподобными плодами въ нѣкоторой малой сте
пени тому, что они, какъ это весьма натурально, выбирали и сохра
няли лѵчшія разновидности, какія только могли найти» (*).

Съ другой точки зрѣнія можно раздѣлнть подборъ на сохраняющей 
и накопляющей, что почти совпадаетъ съ безсознательнымъ и съ мето- 
дическимъ подборомъ. «Когда животныя или растенія оказываются съ 
какимъ-нибудь, выдающимся и прочно передающимся по наследству, 
новымъ признакомъ, то подборъ ограничивается только сохраненіемъ 
нодобныхъ особей и устраненіемъ скрещиваній». Это и можетъ быть 
названо сохрапяющътъ подборомъ. «Объ этомъ предметѣ незачѣмъ 
болѣѳ и распространяться», говоритъ Дарвинъ (**). «Но въ боль
шинстве случаевъ новый признакъ, или какое-нибудь усовершенство- 
ваніе въ старомъ, сначала возникаетъ только слабо и передается по 
наслѣдству не прочно, и тогда-то испытывается вся трудность под
бора», который въ этомъ случаѣ, полагаю я, можно назвать подборомъ 
пакопляющимъ, и для иего-то необходимы, въ занимающихся воспита- 
ніемъ растеііій и въ осооенности животныхъ, тѣ рѣдкія качества, о 
которыхъ было говорено выше.

Этотъ интересный предметъ не будетъ исчерпанъ, пока не упомя- 
немъ о тѣхъ оостоятельствахъ, которыя благопріятствуютъ искусствен
ному подбору. Это суть:

1) Большое число разводимыхъ индивидуумовъ, ибо такъ какъ 
полезный или нравящіяся человѣку измѣненія происходятъ только 
случайно, то вероятность появленія ихъ значительно усиливается 
большимъ числомъ разводимыхъ особей. Поэтому напр., владѣльды 
большихъ торговыхъ заведеній для продажи живыхъ растеній и 
сЬмянъ имеютъ гораздо большій успѣхъ въ произведены новыхъ цвѣ 
точныхъ разновидностей, нежели любители.

2) Легкость и удобство разведенія животныхъ или растеній по кіп-
матическимъ или другимъ причинамъ.

• 3) Способность размножаться въ раннегь возрастѣ и черезъ корот- 
кіе пѳрюды, ибо чѣмъ чаще происходятъ новыя поколѣнія, тѣмъ 
оолыпе шансовъ для происхожденія новыхъ измѣненій и отклоненііі. 
Поэтому, говоритъ Дарвинъ, нельзя считать случайностью, что боль
шая часть нашихъ огородныхъ и хлѣбныхъ растеній суть однолѣтнія

(*) Orig. of sp. YI, p. 27.
(**) Прпруч. живот, и возд. раст. Я, стр. 212.
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или двухлѣтнія растенія; такъ что, do его словамъ, только морская 
капуста (СгаюЬе maritima — любимая англійская овощь), спаржа, 
артишокъ, земляная груша (#), картофель и лукъ многолѣтви; но и 
этотъ послѣдній размножается въ огородахъ, какъ однолѣтнеѳ растеніе, 
и ни одно изъ нихъ не дало болѣе одной или двухъ разновидностей, за 
исключеніемъ картофеля.

4) Легкость надзора за спариваньемъ и предупрежденіемъ скре- 
щиваній, что особенно важно въ странѣ, уже переполненной другими 
породами того же вида. Примѣръ представляютъ голуби, у кото
рыхъ ' самецъ и самка спариваются на всю жизнь, такъ что въ той 
же голубятнѣ можно содержать много породъ, не опасаясь смѣшованья 
между ними.

5) Цѣнность, придаваемая человѣкомъ различнымъ свойствамъ 
животныхъ и растеній, будетъ ли то ради пользы, или ради удоволь- 
ствія изъ нихъ извлекаемая, что и превлекаетъ на себя его внимапіе, 
безъ чего ничто не можетъ быть произведено.

Конечно противоположныя этому обстоятельства замедляютъ 
подборъ, или даже препятствуютъ ему. «Такъ, хотя я и не сомнѣ- 
ваюсь, говоритъ Дарвинъ, что нѣкоторыя домашнія животныя 
изменяются менѣе, нежели другія; однако же рѣдкость или недо
статокъ отдѣльныхъ породъ кошекъ. ословъ, павлиновъ, гусей и 
пр. можетъ быть главнѣйше приписанъ тому, что подборъ не былъ 
пущенъ въ ходъ: относительно кошекъ— по трудности ихъ спариваньа 
вслѣдствіе ихъ бродячаго и ночнаго образа жизни (4-ое обстоятель
ство); относительно ословъ— потому, что они содержатся въ небодь- 
шомъ числѣ особей бѣдными людьми (1); относительно павлиновъ—  
но трудности ихъ содержать и воспитывать въ неблагопріятномъ 
для нихъ клкматѣ (2); относительно гусей— по ихъ пригодности 
только для двухъ дѣлей: на убой и для перьевъ, въ особенности же 
отъ того, что ие чувствовалось удовольствія въ выводѣ различныхъ 

породъ (5).
Этимъ оканчиваю я изложѳніѳ изменчивости, наслѣдственяостп 

и подбора у домашнихъ животныхъ и растеній. Многимъ можетъ 
быть покажется, что я слишкомъ распространился объ этихъ пред-

(*)«Въ Прируч. жив.и возд.раст.».11,стр.256,переведено—іерусалимскій артишокъ. 
Этимъ именемъ яазываются по-французски два растедія: земляная груша (Helianthus 
tuberosus) и родъ тыквы, называемой также турецкой чалмой. Очевидно, что тутъ 
разумѣлось первое изъ этихъ растеній, такъ какъ другое—тыква, растеніе однолѣтяее; 
вообщеже назваиіе іерусалимскій артишокъ по-русски вовсе не употребительно.
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метахъ. Но я считаю это необходимымъ, потому что собственно въ 
данныхъ, собранныхъ Дарвиномъ относительно измѣнчивости, на- 
слѣдствениости и подбора, заключается вся Фактическая основа 
его учепія, на которой построено все здавіе его теоріи. На сравни
тельно немногихъ страницахъ, посвященныхъ этому пред- 
аіету, я постарался представить въ сжатомъ видѣ все существенное, 
пространно изложенное Дарвиномъ въ Ï и V главахъ его «Origine of 
species» и въ двухъ томахъ его сочяпенія «Прцрученныя животныя и 
воздѣланныя растенія», за исключеніемъ пяти главъ о гпбридпзмѣ 
и главы ХХУІІ о пангенезисѣ, которыя будутъ разсмотрѣны въ по- 
слѣдствіи.

Переходъ къ природѣ.

Факты, собранные Дарвиномъ съ такимъ трудолюбіемъ, эру- 
диціею и вскусствомъ, касательно измѣпчивости домашнихъ живот
ныхъ и раетеній, признавались и прежде всѣми естествоиспытате
лями; онп не открыты Дарвиномъ, а только такъ сказать концен
трированы имъ въ одно цѣлое, которое поэтому и поражаетъ насъ 
гораздо сильнѣе, чѣмъ когда они представлялись въ отдѣльности. Уве- 
личпвъ этимъ путемъ зиаченіе измѣичивости прирученныхъ орга
низмовъ, онъ еще усилилъ его тѣмъ, что старался показать тща- 
тельнымъ анализомъ Фактовъ, что все это разнообразіе Формъ не 
можетъ быть вполнѣ приписано ни кореннымъ разлпчіямъ тѣхъ 
дикихъ видовъ, которые были приручены человѣкомъ, нп помѣсямъ 
отъ нихъ происшедшимъ путемъ гибрндаціи, какъ это принималось 
многими естествоиспытателями, и что даже тамъ, гдѣ вліяніе 
этого Фактора и по его мнѣнію имѣло мѣсто, все же большая доля 
должна быть отнесена къ дѣйствію другихъ причинъ, главною п пре- 
ооладающею между которыми долженъ быть признанъ искусствен
ный, сознательный и безсознательныи, подборъ. Но, еслп и не въ 
такой степени, все же однако и до Дарвина всѣми естествоиспы
тателями признавалось, что домашнія животныя п растеиія былп 
въ чрезвычайной степени измѣпчивы; однакоже, пе смотря на это, 
они не считали себя въ иравѣ примѣнять это къ организмамъ, живу- 
щпмъ въ естественныхъ, природныхъ условіяхъ, — заключить изъ 
измѣненій домашнихъ жпвотпыхъ и растеши,— измѣненій пропсхо- 
дящпхъ или происшедшихъ на нашихъ глазахъ, пли по крайней 
мѣрѣ на глазахъ исторіи, болѣе или менѣе постепенными перехо
дами отъ одной Формы къ другой, — что такимъ же способомъ
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произошло и то безконечно большее разнообразіе н разлнчіе Формъ, 
которое поражаетъ насъ въ природѣ. Прійти къ этому выводу 
препятствовало то, что различія между естественными разновид
ностями (т. е. тѣми измѣненіямп, которыя считаются результатомъ 
внѣшнихъ вліяиій) очень слабы; мея̂ ду тѣмъ какъ различія между 
видами того же рода значительны, а между видами различныхъ 
родовъ даже очень велики, и еще неизмеримо болынія между 
видами разныхъ семействъ, отрядовъ, классовъ.— Совершенно на
противъ почти всѣ принимали, что вліяніе человѣка на подчинен
ные ему организмы составляетъ явленіе совершенно особенное, 
исключительное,—  видѣли въ одомашненныхъ организмахъ не ана- 
логію, а напротивъ того противоположность тому, что представ
ляетъ намъ природа. Какому же пути слѣдуетъ Дарвинъ, чтобы 
перейти отъ только что разсмотрѣнныхъ нами явленій, въ подчи- 
ненномъ человѣку мірѣ домашнихъ животныхъ и растенііі, къ 
явленіямъ міра свободной природы? Дабы получить ясное представ- 
леніе объ этомъ, мы должны 1) изложить доводы, приведенные 
Дарвиномъ въ пользу того, что результаты, добытые изъ наблю- 
деній надъ домашними породами, могутъ быть распространены и на 
организмы въ ихъ естественномъ состояніи; 2) представить Факты 

изменчивости у дикихъ животныхъ и растеній и показать неза- 
мѣтный, или, лучше сказать, ничѣмъ существеннымъ не разграни
ченный переходъ отъ менѣе важныхъ къ болѣе важнымъ измѣ- 
неніямъ,— отъ такъ называемыхъ разновидностей, происшедшихъ, 
по общему признанію, подъ вліяніемъ жизненныхъ условій,— къ ви
дамъ, считающимся постоянными и неизмѣнными типами организ
мовъ; и наконецъ 3) показать, что замѣняетъ въ природѣ ту главную 
причину разлпчін, замѣчаемыхъ въ домашнихъ породахъ, которую 
Дарвинъ видитъ въ искусственномъ подборѣ.

1) Измптивостъ домашнпхъ животныхъ и растетй состав- . 
ляетъ ли достаточное основаніе для заключенья объ гьзмтьнчивости и 
дикихъ видовъ?

Чтобы утвердительно отвѣчать на это положеніе, необходимо 
доказать: а) что сами прирученныя животныя п воздѣлываемыя 
растенія не отличаются по природѣ своей никакимъ особеннымъ 
характеромъ имъ исключительно, или хотя бы даже только пре
имущественно, свойственнымъ, въ сравненіи съ организмами, не при
рученными человѣкомъ.

б) Что измѣнчивость, свойственная домашнимъ животнымъ и
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растеніямъ, не представляетъ никакой такой особенной черты, которая 
накидывала бы на нее печать ненормальности.

Въ первомъ отношеніи (п. а) дѣлается следующее возраженіе: 
«часто утверждали, что человѣкъ избралъ для одомашненія тѣ именно 
животныя и растенія, которыя были одарены необычайными при- 
рожденньшъ имъ, стремленіемъ изменяться и противостоять влія- 
нію различныхъ климатовъ». Если бы эти свойства составляли на 
самомъ дѣлѣ особенность одомашненныхъ животныхъ, то конечно 
изъ пзмѣнчпвости ихъ нельзя бы выводить заключеній о таковой же 
и у дикихъ видовъ... «Я не оспариваю», говоритъ по этому случаю 
Дарвинъ, «чтобы способность эта не увеличивала въ значительной 
мѣрѣ достоинства большей части нашнхъ одомашненныхъ организ
мовъ. Но какая была возможность дикому знать, когда онъ въ 
первый разъ приручилъ животное— будетъ ли оно измѣняться въ 
иослѣдующихъ поколѣніяхъ, и будетъ ли выдерживать вліяніе дру
гихъ климатовъ? Развѣ слабая изменчивость осла и гуся, или слабая 
способность сѣвернаго оленя переносить тепло, а обыкновенная 
верблюда— холодъ, помѣшали ыхъ одомашненію? Я не могу сомне
ваться, что, если бы другія животныя и растенія, въ одииаковомъ 
числѣ съ нашими домашними и принадлежащія одинаково различ
нымъ классамъ и странамъ, были бы взяты изъ природпаго состо- 
янія и могли бы быть размножаемы въ одинаковомъ числѣ поколѣній, 
подъ вліяніемъ приручеиія; то они измѣнились бы сред нимъ числомъ 
въ такой я{е степени, въ какой изменились прародители нынѣ суще
ствуют пхъ одомашненныхъ видовъ (*)».

Другое возраженіе, касающееся втораго пункта (и. б.),заключается 
въ томъ, что если домашнія разновидности дичаютъ, то неизмѣнно 
возвращаются къ характеру ихъ первобытнаго родича (дикаго вида). 
Это значило бы, что всѣ измѣненія, пріобретенныя подъ вліяніемъ 
одомашненія, составляютъ не болѣе какъ внѣшнюю оболочку, 
такъ сказать искусственную одежду, въ которую дикій видъ при- 
нужденъ былъ облечься подъ вліиніемъ неестествеиныхъ условій, 
въ которыя онъ былъ поставленъ, щ> которую онъ сбрасываетъ 
подъ напоромъ нѣкоей внутренней, присущей ему, силы и воз
вращается къ своему природному, прироядеиному, въ сущности 
остававшемуся неизмѣннымъ, первообразу. Объ этомъ предметѣ—  
одичаніи— мы уяіе говорили выше и видѣли, что Дарвинъ отвер-

П Orig. of sp. VI, p. 13.
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гаетъ справедливость только что изложеннаго мнѣнія о возвращеніи 
домашнихъ животныхъ и растеній къ Формѣ ихъ дикаго прароди
теля, и относящіеся къ атому Факты подводитъ подъ вліяніе внѣнт- 
нихъ условій, которыя, если изменяются (сравнительно съ тѣми, 
которыя вліяли на организмъ въ состояніи одомашненія), то конечно 
должны измѣниться и сами организмы, но что это измѣненіе не идетъ 
неизмѣнно въ направленіи возврата къ дикой Формѣ, какъ это должно 
бы быть по изложенному мнѣнію.

2) Измѣтивость животныхъ и растеній въ дикомъ со
т о  яніи.

Мы видѣли, что по мнѣнію Дарвина выводы, къ которымъ онъ 
пришелъ анализомъ Фактовъ изменчивости въ одомашненныхъ живот
ныхъ и растеиіяхъ, могутъ быть распространены и на живущихъ 
въ естественпомъ состояніи, что для этого, такъ сказать, нѣтъ теоре- 
тическихъ препятствій въ особенностяхъ тѣхъ и другихъ; но дабы 
имѣть право дѣйствительно приступить къ этому распространенію 
выводовъ, необходимо еще убѣдиться въ томъ, имѣется ли для 
такого распространенія достаточное основаніе, т. е. представляютъ 
ли дикія жквотныя и растенія изменчивость подобную, хотя бы и 
не столь сильно и рѣзко выраженную, какъ встречаемая у домаш
нихъ животныхъ и растеній. Только въ этомъ послѣднемъ случаѣ 
могла бы и она подлежать объясненію тѣмъ же путемъ, который 
былъ примѣненъ къ объясненію различій, встречающихся у домаш
нихъ организмовъ. Крупныя различія, которыя мы называемъ: 
видами, родами, семействами и пр., представляютъ задачу, вы
зывающую на разрѣшеніе; но задача это конечно оказалась бы 
неразрѣшимою, по крайней мѣрѣ тѣмъ же путемъ, которымъ 
объяснены различія домашнихъ животныхъ и растеній, если и у 
дикихъ не нашлось бы измѣненііі и отклоненій, хотя и болѣе мелкихъ, 
но подобныхъ тѣмъ, которыя послужили средствомъ для объяс
нение у первыхъ. Однимъ словомъ, прежде чѣмъ приступить къ 
самому объясненію, надо убѣдиться, существуетъ ли въ природе 
необходимый запасъ матеріала для этого ооъясненія, находится ли 
строительный матеріалъ для возведепія зданія теоріи?

Не можетъ быть сомиѣнія въ томъ, что въ природѣ случаются 
внезапный самопропзволышя измѣненія, напр, деревья пирамидальной 
Формы— какъ пирамидальный дубъ, встрѣчающійся дикимъ въ лѣсахъ 
Калабріи, или дубъ съ оеристо-разрѣзными листьями въ лѣсахъ Вели-
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каго герцогства Баденскаго и центральной Франціи (*). Также точно 
замѣчаются и уродливости. Но ии тѣ, пи другія не представляютъ 
важности въ занимающемъ насъ отношеніи. Въ домашнемъ состояніи 
встрѣчаются иногда уродливости, которыя соотвѣтствуютъ нормальной 
структурѣ другихъ видовъ, какъ напримѣръ свиньи съ хоботкомъ. 
Если бы какой-нибудь дикій видъ свиньи обладалъ такимъ признакомъ, 
то, говоритъ Дарвинъ: «можно бы было утверждать, что онъ появился 
у него первоначально какъ уродливость». Но послѣ тіцательныхъ 
розысковъ ему ие удалось отыскать случаевъ уродливости, походящихъ 
на нормальное строепіе близкихъ видовъ, которое одно только и могло 
бы имѣть значеніе. Къ тому же «если бы уродливыя Формы этого 
рода и встрѣчались въ природѣ и были способны къ размноженію (что 
не всегда бываетъ) , то все-же, такъ какъ онѣ встречаются очень рѣдко 
и единично, сохраненіе ихъ зависѣло бы отъ необычайнаго стеченія 
благопріятиыхъ обстоятельствъ; кромѣ того, въ первомъ же, или въ 
послѣдующихъ поколѣніяхъ, онѣ должны бы потерять черезъ скрещи- 
ванье свой природный характеръ» (*#). Что касается до значительныхъ 
внезапныхъ, самопроизвольныхъ пзмѣненіи, не посящихъ на себѣ 
характера уродливости, то Дарвинъ не полагаетъ, чтобы и они когда- 
нибудь постоянно размножались въ природѣ, и слѣдующимъ замѣча- 
телънымъ и совершенно правильнымъ разсужденіемъ отвергаетъ значе- 
ніе этого рода измѣненій для его теоріи. «Почти каждая часть каждаго 
органическаго существа такъ превосходно соотнесена къ сложнымъ 
условіямъ жизни, что кажется столь же невѣроятнымъ, чтобы какая- 
нибудь часть могла быть внезапно произведена совершенною, какъ 
если бы сложная машина была изобрѣтена человѣкомъ сразу въ 
состояніи совершенства» (***).

Поэтому самое важное, даже единственно важное значеніе имѣютъ 
только тѣ мелкія измѣпенія, которыя называются индивидуаль
ными, и вотъ опредѣленіе, которое имъ даетъ Дарвинъ: «Многія 
легкія различія, появляющіяся между дѣтьми тѣхъ же роди
телей, пли про которыя можно предположить, что они такъ 
произошли, потому что наблюдаются въ индивидуумахъ того же 
вида, живущихъ въ той же ограниченной местности, могутъ быть 
названы индивидуальными отличіями. Они-то имѣютъ великую для 
насъ важность», продолжаетъ Дарвинъ, «потому что, какъ каждому

f*) De Candolle. Prodromus. pars XVI, sect. poster., p. 6 и 9.
(**) Orig. of spec. VI, p. 34.

Г*) Ibid. p, 83, 3L
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должно быть пзвѣстно, часто наследуются, и этимъ представляютъ 
необходимый матеріалъ для постепеннаго накоплепія» (*) въ болѣе 
крупныя разности, называемыя варіаціями и разновидностями. Что 
эти индивидуальныя различія касаются самыхъ важныхъ признаковъ—  
этому мы видѣли выше примѣры въ развѣтвленіи нервовъ ч.ѳрвецовъ 
(Coccus) и въ мускулахъ личинокъ нѣкоторыхъ пасѣкомыхъ. О тѣхъ 
отличіяхъ, которыя представляются разными полами животныхъ, мы 
здѣсь говорить еще не будемъ.

Накопляясь, эти индивидуальныя различія образуютъ то, что на
зываютъ варіадіями и разновидностями. Подъ первыми разумѣются тѣ 
измѣненія, зависящія отъ прямаго вліянія Физическихъ условій, кото
рыя по наследству не передаются, если условія измѣняются, таковы 
напр, меныній ростъ и большая топкость морскихъ раковинъ, живу
щихъ въ слабосоленой водѣ. Разновидностями же называются тѣ 
Формы, которыя произошли пли могутъ считаться происшедшими 
также подъ вліяніемъ внѣшнихъ или внутреннихъ жизненныхъ усло- 
вій и передаются по наслѣдству въ теченіе неопредѣленно длиннаго 
ряда поколѣній. Дарвинъ считаетъ разлпченіе это не строгимъ, говоря: 
«Кто можетъ сказать, что карликовыи раковины въ солонцеватой 
водѣ Балтійскаго моря и т. п. варіаціи не наслѣдовались бы въ теченіе 
по крайней мѣрѣ немногихъ поколѣнііі? » (*'*). Но если бы наслѣдствеп- 
ность ограничивалась только немногимъ, а пе неопредѣленно оолъ- 
шимъ числомъ поколѣній, то этимъ различіе было бы уже достаточно 
мотивировано. Подобнымъ же образомъ отрицаетъ онъ и различіе 
между разновидностями и видами. «Ни одно опредѣленіе понятія вида 
не удовлетворяетъ естествоиспытателей», говоритъ онъ. «Вообще тер
минъ этотъ включаетъ въ себѣ неизвѣстный элементъ отдѣльнаго-акта 
творенія. Почти столъ же трудно опредѣлить и выраженіе разновид
ность; но тутъ почти всегда подразумевается общность происхояі- 
денія, хотя и рѣдко можетъ быть доказана» (***). Мысль автора ка
жется мнѣ тутъ ие совсѣмъ ясною, ибо общность происхожденія пред
полагается у всѣхъ недѣлимыхъ составляющихъ видъ. По общеприня
тому, до появленія Дарвинова ученія, взгляду,— понятіе вида предпо- 
іагаетъ общность происхожденія въ соединенш съ безграничною ао- 
солютною устойчивостью въ томъ, что касается его существенныхъ

(*) Orig. of sp. VI, p. 34.
(**) Ibid., p. 33.

(***) ;Ibid.
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характеровъ; a понятіе разновидности —  также общность происхожде- 
нія, но подъ вліяніемъ жизненныхъ условій въ соединеніи только съ 
значительным  ̂ но никакъ не съ безграничным  ̂ абсолютнымъ посто- 
янствомъ. Свое убѣжденіе о несуществованіи определенной границы 
между видами и разновидностями, что составляетъ положеніе, необхо
димое для его теоріи, Дарвинъ доказываетъ такъ называемыми сомни
тельными видами. Такими называетъ онъ Формы, которыя, обладая 
въ значительной степени характерами видовъ, однако же близко по- 
ходятъ на другія Формы, или столь тѣсно соединены съ ними проме
жуточными звеньями, что на дѣлѣ трудно рѣшить: дѣйствптельно ли 
то виды или разновидности. На практике, когда натуралистъ можетъ 
соединить двѣ Формы, то считаетъ одну разновидностью дру
гой, большею частью принимая наиболѣе обыкновенную, иногда 
же просто раньше описанную, за типически видовую, а другую 
за разновидность ея (*). Но встречаются случаи, когда весьма 
трудно рѣшить, составляютъ ли эти близкія Формы разновидности 
или виды; иная Форма принимаете/! за разновидность «даже и

(*) Для уяспенія этого предмета, на которомъ Дарвааъ основываетъ некоторые 
.пзъ своихъ выводовъ, я считаю необходимымъ нѣсколькО ближе разсмотрѣть это об
стоятельство. Действительно, мпогіе натуралисты такъ поступаютъ, т. о. принимаютъ 
одно изъ измѣпеиій вида какъ бы за его типическую Форму, a всѣ прочія—какъ бы за 
уклоненія отъ типа, и, оиисавъ вид ь, ставятъ вслѣдъ за этимъ описапіемъ прямо грече
скую букву ß и т. д. Собственно говоря поступать такъ рѣдко есть оспованіе, развѣ 
когда такія Формы суть явныя уродливости илп особенности, панримѣръ пирамидаль- 
иыя, плакучія, разсѣчепполистыя, пестролостыя или тому подобпыя Формы, которыя 
встрѣчаются очень рѣдко, въ исключительныхъ услоиіяхъ. При этомъ очевидно пред
полагается, что основная видовая Форма сохранилась во всей своей типичности, съ 
самаго момента своего пропсхожденія. Вообще же, когда встречается нисколько 
Формъ, включенныхъ въ границы одного вида, гораздо проще принять, чтовпдъ, 
сообразно внѣшішмъ условіямъ, пли какимъ бы<то пи было причин амъ, разбился па 
нисколько второстепенныхъ отлячШ, что и выражается тѣмъ, что всѣ эти Формы 
включаются безразлично въ число разновидностей, и перечислспіе пхъ начинается съ 
обозначенія одной изъ нихъ, наиболее обыкновенной или ставшей ранѣе пзвѣстпою, 
первою буквой греческаго алфавита а. При этомъ ничего пе нредрѣшается и эта раз
новидность сс, за которую прншшаютъ самую обыкновенную Форму и которую пазы- 
ваютъ communis, vulgaris, ѵега и т. п., можетъ быть пли типическою непзмѣннв- 
шеюся, плп также отклонившеюся п принявшею нѣкоторые особые болѣе снеціализи- 
ровапные характеры сверхъ общевидоваго. Надо впрочемъ заметить, что иногда пер
вый способъ обозначепія прямо съ буквы ß принимается только ради краткости и 
сохранен!я м-йста. Строго говоря, это всегда неправильно, ибо вндъ долженъ заклю
чать въ себѣ только тѣ характеры, которые общи всѣмъ его подраздѣленіямъ, какъ 
родъ только тѣ, которые общи всѣмъ его видамъ. Потому пѣкоторые. выводы, кото
рые дѣлаетъ Дарвпнъ, принимая попятіе о разновидности * исключительно въ первомъ 
смыслѣ, какъ скоро увидимъ,—неосновательны.
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при отсуіствіи соединихельныхъ звеньевъ, единственно потому что 
аналогія заставляетъ думать, что гдѣ-либо существуютъ, или по край
ней мѣрѣ существовали соединительный Формы; причемъ конечно 
произволу открыты широкія двери» (*).

На нѣкоторые изъ примѣровъ, приведенныхъ Дарвиномъ въ под- 
твержденіе такого взгляда, я здѣсь укажу: Ватсонъ составилъ для 
Дарвина списокъ 182 растущнхъ въ Вѳликобританіи растеній, кото
рыя обыкновенно почитаются разновидностями, но которыя всѣ счи
тались нѣкоторыми ботаниками за самостоятельные виды. Также въ 
родахъ, заключающихь въ себѣ самые измѣнчивые миогоФорменные 
виды, Бабингтонъ насчитываем въ своей Британской Флорѣ 251 видъ, 
а Бентамъ только 112, что даетъ разность въ 139 сомнительныхъ 
Формъ.

Весьма замѣчательный примѣръ даютъ намъ изслѣдованія Валласа 
дасѣкомыхъ и преимущественно бабочекъ Малайскаго архипелага. 
Онъ отличаетъ въ нихъ: пзмѣнчивыя Формы, мѣстныя Формы, геогра- 
Фическія расы или подвиды, и наконецъ настоящіе замѣщающіе 
виды (representative species).

Первыя очень измѣнчпвы внутри границъ того же самаго острова. 
Вторыя довольно постоянны и различны между собою па томъ же 
островѣ, по если сравнить всѣ Формы съ различныхъ острововъ, то 
различія оказываются очень легкими и постепенными, такъ что невоз
можно пхъ определить и описать, хотя крайнія Формы и достаточно 
различны. Третьи, т. е. подвиды, суть мѣстныя Формы'вполнѣ уста- 
новившіяся и отъединенный, но такъ какъ не различаются строго 
обозначенными и важными признаками, то только личное мнѣніе мо
жетъ рѣшить, которыя пзъ нихъ принимать за виды, а которыя за 
разновидности. Наконецъ замѣщающіе виды имѣютъ на каждомъ 
островѣ тоже значеніе, какъ и предыдущіе (т. е. геограФическіе расы 
пли подвиды), но такъ какъ они отличаются между собой большею 
суммою различіп, то принимаются почти всѣми натуралистами за на
стоящее виды. При этомъ Дарвинъ былъ пораженъ еще тѣмъ Фактомъ, 
что ежели какое-либо дикое животное или растеніе очень полезно че- 
ловѣку, или почему бы-то ни было привлекаетъ на себя его вниманіе, 
то въ описаніяхъ его всегда можно встрѣтить упоминовеніе объ его 
разновидностяхъ.

Такимъ образомъ, «конечно никакой ясной разграничительной линіи

(*) Orig. of spec. VI ed, pag. 87.
7,
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до сихъ поръ не было проведено между впдами и подвидами, т. е. Фор
мами, которыя по мнѣнію нѣкоторыхъ натуралистовъ весьма близко 
подходятъ, но однако же не впоінѣ достигаютъ значенія вида; илп 
также между подпородами и хорошо обозначенными разновидностями, 
или между болѣе легкими разновидностями и индивидуальными отли
чиями. Эти различія смѣшиваются между собою нечувствительными 
рядами отступленій, a такіе ряды возбуждаютъ въ ѵмѣ идею о дѣпст- 
вительномъ переходѣ» (*).

Индивидуальныя отличія, представляющія слабый интересъ для 
натуралистовъ систематиковъ, получаютъ огромную важность въ уче
ши Дарвина, потому что представляютъ первые шаги къ тѣмъ легкимъ 
разновидностям  ̂ которыя едва удостопваются упоминовенія въ есте- 
ственно-историческихъ сочиненіяхъ, а «разновидности въ какой-либо 
малой степени болѣе отличаемыя и постоянныя суть шаги къ рѣзко 
уже обозначеннымъ и постояннымъ разновидностямъ, а эти ведутъ къ 
подвидамъ, a затѣмъ и къ настоящимъ видамъ» (**). Въ результатѣ 
выходитъ, какъ Дарвинъ это положительно высказываетъ, что «выра- 
женіе видъ есть произвольное, даваемое ради удобства совокупности 
недѣлимыхъ близко похожихъ другъ на друга, и ничѣмъ существен
нымъ не отличается отъ выраженія разновидность, которое придается 
менѣе различнымъ и болѣе колеблющимся Формамъ. Выраженіе раз
новидность, опять таки въ сравнеиіп съ индивидуальными различіями, 
прилагается также произвольно, ради удобства» (***).

Но если индивидуальныя различія, всегда и постоянно встрѣчае- 
мыя во всѣхъ организмахъ, суть начинающіяся варіаціи, а эти— начи
нающаяся разновидности, а разновидности— начинающіеся виды, то, не 
говоря о первыхъ, на которыя мало обращалось вниманія, (да по ни
чтожности ихъ и трудно замѣтить и подвести подъ какія-либо общія 
правила), по крайней мѣрѣ послѣднія, т. е. характерный разновидно
сти и виды, должны носить на себѣ нѣкоторые слѣды своего происхож- 
денія, выказывать нѣкоторыя свойства, проистекающія именно пзъ 
этого перехода первыхъ во вторыя, и происхожденія вторыхъ отъ пер
выхъ. Действительно, Дарвинъ находитъ нисколько такихъ свойствъ 
или признаковъ, встрѣчающихся, по самому характеру ихъ, преиму
щественно въ растеніяхъ. Мы ихъ здѣсь перечислимъ:

(*) Orig. of sp. TI, pag. 41.
И  Ibid., 41, 42.

Г )  Ibid., 42.
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1) Еаыболѣе процвѣтаюіціе или юсподствующіе виды въ извіьст- 
пои страпѣ чаще другихъ даютъ происхождепіе хорошо обозначен- 
нымъ разповидиостямъ или зачинаюгщмся видамъ (*). Подъ господ
ствующими видами должно понимать слѣдующія троякія отношенія, 
которыя могутъ или совпадать между собою, илп встрѣчаться въ от- 
дѣльности. Именно сюда относятся:

а) Виды имѣющіе обширное распространите по земному шару, 
хотя бы они нигдѣ не были очень обыкновенны.

б) Виды обыкновенные, т. е. заключающіе въ себі очень большое 
число индивидуумовъ. Таковы напр, нѣкоторыя пзъ нашихъ травъ и 
деревьевъ, тростники (Phragmites communis), ель, береза, верескъ 
(Calluna vulgaris).

в) Виды весьма разсѣянные въ извѣстной странѣ, хотя бы географи
ческое распространеніе ихъ и число индивидуумовъ не было очень ве
лико. Сюда относятся растенія наименѣе взыскательный къкачествамъ 
почвы, къ степени влажности, отѣненности и т. п. Напр, обыкновен
ная полевая гвоздика (Dianthus deltoïdes). Она нигдѣ не встречается 
въ очень болыпомъ числѣ экземпляровъ, но растетъ повсемѣстно, гдѣ 
только не слишкомъ сыро; географическое распространеніе ея также 
довольно велико.

Сравнивать измѣнчивость такихъ видовъ можно конечно только съ 
растеніями, относящимися къ тому же семейству, пли по крайней 
мѣрѣ классу, а не явнобрачныя съ водорослями напримѣръ, какъ замѣ- 
чаетъ Дарвинъ. Ихъ сильная измѣнчивость выводится изъ слѣдующихъ 
соображеній. Если растеніе сдѣлалось господствующимъ, то значитъ 
вытѣснило много другихъ; но и разновидности, чтобы достигнуть пз- 
вѣстной степени устойчивости, должны быть также побѣдоносными въ 
этой борьбѣ, слѣдовательно тѣ, которыя произойдутъ отъ господствую
щихъ видовъ, съ некоторыми измѣненіями, имѣютъ большую вѣро- 
ятность у наследовать отъ своихъ предковъ, между прочимъ, и тѣ ка
чества, которыя доставили этимъ послѣднимъ ихъ господство.

2) Въ каждой страпть большіе роды представляютъ большую про
порцию чосподтвующихъ видовъ, нежели малые роды (**). Если ра- 
стенія какой-либо Флоры раздѣлить на двѣ почти равныя доли, такъ 
чтобы къ одной были отнесены виды большихъ, а къ другой 
меныпихъ родовъ; то между первыми оказывается пѣсколько большая

О Orig. of. sp. VI, pag. 43.
П  Ibid., 44.
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пропорція господствующихъ видовъ. Мяогія обстоятельства впрочемъ 
маскируютъ это явленіе; напр, водяныя растенія и тайнобрачпыя во
обще очень далеко и равномѣрно распределены, слѣдовательно пред
ставляютъ б0лыпую пропорцию господствующихъ видовъ, совершенно 
независимо отъ того, принадлежатъ ли они къ большимъ родамъ или 
нѣтъ.—Это вліяніе большихъ родовъ объясняется очень просто тѣмъ, 
что ежели какой-нибудь родъ имѣетъ въ странѣ много представителей, 
то значитъ, что органическія и неорганическія условія ея благопріят- 
ствуютъ роду, a слѣдовательно должно ожидать, что между видами 
его найдется значительная пропорція господствующихъ.

3) Въ каждой страпіъ виды, принадлежащіе къ большимъ родамъ, 
болтъе измѣпчивы, чѣмъ виды малыхъ родовъ (#). Если принимать 
виды за рѣзко обозначившаяся и хорошо опредѣлившіяся разновидно
сти, то виды большихъ родовъ должны представлять большее ихъ чи
сло, чѣмъ виды малыхъ родовъ, потому что гдѣ образовалось много 
близко сродныхъ видовъ, тамъ должно вообще и теперь образовывать
ся много разновидностей, т. е. начинающихся видовъ. Гдѣ растетъ 
много большихъ деревьевъ, тамъ конечно ожидаемъ мы встрѣтить и 
много молодыхъ порослей, или гдѣ, если можно такъ выразиться, Фа- 
брикація видовъ была въ сильномъ ходу, тамъ можно ожидать, что она 
и теперь продолжаетъ быть дѣятельною. Этотъ общій Фактъ или за
конъ, принимаемый Дарвиномъ, пмѣетъ большое значеніе для всей его 
теоріи, ибо естественный подборъ (какъ мы это вскорѣ увидимъ), дей
ствуя не иначе, какъ черезъ посредство выгодъ или преимуществу 
которыя одна Форма пріобрѣтаетъ надъ другими,—не можетъ упу
стить тѣхъ выгодъ, которыя извѣстная группа Формъ уя{е имѣетъ на 
своей сторонѣ. Самая же обширность группы (рода напр.) уже есть 
такое преимущество, ибо показываетъ, что виды, къ ней принадлежа- 
щіе, получили отъ своего общаго предка какое-нибудь полезное свой
ство, дозволившее имъ достигнуть этой обширности, т. е. многообразія 
Формъ. Слѣдовательно и въ будущемъ они же должны еще далѣе раз
виваться и получать все большее и большее численное превосходство* 
между тѣмъ какъ группы (роды) мелкія, имѣя, говоря вообще, на своей 
сторонѣ нѣкоторую общую всѣмъ невыгоду, будутъ вытѣсняться и за- 
мѣняться первыми. Но это не можетъ быть правиломъ, не имѣющимъ 
исключеній, потому что изъ геологіи извѣстно, что многія группы* 
прежде чрезвычайно многочисленный, въ послѣдствіи уменьшались и

Г) Orig. of sp. "VI, pag, l i ,  Ш.
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даже совершенно исчезали, и иаоборотъ очень малыя разрастались и 
достигали большаго разиообразія Формъ (видовъ). Но при этомъ мы 
всегда въ правѣ предположить значительны  ̂хотя можетъ быть и очень 
медленныя, измѣненія въ жизненныхъ условіяхъ.

I) Мпогіе виды, включенные въ болъшіе роды, похожи па разно
видности, потому что имѣютъ между собою весьма тѣспое срод
ство (*). Фрисъ замѣтилъ относительно растеній, а Вествудъ относи
тельно насѣкомыхъ, что въ большихъ родахъ различій между видами 
весьма мало*. Но различія между видами и разновидностями относи
тельны, и естествоиспытатели, за недостаткомъ или неизвѣстностыо 
промежуточныхъ звеньевъ, принуждены, въ случаѣ сомнительности 
видовъ, рѣпіать вопросъ о ихъ видовомъ достоинствѣ на основаніи того, 
достаточна ли для сего сумма ихъ различій. Слѣдовательно виды 
большихъ родовъ болѣе похожи на разновидности, чѣмъ виды малыхъ 
родовъ; или, какъ выражается Дарвинъ: въ большихъ родахъ,— въ ко
торыхъ Фабрикуются разновидности, или начинающіеся виды, въ боль- 
шемъ противу средняго числѣ,— и готовые, сфабрикованные уже, виды 
все еще до некоторой степени похожи на разновидности, ибо отли
чаются между собою меньшею суммою различій, нежели средняя 
сумма видоваго разлпчія вообще.

5) Виды большихъ родовъ относятся другъ къ другу, какъ разновид
ности одного вида между собою. Разстояніе между видами (т. е. ве
личина пхъ различій) одного рода, по общему признанію зоологовъ и 
ботаниковъ,— неодинаковое, и потому они подраздѣляются на подроды 
п вообще мёньшія группы. À Фрисъ замЬтилъ, что маленькія группы 
видовъ обыкновенно скучены, подобно спутникамъ вокругъ нѣкоторыхъ 
(типическихъ) видовъ. А что же такое разновидности, прпбавляетъ 
Дарвинъ, какъ не группы Формъ, неодинаково относящихся (разлпче- 
отвующихъ) другъ къ другу и скученные вокругъ нѣкоторыхъ Формъ, 

т. е. родительсішхъ видовъ?
6) Виды, имтьющіе весьма близкое сродство съ другими видами, 

и этимъ походлщіе на разновидности, часто иміъютъ очень ограни
ченное распрострапепіе. Разновидности также весьма часто имѣютъ 
очень ограниченное распространеніе, что впрочемъ Дарвинъ считаетъ 
трюизмомъ, ибо если бы разновидность получила болѣе обширное рас- 
пространеніе, нежели ея предполагаемая коренная Форма (видъ), то её 
бы стали называть видомъ, атипическую Форму разжаловали бы въ

(*) Orig. of sp. VI, pag. 45.
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разновидность. Здѣсь очевидно Дарвинъ руководствуется вышеиз- 
ложеннымъ мною въ примѣчаніи на стр. 96 нонятіемъ объ 
отношеніяхъ между видами и разновидностями, которое не всегда 
принимается естествоиспытателями и, какъ я думаю, въ большинства 
случаевъ невѣрно. Въ доказательство Дарвинъ приводитъ исчисленія 
Ватсона, по которому 63 растенія, вѣроятно изъ окрестностей Лондона, 
которыя по лондонскому каталогу принимаются за виды, но которыя 
онъ принимаетъ за сомнительныя Формы, по причпнѣ ихъ близкаго 
сродства съ другими, —  распространяются на 6,9 провинцій изъ числа 
тѣхъ, на которыя Ватсонъ раздѣляетъ въ ботанико-геограФическомъ 
отношеніи Великобританію. Въ томъ же каталогѣ 53 призпанныхъ 
разновидностей распространяются среднимъ числомъ на 7,7 нровинціи, 
тогда какъ среднее распространеніе видовъ, къ которымъ онѣ принад
лежатъ, составляетъ 11 д .  Это, какъ Дарвинъзамѣчаетъ, очевидный 
трюизмъ,— областью распространенія всегда должно считать не только 
область, гдѣ живетъ типическая Форма, а и отклоненія отъ нея; а съ 
другой стороны за типическую принимается одна Форма, пмеино по ея 
распространенности. Къ этому же разряду доказательствъ относится:

Наконецъ 7) Если пѣсколъко близко-сродпыхъ видовъ живутъ 
въ двухъ различныхъ странахъ, то мы почти пеизмтто находимъ, 
что и ніъсколъко тождественпыхь видовъ обищ обѣимъ странамъ. 
Потому что, по словамъ Дарвина, существованіе близко-сродныхъ, 
пли такъ называемыхъ представительиыхъ видовъ, предполагаетъ, 
по теоріи ниехожденія, сопутствуемаго измѣнчивостью, что нѣкогда 
существовала въ обѣихъ мѣстностяхъ всѣмъ имъ общая прародитель
ская Форма (*).

Итакъ, изъ всѣхъ этихъ соображеній Дарвинъ приходитъ къ заклю
ченно, что выводы, полученные изъ наблюденій надъ домашними 
животными и растеніями, могутъ быть смѣло распространены на дикіе 
виды, и что эти послѣдніе въ природномъ состояніи представляютъ 
намъ, въ ихъ индивидуальныхъ измѣненіяхъ и разновидностяхъ, доста
точный матеріалъ для объяснения тѣмъ же путемъ, которымъ объяснено 
происхожденіе, тѣхъ огромныхъ различій, которыя представляютъ 
домашніе виды, если только мы и тутъ найдемъ подобный же путьт 
лодобныя же средства. Для домашнихъ впдовъ этимъ путемъ плп 
средствомъ послужили Дарвину: искусственный, сознательный (методп- 
ческій) п оезеознательный, подооръ. Что же замѣняетъ его въ прпродѣ?

[*) Orig. of spec. Y J, pag. 419.



ГЛ. I.— НЗЛОЖЕНІЕ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 103

Борьба за сущ ествованіе.

Всякое органическое существо размножается въ такой сильной 
пропорціи, что ежели бы не было въ значительной мѣрѣ уничтожаемо, 
то земля скоро наполнилась бы нотомствомъ, происшедшимъ отъ одной 
пары. Даже были примѣры удвоенія народонаселенія черезъ 25 лѣтъ 
въ столь медленно размножающемся человѣческомъ родѣ. По этой 
прогрессіп черезъ тысячу лѣтъ людямъ не хватило бы мѣста не только 
чтобы жить, но чтобы только установиться столь же тѣсно, какъ 
стоятъ напримѣръ въ церкви. Линней вычислилъ, что ежели бы одно- 
лѣтнее растеніе производило только два сѣмени (a нѣтъ ни одного 
растенія дающаго столь мало сѣмянъ), а эти сЪянцы въ свою очередь 
произвели бы на слѣдующій годъ тоже только по два сѣмени и т. д., 
то черезъ 20 лѣтъ было бы болѣе милліона растеній (220=1.048.576). 
Слонъ, говоритъ Дарвинъ, считается наиболѣе медленно размножаю
щимся- животнымъ. Если принять, что онъ начинаетъ размножаться 
30-ти лѣтъ и продолжаетъ до 90, и въ этотъ періодъ произведетъ 
только 6 слоненковъ, живетъ же до 100 лѣтъ, то черезъ 740 или 750 
лѣтъ произошло бы отъ одной пары 19.000.000 живущихъ слоновъ.

Удивительное размноженіе неболыпаго числа лошадей и рогатаго 
скота въ Пампасахъ Южной Америки, а въ последнее время рогатаго 
скота и овецъ въ Австраліи, представляютъ Фактическіе примѣры этой 
необычайной способности къ быстрому размноженію даже и медленно 
размножающихся породъ, каковы безъ сомнѣнія лошади и рогатый 
скотъ. Также точно быстро распространился кардонъ (Cynara Cardun- 
cuius), завезенный въ южную часть Южной Америки. Онъ занимаетъ 
многія квадратный мили, съ исключеніемъ почти всякаго другаго 
растенія. Нѣкоторыя растенія, завезеппыя изъ Америки въ Остъ- 
Индію распространились отъ мыса Коморина до Гималайскаго хребта. 
Едва ли нужно упоминать о низшихъ животныхъ. Всѣмъ извѣстны 
прискорбные примѣры— кузьки (Anisoplia Austriaca), который неудер
жимо размножился въ пѣсколько лѣтъ по всей южной Россіи до размѣ- 
ровъ общественнаго бѣдствія, несмотря на всѣ мѣры, принимаемым 
къ уничтоженію этого жука, и Филлоксеры, уничтожившей болѣе 
полумилліона десятинъ виноградниковъ во Франціи въ какихъ-нибудь 
20 лѣтъ. Сусликъ также составляетъ народное бѣдствіе; мнѣ самому 
случилось встрѣтить въ Манычской степи цѣлый обозъ переселен- 
девъ, бѣжавшихъ или спасавшихся отъ сусликовъ за Донъ (съ запад
ной его стороны на восточную). Кому ие извѣстны тагае пзумитель-
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ныб примѣры внезапнаго размноженія саранчи, летящей въ теченіе 
многихъ часовъ непрерывно стаею, пли лучше сказать слоемъ въ 
нѣсколько верстъ ширины и десятковъ саженъ толщины, такъ что 
затмѣваетъ собою солнце. Но самые удивительные примѣры способ
ности къ неимовѣрному размноженію представляютъ все таки рыбы. 
Въ большой треекѣ насчитывают до 9.000.000 икринокъ. При изслѣ- 
дованіи Бэромъ каспійскаго рыболовства, нами было найдено въ 
севрюгѣ обыкновенной величины до 600.000 пкрпнокъ, въ вѣсившей 
14 пудовъ бѣлугѣ 2.400.000 икринокъ, икры было въ ней око.Ю трехъ 
пудовъ. Если принять во вниманіе, что бываютъ бѣлуги отъ 80 до 100 
пудовъ, и что четверть ихъ вѣса составляетъ икра, мы придемъ къ 
изумительному числу почти 20 .000.000  икринокъ въ одной рыбѣ. 
Во второмъ поколѣніи это дало бы уже 400 билліоновъ бѣлугъ, для 
которыхъ не только пищи, но и мѣста далеко бы не хватило въ Каспій- 
скомъ морѣ; ибо если принять, въ круглыхъ числахъ, поверхность его 
въ 8.000 □  миль, а глубину въ 50 саженъ (что слишкомъ много), то 
на каждую кубическую саясень воды пришлось бы по 400 бѣлугъ. 
При этомъ надо твердо помнить, что это изумительное количество 
зародышей не составляетъ главнаго условія быстроты размноженія, 
какъ отчасти уже видно изъ предыдущихъ примѣровъ; ибо, при геоме
трической прогрессіи возрастанія, самый слабо размножающійся 
организмъ потребовалъ бы сравнительно только не много лишнихъ 
лѣтъ, чтобы достигнуть того же результата, какъ и наиболѣе- -быстро 
размножающійся— т. е. переполненія собою земнаго шара.

Въ действительности численность какого-либо вида лишь весьма 
косвеннымъ и посредственнымъ образомъ зависитъ отъ производимаго 
имъ числа зародышей. Кондоръ, говоритъ Дарвинъ, кладетъ только 
два яйца, страусъ же около двухъ десятковъ, а кондоръ едвали не 
многочисленнее страуса (въ этомъ примѣрѣ дѣло идетъ объ американ- 
скомъ страусѣ, сравнительную численность котораго съ кондорами 
нашъ авторъ имѣлъ самъ случай наблюдать).Истинное значеніе и важ- 
ность числа сносимыхъ яйцъ заключается въ вознагражденіи, или въ 
уравновѣдшвапш значительнаго уничтоженія, претерпѣваемаго раз- 
пыми видами въ нѣкоторые— обыкновенно раниіе— періоды ихъ жизни. 
Если яіе животное можетъ какимъ-нибудь образомъ охранять свои 
яйца или своихъ дѣтенышей, то численный уровень его можетъ под
держиваться на опредѣленной высотѣ и при малочисленности его 
произрожденій.

Но такъ какъ въ природѣ не одинъ видъ, а великое множество—  
нисколько сотъ тыеячъ, навѣрное болѣе полумилліона различныхъ
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растительныхъ и животныхъ организмовъ, а мѳжду тЬмъ каждый изъ 
нихъ въ отдѣльиости скоро перешшшлъ бы землю; то очевидно, что 
всѣ они не иначе могутъ продолжать свое существованіе, какъ ограни
чивая другъ друга, такъ сказать, непрестанною борьбою между собою. 
«Ничего не можетъ быть легче», говоритъ Дарвинъ, «какъ признать на 
словахъ истину всеобщей борьбы за существованіе, и ничего труднее, 
какъ постоянно пмѣть её въ виду. Если однако она не вкоренится въ 
наше сознаніе, то вся экономія природы, всякій Фактъ распредѣленія 
организмовъ, ихъ рѣдкости, изобилія, исчезновенія и изменчивости 
оудетъ нами только очень туманно, или даже совершенно ложко пони- 
маемъ. Мы видимъ лице природы свѣтлымъ отъ радости, часто видимъ 
нзбытокъ изооилія пищи, но не видимъ или забываемъ, что птпцы, 
праздно поющія вокругъ насъ, большею частью живутъ на счетъ 
насѣкомыхъ или сѣмянъ, и такимъ образомъ непрестанно уничтожаютъ 
жизнь; или забываемъ,въ какой сильной степени сами эти пѣвцы, или 
пхъ яйца, илп ихъ птенчики уничтожаются хищными птицами пли 
звѣрями; мы пе всегда имѣемъ въ виду, что хотя теперь можеть быть 
и избытокъ въ пище, но что это бываетъ не во всѣ времена года и не 
во всякій годъ» (*).

Намъ надо теперь перечислить главные разряды т£хь обстоя
тельствъ, которыя уничтожаютъ излишекъ иедѣлимыхъ каждаго вида 
я тѣмъ держатъ въ опредѣленныхъ границахъ численность каждаго 
пзъ нихъ. Предметъ этотъ вообще очень теменъ, и хотя нѣкоторыя изъ 
причинъ очевидны, другія— важнѣйшія намъ совершенно неизвестны, 
даже для человѣческаго рода, наиболѣе въ этомъ отношеніи изслѣдо- 
ваннаго. Такъ напр., мы принуждены ограничиваться лишь соображе- 
ніями самаго общаго свойства, когда хотимъ указать на то, почему 
въ одной странѣ, часто при весьма неблагопріятныхъ условіяхъ, какъ 
напр, въ Ирлапдіи, паселеніе возрастаетъ очень быстро, а въ другой, 
напротивъ того, при обстоятельствахъ благопріятныхъ, весьма слабо, 
какъ напр, во Франціи, по всей вѣроятпости самой богатой странѣ въ 
мірѣ. Часто прибѣгаютъ для объясненія этого къ развращенію нравовъ, 
но эта причина можетъ относиться только къ большимъ городамъ, ко
торые впрочемъ также не развращеннѣе, чѣмъ въ другихъ странахъ; 
въ деревняхъ же населеніе и нравственно, и религіозно на столько же, 
какъ и въ большей части другихъ странъ (т ).

(*) Orig. of sp. VI, pag. 49.
* П  Причины эти охяосительно Франціи довольно точно извѣстпы. Одѣ заклкь 
чаются преимущественао въ намѣреішоиъ ограничена чиеда рождѳнііі при бракахъ,
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Главнѣйшія изъ видимыхъ причпнъ суть:
1) Влгяніе неоргантескаго мгра, которое чрезвычайно могуще

ственно, напр, высыханіе мѣстъ, гдѣ выметана икра водяныхъ живот
ныхъ, уничтожаетъ пхъ часто, мало сказать, милліонами и милліардами. 
Таково же вліяиіе климата, необычайныхъ холодовъ, засухъ, жаровъ, 
дождей, урагановъ, землетрясеній, изверженій, особенно подводныхъ, 
когда, отдѣляющв* вредные газы, неоть убиваютъ большое количество 
водяныхъ животныхъ, какъ это случается въ окрестностяхъ Баку. 
ІІзъ болѣе обыкновенныхъ случаевъ укажемъ на то, сколько напр, 
сѣмянъ уносится вѣтромъ въ такія непригодныя мѣста или почвы (воду 
или сушу, смотря потому принадлежатъ ли они къ сухопутнымъ или 
водянымъ растеніямъ), гдѣ они не могутъ расти. Въ этомъ отношеніп 
надо однако замѣтить, что очень часто вліянія, которыя съ перваго 
взгляда мы склонны приписать непосредственному дѣйствію Физиче
скихъ условій, въ значительной мѣрѣ собственно не отъ пихъ зависятъ, 
а отъ взаимодѣйствія организмовъ, о которомъ будемъ сейчасъ говорить 
подробнѣе. Такъ папр., кажется, что опереніе сѣмянъ обыкновеннаго 
одуванчика имѣетъ отношеніе лишь къ вѣтру, однако же преимуще
ство, доставляемое оперенными сѣменами, находится безъ сомнѣнія въ 
тѣсиѣйшемъ соотношеніи съ тѣмъ обстоятельством  ̂ что сѣмя, далеко 
уносимое, получаетъ возможность упадать на незанятую другими 
растеніями почву, которыя тамъ, гдѣ они густо застилаютъ землю, не 
допустили бы его до роста.

2) Разныя эпидемщ которыя въ настоящее время подводятся подъ 
дѣйствіе паразитовъ, и слѣдовательно подъ категорію взаимодѣйствія 
организмовъ на организмы. Всему этому подвержены не только чело- 
вѣкъ и одомашненные имъ организмы, но и организмы въ дикомъ прп- 
родномъ состояніи.

3) Взаішодтіствіе оргаптестхь существъ одпгіхъ па другія. 
Эта причина, по совершенно справедливому мнѣнію Дарвина, есть 
самая могущественная пзъ всѣхъ, но конечно и она была 
нзвѣстна задолго до него, ибо всякій, кто говорилъ напримѣръ, что 
урожай хлѣбовъ плохъ, потому что посѣвы заглушены сорными тра
вами, указывалъ иа Фактъ сюда относящемся. Уже Августъ-Ппрамъ 
Декандоль, въ своей обширной физіологіи растеній, и Іяйель весьма 
обстоятельно разбирали этотъ предметъ; тѣмъ не менѣе заслуга Дар-

даже крестьянъ въ бодыпнпствѣ департаментовъ, и именно самыхъ богатыхъ. См. 
Charles Richet: «L’accroissement de la population française». Revue des deux mondes. 
1882.1 Juin, p. Ш —616 h также 15 Avril, pag. 900—*932.
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вина песомнѣнпо очень велика въ томъ отношеніи, что онъ обратнлъ 
вшшаніе естествоиспытателей на эту сторону явленій въ природѣ, 
хотя, какъ это весьма часто встрѣчается въ исторіи наукъ, онъ до- 
стигъ этого именно тѣмъ, что приписалъ ей такія вліянія, которыхъ 
она произвести не можетъ, и тѣмъ преувеличилъ значеніе этого 
Фактора.

Въ этомъ взаимодѣйствіи организмовъ можно отличить:
a) Пищу, которая вВдь безъ исключенія прямо или косвенно до

ставляется однимъ организмамъ— другими организмами, такъ какъ 
даже необходимая для растеній примѣсь угольной кислоты въ воз
духе поддерживается въ должной пропорціи дыханіемъ животныхъ, а 
чистота воздуха, т. е. количество въ ншъ кислорода определяется 
растеніями; азотпстыя вещества также извлекаются животными нзъ 
растеній и возвращаются этимъ послѣднимъ въ значительной мѣрѣ жи
вотными, въ вндѣ удобренія. Другіе примѣры болѣе непосредственнаго 
питанія однихъ организмовъ на счетъ другихъ слишкомъ извѣстны и 
очевидны, чтобы нужно было о нихъ говорить. Количество пищеваго 
запаса опредѣляетъ для каждаго вида крайнюю границу, до которой 
онъ можетъ размножаться.

b) Болѣе непосредственно воздѣйствіе одного вида на другой тѣмъ, 
что одни служатъ добычей для другихъ, и эти послѣдніе болѣе непо- 
средственнымъ образомъ опредѣляютъ численность первыхъ.

c) Нѣкоторые болѣе слояшые и потому труднѣе уловимые способы 
взаимодѣйствія организмовъ. Напримѣръ, большая часть молодыхъ 
растеній, уже проросшихъ изъ сѣмени, не могутъ продолжать расти, 
потому что попадаютъ на почву уже такъ сказать насыщенную расти
тельностью, или гдѣ имъ вредно излишнее\тѣ4неніе, или наоборотъ из
лишне непосредственное дѣйствіе солнечныхъ лучей, напр, для лѣсныхъ 
растеиій. Это относится и къ взрослымъ растеніямъ. Такъ, если лугъ 
былъ въ теченіе долгаго времени постоянно скашиваемъ, или трава его 
поѣдаема пасущимся скотомъ по мѣрѣ ея выростанія, то болѣе крѣпкія 
растенія уничтожать слабѣйшія, если дозволить травѣ луга вполнѣ 
вырастать. Дарвинъ приводить интересный результатъ сдѣланнаго имъ 
опыта. Изъ 20 видовъ, растущихъ на маленькомъ кускѣ (въ 12 □  Футъ) 
постоянно скашиваемаго луга, погибло 9, когда дозволено было травѣ 
вырастать до ея полнаго роста. Другой приводимый Дарвиномъ при- 
мѣръ столь любопытенъ, что я считаю не лишнимъ привести его вполнѣ. 
Въ имѣніи одного его родственника, въ СтаФФордшейрѣ (въ западной 
части средней Англіи) находилось обширное совершенно безлѣсное, 
поросшее верескомъ пространство (heath), до котораго не касалась
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рука человека. Часть его, нисколько сотъакровъ (десятина заключаетъ 
въ себѣ почти 2% акра), была огорожена и засажена обыкновенною 
сосною (Pinus sylvestris) 2S лѣтъ тому назадъ. Перемѣна въ раститель
ности, отъ этого происшедшая, была значительнѣе, чѣмъ при переходѣ 
съ одной почвы на другую. Не только изменилась пропорція между ви
дами, но появилось двѣнадцать растеній (не считая злаковъ и осокъ), 
которыхъ на неогороженномъ мѣстѣ вовсе не расло. Вліяніе на иасѣ- 
комыхъ должно было быть еще значительнѣе, ибо въ плантаціи 
сосенъ сдѣлались весьма обыкновенными шесть насѣкомоядныхъ 
птицъ, которыхъ пе было на пространстве, поросшемъ верескомъ, 
носѣщаемомъ двумя другими насѣкомоядными птицами. Всѣ эти из- 
мѣненія произошли отъ того, что скотъ ие могъ входить въ загороженое 
мѣсто.

Еще большую сложность взаимодѣйствія организмовъ представляетъ 
другой примѣръ отчасти гипотетическій, но совершенно вѣроятнын. 
Въ нѣкоторыхь странахъ свѣта насѣкомыя обусловливают существо- 
ваніе скота. Въ Парагваѣ ни рогатый скотъ, ни лошади, пи собаки ни
когда пе дичали и не дичаютъ, хотя къ сѣверу и къ югу эти одичавшія 
животныя живутъ въ огромномъ количестве. Азара и Ренгеръ показали, 
что это зависитъ отъ многочисленности одного вида мухъ въ Парагваѣ, 
который кладетъ яйца въ пупки только что родившихся животныхъ. 
Но что-нибудь должно же задерживать размноженіе и этой мухи, веро
ятно какое-нибудь паразитное животное. Ежели бы нѣкоторыя насеко
моядный птицы уменьшились въ Парагваѣ, вѣроятно паразиты насѣко- 
мыхъ умножились бы, это уменьшило бы число мухъ, кладущихъ 
лица въ пупки, тогда рогатый скотъ и лошади одичали бы, а это въ 
свою очередь чрезвычайно измѣиило бы характеръ растительности 
(какъ это и замѣчено Дарвиномъ въ другихъ частяхъ Ю. Америки), 
что сильно повліяло бы на насѣкомыхъ, а это, какъ въ СтаФФордшейрѣ, 
на насѣкомоядныхъ птицъ, и такъ все далѣе и далѣе, въ кругахъ воз- 
ростающей сложности. Битвы въ битвѣ должны непрестанно происхо
дить, а все же силы такъ тонко уравновешены, что физіогномія при
роды остается неизмѣнною въ теченіе долгихъ періодовъ, хотя безъ со- 
мнѣнія совершенная бездѣлица могла бы доставить побѣду одному орга
ническому существу надъ другимъ. Вотъ еще замечательный примѣръ 
вездѣ приводимый, какъ доказательство глубины и плодотворности Дар- 
впнова взгляда на природу: «Посещеніе пчелами необходимо для опло- 
дотворенія нѣкоторыхъ видовъ клевера. 20 головокъ ползучаго бѣлаго 
клевера (Trifolium repens L.) дали 2290 сѣмянъ, тогда какъ другія 20/ 
которыя были защищены отъ прилета насѣкомыхъ, не дали нп одного;
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100 головокъ краснаго луговаго клевера (Trifolium pratense L.) дали 
2700 сѣмянъ, а 100 защищепныхъ головокъ— ни одного. Но красный 
луговой клеверъ посещается исключительно шмелями, потому что 
другія пчелы не могутъ достать нектара, вѣроятно не могутъ этого 
сдѣлать и маленькія бабочки, не смотря на ихъ длинный хоботокъ, 
потому что ихъ вѣсъ недостаточенъ, чтобы от%5н?’нуть боковые ле
пестки— такъ называемые крылышки— что необходимо, дабы про
никнуть до сладкаго сока, находящаяся, какъ это знаютъ всѣ дѣти, 
у осиованія вѣнчика. Поэтому весьма вѣроятно, что ежели бы весь родъ 
шмелей исчезъ, или сдѣлался очень рѣдокъ въ Англіи, то и луговой 
клеверъ (а также п Анютины глазки, тоже посѣщаемые только шме
лями) сталъ бы очень рѣдокъ, или совершенно бы исчезъ. Но число 
шмелей зависитъ въ значительной степени отъ числа полевыхъ мышей, 
разоряющихъ ихъ соты и гнѣзда, и полковникъ Ныоманъ, долго наблю
давший нравы шмелей, думаетъ, что двѣ трети ихъ уничтожаются віы- 
шами въ Англіи. Но число мышей въ сильной мѣрѣ зависитъ отъ числа 
кошекъ, и Ныоманъ говоритъ, что около деревень и маленькихъ горо
довъ онъ находилъ гораздо больше шмелиныхъ гнѣздъ, чѣмъ въ дру
гихъ мѣстахъ, что онъ приписываетъ большему числу кошекъ, уничто- 
жающихъ мышей. Такимъ образомъ совершенно вѣроятно, что при- 
сутствіе какой-нибудь кошачьей породы можетъ определить коли
чество нѣкоторыхъ цвѣтовъ въ извѣстномъ окрѵгѣ, черезъ посредство 
сначала мышей, a затѣмъ шмелей (*).

Е стествен н ы й  подборъ.

Всѣ эти примѣры и разсужденія показываютъ намъ огромное зна- 
ченіе борьбы за существованіе, какъ Фактора, регулирующая относи
тельное число недѣлимыхъ въ каждомъ видѣ животныхъ и растеній.Они 
объясняютъ, какимъ образомъ оиредѣляется ею распредѣленіе органи
ческихъ Формъ въ развыхъ странахъ, почему напр, иѣкоторыя растееія 
и животныя, могушія жить по климатическимъ условіямъ въ какой- 
нибудь странѣ и дѣйствительно въ ней живущія, повидимому безъ 
всякой особой заботы человѣка, безъ охраненія ихъ отъ излишняго хо
лода или жара въ садахъ, или пасущіяся на лугахъ,— не могутъ 
однакоже одичать. Некоторая весьма значительная доля общей гармопіи 
природы, установившаяся въ ней порядка, находятъ себѣ достаточное 
объясненіе въ этомъ явленіи, на которое действительно обращалось

(*} Относительно взаимодѣйствія организмовъ см. Orig. of spec. VI, pag. 55—58.
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слишкомъ мало вниманія до Дарвина. Но какимъ же образомъ объ
ясняетъ оно намъ накопленіе мелкихъ индивидуальныхъ различій ёъ тѣ 
крупныя, поражающія наше вниманіе, различія, которыя мы обозна- 
чаемъ терминами: разновидностей, видовъ и т. д.? Это происходитъ, 
по Дарвину, слѣдующимъ образомъ:

Нужно отличать два вида борьбы за существованіе; одинъ проис
ходить непосредственно между какими-либо органическими существами 
и внѣшнпми вліяніязш неорганической природы, илп другими организ
мами, отъ которыхъ они защищаются или своимъ строеніемъ, или 

* своимъ пнстпнктомъ. Напримѣръ волкъ старается поймать зайца, чтобы 
его съѣсть, а заяцъ старается спастись быстрымъ бѣгомъ, прыжками 
въ сторону, тѣмъ, что старается достигнуть горки или холма, вверхъ 
по которымъ его длинныя заднія ноги позволяютъ ему лучше бѣжать, 
нежели волку, или тѣмъ, что притаится за кустикомъ въ лѣсной чащѣ. 
Этимъ конечно отчасти опредѣляется съ одной стороны число зайцевъ, 
съ другой же и число волковъ, на сколько они добываютъ свою пищу 
на счетъ зайцевъ. Но, кромѣ этой, такъ сказать, внѣшней войны 
между волками и зайцами, ведется, въ то же время и въ томъ же 
самомъ отношеніи, другая междуусобная война волковъ съ волками п 
зайцевъ съ зайцами. Положимъ, что путемъ измѣнчивости произошло 
такое индивидуальное измѣненіе въ извѣстномъ числѣ волковъ, по ко
торому глаза ихъ стали нисколько зорче, чѣмъ глаза обыкновенныхъ 
волковъ, или они получили возможность нисколько быстрѣе бѣгать, пли 
какое-либо выгодное отпошепіе между пхъ передними п задними но
гами доставило пмъ возможность быстрѣе взбѣгать на горы;— эти 
волки будутъ добывать больше зайцевъ, чѣмъ другіе, и ежели въ какой- 
либо странѣ зайцы составляютъ главную, преимущественную пищу вол
ковъ, то они будутъ среднимъ числомъ сильнѣе другихъ волковъ, а 
слѣдовательно и лучше переносить зпмній голодъ, и лучше избѣгать 
нападеній, преслѣдующихъ ихъ враговъ, и даже успѣшнѣе про
тивостоять разнымъ болѣзнямъ, такъ что въ концѣ концовъ онп 
будутъ и сильнѣе размножаться, чѣмъ прочіе волки, и такимъ образомъ 
съ теченіемъ времени замѣнятъ пхъ собою. Но по совершенномъ до- 
стиженіи этой побѣды, или даже и прежде этого, между этими 
улучшенными волками можетъ произойти еще какое-либо пз- 
мѣненіе, усиливающее этп выгоды. Тогда въ междуусобной 
борьбѣ между волками, этп послѣдніе получать такой же пере- 
вѣсъ надъ ними, какой сами побѣдители преяшпхъ волковъ не
когда получили надъ этими послѣдними, и процессъ этотъ можетъ по
следовательно повторяться нѣсколько разъ, пока не образуется новая
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разновидность волковъ, отъ которой зайцамъ пришлось бы гораздо 
хуже, чѣмъ отъ прежнихъ волковъ. По тоже самое будетъ и съ зайцами, 
еслп и между ними будутъ появляться полезныя для нихъ измѣненія, 
увелпчиваюгція ихъ средства спасенія отъ волковъ какимъ бы-то нибыло 
образомъ. Этп измѣненія подобнымъ же образомъ будутъ накопляться, 
нарастать, такъ что въ концѣ концовъ отношенія между волками и 
зайцами нисколько ие измѣнятся; та же пропорція зайцевъ будетъ ста
новиться добычею волковъ, какъ и прежде; но сами зайцы и сами волки 
будутъ уже не тѣ, что были прежде, a измѣненные, улучшенные волки 
и зайцы, однимъ словомъ новыя ихъ разновидности.

Этотъ видъ борьбы, въ отличіе отъ предыдущая, можетъ быть 
названъ конкурренціею, соперничествомъ, пли точнѣе и обозначи- 
тельнѣе— компетгщіею, состязапіемъ. Впрочемъ и въ промышленной 
борьбѣ, которая вѣроятно и возбудила у Дарвииа первоначальную 
мысль о привіѣненіи борьбы, какъ принципа совершенствованія орга- 
нпзмовъ, должно отличать два вида ея: борьбу въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, между покупателями и продавцами, которая онредѣляетъ 
цѣну товаровъ; и борьбу, или точнѣе соперничество (конкурренцію), 
или состязаніе (компетицію) между производителями, которая соб
ственно совершенствуетъ ихъ продукты, причемъ производители 
дурныхъ или дорогихъ продуктовъ побиваются, разоряются и должны 
уступить мѣсто болѣе искуснымъ противниками Между борь
бою промышленною и борьбою въ органическою мірѣ замѣчается 
еще и другая аналогія: это состязаніе въ болыппнствѣ случаевъ 
борьбы экономической и почти никогда въ борьбѣ органической не 
поселяетъ вражды въ незамѣтно для самихъ себя состязающихся 
индивидуумахъ. Аналогія эта можетъ быть проведена еще далѣе: 
какъ въ промышленной борьбѣ самое сильное соперничество суще
ствуетъ меяіду производителями одинаковыхъ и близкихъ по своимъ 
свойствамъ п назначеиію земледѣльческихъ, Фабричныхъ или реме- 
сленныхъ произведены; такъ и внутренняя междуусобная борьба, пли 
состязаніе между организмами, всего сильнѣе должно проявляться 
между видами того же рода, между разновидностями того же вида, 
а въ особенности между индивидуальными различіями той же разно
видности, ибо они находятся, и по отношенію своего мѣстонахожде- 
нія, и по роду ихъ пищи, или добычи, которую стараются захватить, 
и по опасностямъ, которыхъ пмъ предстоитъ избѣгать,—въ самыхъ 
тѣсныхъ, въ самыхъ близкихъ и сходныхъ между собою отношеніяхъ. 
Такъ напр, недавнее распространеніе одной ласточки по нѣкоторымъ 
частямъ Соединенныхъ Штатовъ причинило уменыпеніе въ числен-
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ности другой породы ласточекъ: рыжекрылая вездѣ почти уничто
жила прежнюю бурокрылую. «Въ Россіи маленькій азіатскій тараканъ 
(вѣроятно здѣсь разумѣется рыжій Blatta germanica) вездѣ вытѣснилъ 
своего крупиаго родича (вѣроятно Blatta orientalis—черный тара- 
каиъ) (*). Въ Австраліи домашняя пчела быстро уничтожаетъ маленькую 
туземную пчелу, не имѣющую жала. Мы можемъ смутно понимать, 
почему соперничество или состязаніе должно быть сильнѣе между 
близко сродными Формами, занимающими приблизительно тоже самое 
мѣсто въ экономіи природы; но едва ли, хотя въ одномъ случаѣ, 
можемъ опредѣлительно сказать, почему одинъ видъ остается побѣди- 
телемъ надъ другимъ въ великой битвѣ жизни» (**).

Если обобщимъ эти примѣры, то можемъ сказать, что, «благо
даря борьбѣ за существованіе, всякія измѣненія, какъ бы они ни были 
малы и отъ какой бы причины ни происходили, если только они въ 
какой-бы то ни было степени выгодны для недѣлимыхъ извйстнаго 
вида, въ его безконечно сложныхъ отношеніяхъ къ другимъ органи
ческимъ существамъ, или къ Физическимъ условіямъ жизни,— будутъ 
стремиться къ еохраненію такихъ недѣлимыхъ, и будутъ вообще 
наследоваться ихъ потомками. Потомки эти также будутъ имѣть 
больше вѣроятія пережить другихъ, такъ какъ вѣдь изъ многихъ 
недѣлимыхъ каждаго вида, періодически раждающихся, только 
небольшое число можетъ остаться въ живыхъ» (***). Слѣдовательно 
по сходству явленій, замѣчаемыхъ въ домашнихъ животныхъ и расте- 
ліяхъ, у которыхъ. вслѣдствіе подбора человѣкомъ тѣхъ измѣненій, 
которыя онъ считаетъ для себя пригодными, они все болѣе и болѣе 
приближаются къ его нуждамъ, можно и это дѣйствіе борьбы за суще
ствование назвать естествепнымъ подборомъ. Выраягеніе часто упо
требляемое Гербертомъ Спевсеромъ: пережгіваніе приспособлентьй- 
шихь (survival of the fittest) кажется Дарвину точнѣе и иногда столь 
ж  приличнымъ.

И такъ, подъ именемъ естественнаго подбора, или переживапія 
приспособь!еппѣйшихъ должно разуметь: «сохранекге благопрішпыхъ 
индивиду альпыхъ особенностей и гізмтенгй и ушічтожепіе тіъхъ, 
которыя вредные ^  ибо по тѣмъ же самымъ причинамъ, по кото-

(*) Прнмѣръ этотъ m  вѣренъ: об а таракана преблагополучко продолжаютъ совмѣ-
стно существовать въ Россіи.

Г*) Ibid., 59.
(**) O rig. o f  sp ec . УІ, p ag. 59.

{****)■ Ib id ., 63.
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рымъ выгодно измѣпенныя недѣлимыя должны сохраняться въ боль- 
шемъ числѣ, чѣмъ оставшіяся неизмененными;—измѣненныя въ невы
годному вредномъ направленіи должны погибать въ сравнительно 
еще болынемъ количестве. «Если имѣть въ виду,, какъ безконечно 
сложны и въ то же время тѣсно принаровлены взаимныя отношенія 
органическихъ существъ, и слѣдовательно какія безконечно разно
образный различія въ строеніи могутъ оказаться полезными каждому 
существу, при изменяющихся условіяхъ жизни, то можетъ ли казаться 
невѣроятнымъ, что отъ времени до времени станутъ происходить 
измѣненія въ чемъ-нибудь полезныя въ великой и сложной битвѣ 
жизни для самихъ индивидуумовъ, когда мы видимъ же, что такія 
полезныя, хотя и не для нихъ самихъ, а для человѣка, измѣнепія 
происходятъ у домашнихъ животныхъ и растеніи» ( *). Одно ничѣмъ пе 
менѣе вѣроятно другаго. Что касается «до измтьпеній пи полезныхъ, 
un вредныхъ, mo они ne подлежатъ дтйствію естестветто подбора, 
и останутся колеблюгщимся элемеітомь, какъ можетъ бытъ мы 
это видимъ въ такъ пазываемыхъ мпогоформепныхъ или полиморф- 
ныхъ видахъ» (**). Къ этимъ многозначительным^ какъ увидимъ бъ 
послѣдствіи, словамъ добавлено въ новомъ изданія: т ли наконецъ 
установятся, фиксируются, благодаря природгь оргапизмовъ и при- 
родѣ условій» (***). Мы уже сказали, что объ этой природѣ организма 
будемъ говорить въ послѣдствіи, но я думаю и теперь для всякаго не 
предубѣжденнаго читателя ясно, что первая часть подчеркнутаго 
мѣста заключаетъ въ себѣ ясный и опредѣленный смыслъ,, вполнѣ 
согласующійся съ понятіемъ о подборѣ; тогда какъ вторая его поло
вина есть нѣчто неопредѣленное, туманное, есть приставка, не только 
никакого отношенія не имѣющая къ подбору, чуждая ему, на даже и 
ему противоречащая.

Но, если естественный подборъ можетъ действовать только сохра
няя и накопляя полезныя для самаго существа измѣненія, то онъ безъ 
сомнѣпія «не можетъ измѣнить строенія какого-нибудь вида единственно 
для блага другаго вида, не представивъ въ то же время непосредствен
ной пользы для него самого, и хотя такого рода утвержденія и могутъ 
быть найдены въ естественно-историческихъ сочиненіяхъ, «я», гово
ритъ Дарвинъ, «не могъ найти ни одного такого случая, который вы- 
держалъ бы критику» (****).

(*) Orig. of spec. VI, pag. 102.
(**) Ibid., II, pag. 78.

Г*) Ibid., VI, pag. 68.
(****) Ibid., VI, pag. 67, 68.
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Говоря о пользѣ и выгодѣ измѣненій, которыя только и могутъ 
доставить побѣду въ борьбѣ за существовав^ и, слВдовательно, дать 
подбору возможность действовать, надо всегда имѣть въ виду, что 
тутъ разумѣется не одна положительная польза или выгода, какъ 
напр, увеличеніе способности добывать себѣ пищу, находить её въ 
мѣстѣ другимъ организмомъ не занятомъ, спасаться отъ враговъ и 
т. п.; но и выгоду отрицательную, заключающуюся въ органической 
экономіи. Если напр, какой-нибудь органъ или сложное устройство 
его теряетъ свое значеніе, вслѣдствіе измѣпенія условій, къ которымъ 
было приспособлено какое-либо животное или растеніе; то очевидно, 
что для пего будетъ выгодно, если органъ этотъ упростится и даже 
вовсе исчезнетъ, ибо этимъ экономизируется и матеріалъ и экономи
ческая работа, необходимые для его образованія и поддержанія. Если 
бы напр, животное исключительно травоядное было приспособлено къ 
употребленію вполнѣ или отчасти животной пищи, то разныя услож- 
ненія пищеварительныхъ органовъ, необходимыя для извлеченія пита- 
тельиыхъ частей изъ малопитательнаго матеріала, какъ напр, большая 
длина кишечнаго капала, сложность желудка и т. п., сдѣлались бы 
излишними, и укороченіе кишекъ и вообще упрощеніе пищеваритель- 
ныхъ органовъ составило бы для животнаго несомненную выгоду и, сле
довательно, могло бы доставить ему победу надъ тема изъ ближайшихъ 
его родичей,у которыхъ изменчивость не направилась бывъ эту сторону.

Для лучшаго объясненія дѣйствія подбора, какъ существеннаго 
начала всего Дарвинова ученія, я думаю, не лишнимъ будетъ приве
сти пѣкоторые примѣры, которыми онъ самъ счелъ нужнымъ пояс
нить его. «Возьмемъ волковъ, охотящихся на различныхъ животныхъ 
и добывающихъ однихъ хитростью, другихъ силой, третьихъ быстро
той, и предположишь далѣе, что самая быстрая добыча, олени напр., 
увеличились въ чпслѣ, вслѣдствіе какой-либо причины, случившейся 
въ стране, или что другаго рода добыча уменьшилась въ числѣ въ то 
самое время года, когда волки болѣе всего терпятъ отъ голода. Тогда 
наиболее быстрые и легкіе волки будутъ имѣть наиболѣе вероятностей 
пережить другихъ, и такимъ образомъ быть подобранными (предпола
гая конечно, что они сохранили при этомъ достаточно силы, чтобы 
справляться и съ другою добычею, въ то же илп въ другое время 
года). Нѣтъ причины въ большей мѣрѣ сомневаться, что таковъ именно 
будетъ результатъ, чѣмъ въ томъ, что чѳловѣкъ имѣетъ возможность 
увеличить быстроту своихъ борзыхъ тщательнымъ методическимъ 
подборомъ, или тѣмъ безсознательнымъ подборомъ, прп которомъ 
всякій старается постоянно всегда держать лучшихъ собакъ, хотя
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бы и безъ всякой мысли пзмѣнить породу. Но примѣръ этотъ, 
продолжаетъ Дарвинъ, не совершенпо воображаемый, такъ какъ 
по Пирсу (Pierce) въ Катскильскихъ горахъ Соединенныхъ Штатовъ 
(въ Нью-Іоркскомъ штатѣ между Нью-Іоркомъ и Альбани, ближе 
къ послѣднему) живутъ двѣ разновидности волка: одна, пмѣющая 
стройную Форму борзыхъ, преслѣдуетъ оленей, а другая болѣе плот
ная, съ болѣе короткими ногами, чаще нападаетъ на стада овецъ» (*).

Другой болѣе сложный примѣръ взятъ изъ растительнаго царства. 
«Нѣкоторыя растенія выдѣляютъ сладкій сокъ разными органами: 
иѣкоторыя бобовыя—желѣзками при основаніи прилистников^ обык
новенный лавръ—нижнею поверхностью листа ;насѣкомыя отыскиваютъ 
его, но это остается безъ пользы для растенія. Но предположимъ, что 
этотъ сокъ или нектаръ выдѣляется внутри цвѣтка нѣкоторыми только 
растеніямп какого-нибудь вида. Насѣкомыя, отыскивая нектаръ, опы
лятся цвѣточною пылью п перенесутъ её на другіе цвѣтки, черезъ это 
два различныхъ индивидуума, того же вида, скрестятся, а скрещива- 
ніе между близкими Формами, какъ это можетъ быть вполнѣ дока
зано (**), производить больше здоровыхъ сѣянцовъ, чѣмъ прп саш - 
опыленіп. Потомки этихъ особей, слѣдовательно, будутъ имѣть наиболѣе 
вѣроятія пережить другихъ. Растенія, которыя произвели цвѣты съ 
самыми большими нектарниками, выдѣляющими наиболѣе нектара, 
будучи чаще посѣщаемы насѣкомыми, будутъ поэтому и чаще скре
щиваться, съ теченіемъ времени получатъ перевѣсъ и образуютъ мест
ную разновидность» (***).

«Можно бы взять еще примѣръ насѣкомыхъ, посѣщающихъ цвѣты 
ради собиранія цвѣточной пыли вмѣсто нектара. Уничтоженіе ея пред
ставляется чистою потерею для растенія;но если небольшая часть этой 
пыли будетъ прп этомъ переносима питающимися ею насѣкомыми съ

{*) Orig. ofspcc. VI, pag. 71.
J(4*) Мы будемъ говорить объ этомъ предметѣ въ послѣдствіп, именно въ главѣ о

гпбридизмѣ.
(***) Orig, of spec. VI-, pag. 73.
Замѣтимъ во-первыхъ, что не видно почему—мѣстную, такъ какъ болыпіе нектар

ники могутъ произойти безразлично во многихъ мѣстностяхъ; а во-вторыхъ, что 
цвѣты съ наибольшими нектарниками вовсе пе будутъ чаще посѣщаться пасѣкомыми, 
a скорѣе наоборотъ. Найдя много слараго сока, насѣкомое долго остается на цвѣткѣ, 
и другимъ не будетъ мѣста на немъ; напротивъ того, если они будутъ обмалываться въ 
своихъ ояшданіяхъ, не найдя нектара, чего впередъ знать пе могутъ, то одни за 
другими будутъ прилетать на этотъ цвѣтокъ и скоро улетать, причемъ все-таки запач
каются пылью и опылятъ бблыпее число цвѣтовъ. Я привожу это въ доказательство 
шаткости всѣхъ подобныхъ пршіѣровъ*
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цвѣтка на цвѣтокъ, хотя бы и девять десятыхъ цвѣточной пыли ими 
уничтожалось,-все таки это хищеніе можетъ быть очень полезно для 
растеній, и недѣлшіыя, все болѣе и болѣе производящія цвѣточной 
пыли и болѣе крупные пыльники, будутъ подбираемы» (*). Этотъ 
процессъ опыленія насѣкомыми, по мнѣнію Дарвина, ведетъ даже посте
пенно къ раздѣленію половъ у растеній, т. е. къ ихъ однодомности и 
двудомности, что должно предоставить растеніямъ большую выгоду, 
ибо у такихъ растеній оплодотвореніе иначе уже и не мояіетъ проис
ходить, какъ путемъ скрещиванья разныхъ индивидуумовъ во вто
ромъ случаѣ, и разныхъ цвѣтовъ того же самаго экземпляра въ пер
вомъ (**).

Всѣ доселѣ приведенные примѣры довольно просты, ибо здѣсь 
происходитъ приспособленіе одного животнаго или растенія къ дру
гому (волковъ къ зайцамъ и зайцевъ къ волкамъ, волковъ къ оленямъ, 
цвѣтовъ къ насѣкомымъ). Подобные же примѣры различныхъ индиви- 
дуальныхъ измѣнепій одного вида, почему-либо полезныхъ въ борьбѣ съ 
Физическими условіями неорганической природы, и подбора, осно- 
ваннаго на ней, также привести не трудно. Таково напр. приводимое 
Дарвиномъ наблюденіе, что на неболыпихъ островахъ, какъ на Мадерѣ, 
много безкрылыхъ жуковъ, что онъ объясняетъ тѣмъ, что имѣвшіе 
крылья и употреблявтіе ихъ для летанія были въ ббльшемъ числѣ 
сносимы въ море. Относительное число индивидуальныхъ измѣненія 
тѣхъ же видовъ, которыя потеряли желаніе летать, черезъ это 
увеличивалось, и эти недѣлимыя оставляли большее число потомковъ, 
у которыхъ неупотребленіе, или дальнѣйшее усиленіе полезной 
неспособности къ летанію, привело къ срощеиію надкрылій, или вооб
ще къ потерѣ крыльевъ.

Но есть несравненно сложнейшее дѣйствіе подбора, при кото-

П Orig. of spec. VI ed., pag. 73.
Позволяю себѣ замѣтить, что и въ этомъ я весьма сомдѣваюсь. На южномъ 

берегу Крыма живетъ въ изобиліи жукъ Cetonia stictica L., который иногда появ
ляется въ большихъ количествахъ и выѣдаетъ у розановъ, піоновъ, грушъ, яблонь 
(миндалей, персиковъ, абрикосовъ, вишень, сливъ опъ не трогаетъ, потому что 
тѣ отцвѣтаютъ раньше его появленія) тычинки и столбики и такимъ образомъ 
уничтожаютъ цѣлые урожаи. Очевидно, что если бы эти растенія должны были 
размножаться отъ своихъ сѣмянъ, то какимъ бы инымъ путемъ они ни оплодотворя
лись, напр, вѣтромъ, или даже если бы оплодотворевіе каждаго'плодвичка происходило 
пылыо своихъ же тычинокъ; то, не взирая на пользу отъ скрещивапія, опи жали бы 
при болѣе выгодпыхъ условіяхъ безъ этого жука, чѣмъ при немъ, Такщіъ образомъ и 
это доказыват шаткость такого рода примѣровъ.

(**) Orig. of spec, VI ed., pag. IL
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ромъ два различные измѣняющіеся организма, взаимньшъ дѣй- 
ствіемъ другъ на друга, обусловливают свое постепенное прина- 
равливаніе другъ къ другу. Для объясненія этого сложнаго случая 
Дарвинъ пользуется примѣромъ клевера и шмелей, уже употреблен- 
наго имъ для показанія тѣхъ сложныхъ путей, которыми борьба 
за существованіе опредѣляетъ количественныя отношенія между 
организмами, независимо отъ подбора. Какъ примѣръ, весьма важ
ный и для моей цѣли, я приведу его буквально:

«Я могъ бы представить», говоритъ Дарвинъ, «много Фактовъ, пока- 
зывающихъ, съ какою заботливостью стараются пчелысохранить- яре- 
мя; таковъ напр. ихъ обычай прорѣзывать дырочки и сосать нектаръ 
у основанія нѣкоторыхъ цвѣтковъ, въ которые они могли бы про
никнуть съ нѣсколько большимъ трудомъ черезъ верхнее отверстіе. 
Имѣя это въ виду, можно повѣрить, что, при нѣкоторыхъ обстоятель
ствахъ, индивидуальныя различія въ кривизнѣ или длинѣ хоботка, 
слишкомъ слабыя, чтобы быть замеченными нами, могутъ служить 
къ выгодѣ какой-нибудь пчелы, или другаго насѣкомаго, такъ что 
нѣкоторыя недѣлимыя могли бы добывать свою пищу скорѣе, нежели 
другія; а черезъ это общины (ульи), къ которымъ они принадлежатъ, 
будутъ процвѣтать и выпускать много роевъ, унаслѣдовавшихъ 
тѣ же особенности (*). Трубочки вѣнчиковъ обыкновенная краснаго

(*) Но если дѣло идетъ о пчелахъ, то собираютъ медъ рабочія безполыя пчелы 
п сдѣдователыш особенности этой въ изгибѣ ихъ хоботка непосредственно переда
вать пе могутъ. И кромѣ того, въ началѣ примѣра говорится, что это есть индиви
дуальная особенность немногихъ пчелъ, a далѣе предполагается, что ббльшая часть 
пчелъ улья обладаетъ уже этою особенностью; но отъ десятка—другаго немного лучше 
устроенныхъ пчелъ, въ чнслѣ десятковъ тыеячъ обыкновенных*, нѣтъ причины 
ульямъ процвѣтать; процесса же, которымъ эти десятки превращаются въ тысячи и 
десятки тыеячъ, не указано, да онъ и немыслимъ путемъ подбора, еслп польза отъ 
десятковъ совершенно не ощутительна, какъ оио и есть па самомъ дѣлѣ.—'Такимъ 
образомъ и посредственная передача, чрезъ то, что ульи съ матками или трутнями, 
пмѣющими въ пачалѣ нѣкоторую слабую способность отъ времени до времени произ
водить рабочихъ пчелъ съ особенно выгодно согнутымъ хоботкомъ, будутъ сравни
тельно съ другими ульями болѣе процвѣтать — становится также немыслимою. 
Наконецъ, если уже есть отдѣльныя пчелы съ болѣе выгодною кривизною хоботка, 
то почему же и не быть въ томъ же ульѣ пчеламъ съ нѣсколько мепѣе выгодною 
кривизною хоботка, и тогда выгоды, доставляемый однѣми, уравновѣшиваются невыго
дами, доставляемыми другими, какъ и въ человѣческихъ обществахъ—выгода 
доставляемая сильными, ловкими, здоровыми, нравственными, умными людьми (выше 
уровня), съ избыткомъ вознаграждается невыгодою, доставляемою слабыми, боль
ными, неискусными, глупыми, безнравственными людьми. Сдѣланное здѣсь при случаѣ 
бѣглое замѣчаніе будетъ въ своемъ мѣстѣ подробно развито, ибо касается одного изъ 
коренныхъ недостатковъ Дарвинова учешя.
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и алаго клевера (Trifolium pratensea L. п T. incarnatum L.) прп бѣгломъ 
взглядѣ повидимому не отличаются по длинѣ; однакоже обыкновен
ная пчела можетъ легко высасывать нектаръ изъ алаго клевера, но не 
изъ обыкновеннаго краснаго, луговаго, который посещается только 
шмелями, такъ что цѣлые поля краспаго клевера напрасно представ
ляютъ обильный запасъ драгоцѣннаго нектара пчеламъ. Что пчелы 
очень любятъ этотъ нектаръ—это достоверно, потому что я неодно
кратно видѣлъ, но только осенью, многихъ пчелъ, высасывающпхъ 
его цвѣтки черезъ дырочки, пробитыя у основания трубочекъ шме
лями. Различіе въ длинѣ вѣнчиковъ обоихъ видовъ клевера, кото
рое онредѣляетъ посѣщеніе ихъ пчелами, должно быть самое ничтож
ное, потому что меня увѣряли, что когда клеверъ скошенъ, то 
двѣтки втораго урожая нѣсколько мельче, и они уже посещаются 
многими пчелами. Я не знаю, вѣрно ли это показаніе, а также и 
того, можно ли положиться на другое утвержденіе, именно, что 
Лигурійская пчела, которая вообще считается только разновид
ностью обыкновенной и свободно съ нею скрещивается, — моя^етъ 
достигать до нектарника и высасывать нектаръ его изъ краснаго 
луговаго клевера. Такимъ образомъ въ странѣ, гдѣ изобильно растетъ 
красный клеверъ, могло бы быть большою выгодою для пчелы имѣть 
пѣсколько длиннѣйшій, или иначе устроенный хоботокъ. Съ другой 
стороны, такъ какъ плодородіе этого клевера абсолютно зависитъ 
отъ посѣщенія его цвѣтовъ пчелами, то если бы шмели сдѣлалпсь 
рѣдкими въ какой - либо странѣ, было бы большою выгодою для 
растенія имѣть болѣѳ короткій, или глубже разрѣзанный вѣнчикъ, 
такъ чтобы пчела могла сосать изъ него нектаръ. Такимъ образомъ я 
могу понять, какимъ способомъ цвѣтокъ и пчела могутъ медленно, 
одновременно или последовательно, измѣняться и прилаживаться 
другъ къ другу наисовершеннѣйшпмъ образомъ, постояннымъ сохра- 
неніемъ всѣхъ индивидуумовъ, представляющихъ легкія отклоненія въ 
строеніяхъ взаимно благопріятныхъ другъ другу» (*).

Ознакомившись съ тѣмъ, въ чемъ собственно заключается есте
ственный подборъ, надо бы было вслѣдъ за Дарвиномъ перечислить п 
объяснить тѣ обстоятельства, которыя благопріятствуютъ подбору, 
но я сдѣлаю это весьма кратко, потому что въ послѣдствіи намъ пред- 
стоитъ обратить все наше вниманіе на этотъ предметъ. Такія благо- 
пріятныя обстоятельства, по мнѣнію Дарвина, составляютъ:

П  O rig . o f  sp ec . Y I, p a g . 74 , 75 .
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1) Большое число индивидуумовъ какого-нибудь вида или разно
видности, потому что оно представляетъ больше вѣроятностей появ- 
ленія благопріятныхъ измѣненій, и этимъ вознаграждаетъ редкость, 
или малый итогъ изменчивости въ каждомъ отдельномъ недели
мому Эго составляетъ весьма важный элементъ успбха.

2) Термафродизмъ, соединение половъ па всю жизнь (какъ напр, 
у голубей), малая подвижность и быстрота размноженія, 
потому что все это, въ более или менее значительной степени, осла- 
бляетъ вліяніе скрещиванья, или содействуем образованію новыхъ 
местныхъ измененій, которыя, разъ образовавшись-ѣъ—определен
ной местности, могутъ уже после того распространяться и вступать 
въ борьбу съ своею коренною Формою, уже довольно рЬзко и полно 
обозначившись.

3) Отъедгтеніе. Потому что «въ ограниченной и уединенной 
стране, если она не слишкомъ велика, органическія и неоргани- 
ческія условія жизни будутъ стремиться изменить всехъ варіи- 
рующихъ иеделимыхъ того же вида иа тотъ же ладъ; а скрещи- 
ванье съ обитателями окружающихъ странъ будетъ предотвра
щено» (*). ■

4) Обширность страны шіѣетъ однако еще большую важность 
для произведенія новыхъ видовъ, чемъ отъединеніе, потому что 
разнообразіе условій представляетъ больше вероятностей для проис- 
хожденія благопріятныхъ измененій. Большее число состязающихся 
органическихъ Формъ имѣетъ еще то вліяніе, что если которая изъ 
нихъ изменится и усовершенствуется, то и другія должны соответ
ственно улучшиться, или будутъ уничтожены въ борьбѣ за суще- 
ствованіе. ГІритомъ Формы, происшедшія на большихъ простран- 
ствахъ, на материкахъ, должны быть резче определены и устойчивее, 
потому что подвергались более упорной борьбе ; поэтому на остро
вахъ и вообще въ уединенныхъ местностяхъ должно было происхо
дить и менее измененій, а главное менее уничтоженій, такъ что 
старыя малоизмѣненныя и мало усовершенствовавныя архаическія 
Формы должны были преимущественно сохраниться въ неболь- 
шихъ уединенныхъ областяхъ, какъ напр, на островахъ, въ пресныхъ 
водахъ.

П Darw. Orig of spec. ed. VI, p. 81. Эдѣсь ве могу пе замѣтнть, что пзмѣневіе 
п а  одинъ и тотъ же ладъ могло бы имѣть мѣсто въ томъ ;лишь случай, еслибы измен
чивость зависѣла отъ внѣпшихъ вліяній какъ отъ. причины  ̂ а  не какъ отъ повода 
только.
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По всѣмъ этимъ соображеніямъ должно заключить, что, «хотя 
всѣ недѣлимыя того же вида и отличаются другъ отъ друга въ 
нѣкоторой слабой степени, часто пройдетъ много ~ времени (it would 
often be long before), прежде чѣмъ случатся различія должнаго свой
ства (of the right nature) въ разныхъ частяхъ организма. Резуль
татъ будетъ въ сильной степени замедляться свободнымъ скре- 
щиваньемъ. Я вѣрю, продолжаетъ Дарвинъ, что естественный подборъ 
будетъ вообще действовать очень медленно, гг только черезъ длинные 
промежгуткп времени, и только на небольшое число обитателей 
той же странъп (■ ).

Я уже коснулся исчезновенія, уничтоженія видовъ и вообще 
органическихъ Форш», что будетъ подробнѣе разсмотрѣно вскорѣ, 
когда буду говорить о расхожденіи характеровъ, и о степени 
какъ подтверждены (по мнѣнію Дарвина), такъ и опроверженііі 
излагаемаго ученія, доставляемыхъ геологіею и палеонтологіей; но 
долженъ уже теперь обратить вииманіе читателей на то, что это 
есть одно изъ необходнмыхъ послѣдствій теоріи подбора. Въ самомъ 
дѣлѣ, при геометрической прогрессіи размноженія органическихъ 
существъ, всякая страна долоюпа быть уже наполнена обитате
лями до насыщенія (fully stocked), а такъ какъ благопріятствуемыя 
Формы увеличиваются въ числѣ, то менѣе благопріятствуемыя доляь 
ны вообще уменьшаться въ числѣ и становиться болѣе рѣдкими; 
рѣдкость лее, какъ показываетъ геологія, есть предшественница 
конечнаго уничтоженія. «При этомъ Формы, которыя находятся 
въ самомъ тѣснѣйшемъ соперничеств^ съ тѣми, которыя подвергаются 
ивмѣненіямъ и улучшеніямъ, естественно должны наиболѣе тер
петь и исчезать, замѣняясь этими болѣе счастливыми прогрессив
ными соперниками. Всякая новая разновидность, или видъ, во время 
хода своего образованія должны снльнѣйшимъ образомъ напирать 
на ближапшія сродныя имъ Формы (ибо, какъ мы видѣли, между 
ними-то и идетъ самая напряяіенная борьба) й стремиться ихъ уни
чтожить» (**).

Но, допуская дѣйствія естественнаго подбора, какъ процесса 
аналогическаго съ изученнымъ уже нами искусственнымъ подбо
ромъ, мы не можемъ не остановиться на вопросѣ, какіе же поло
жены ему предѣлы, можетъ лп онъ достигать только тѣхъ же гра
ницъ какъ посдѣдній, или далеко переступать за нихъ и какъ далеко?

(*) O rig. o f  sp ec . V I, p a g , П , 85 .
П  Ib id ., pag. 85 , 8 1
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Въ отвѣтъ на этотъ столь естественный вопросъ, Дарвинъ дѣлаетъ 
сравпеніе между дѣйствіями и вліяиіями человѣка и природы въ 
этомъ отношеніи, и приходитъ къ тому заключенію, что дѣііствія 
естественнаго подбора должны быть на столько же спльнѣе дѣйствія 
подбора искусственнаго, насколько вообще дѣйствія природы могу- 
ществениѣе и совершеннѣе дѣйствій человѣка. Отдѣльныя доказа
тельства я разберу въ послѣдствіи, а пока приведу только общій 
его выводъ.

«Метафорически можно сказать», говоритъ Дарвинъ, «что природа 
ежедневно и ежечасно подмѣчаетъ во всемъ шрѣ малѣишія измѣненіяу 
отбрасываетъ негодныя, сохраняетъ и прилаживаетъ одно къ другому 
хорошія, молчаливо и непрестанно работая, когда только и гдѣ только 
представляется къ тому случай, надъ усовершенствованіемъ всякаго 
органическаго существа, въ отношеніп къ органическимъ и неоргани- 
ческимъ условіямъ его жизни».

«Дабы какое-нибудь значительное количество измтьнепій всегда 
могло быть достигнуто— разновидность, однаэюдьі образовавшаяся , 
долж на опять, можетъ быть послѣ долгаго промеж утка времени, 
гізм ѣ т т ься въ томъ оюе направлении, т. е. представать индиви
д у а л ь н ы  различ ія  того же благопріятпаго свойства, какъ и  
прежде; и они опять долоюны быть сохранены, и т . д. шагъ за  
шагомъ. Видя, что индивидуальныя измѣненія того же рода постоянно 
возвращаются, таковое возвращеніе едва ли можно считать бездо- 
казательнымъ предположеніемъ» (*).

Подчеркнутое мѣсто весьма ясно, вѣрпо и точно заключаетъ въ 
себѣ въ сжатомъ видѣ всю сущность Дарвинова ученія о естествен- 
номъ подборѣ, и потому приведено здѣсь въ заключеніе моего изло- 
женія этого кореннаго основанія Дарвинизма. Довольствуясь пока 

.приведенными здѣсь доказательствами того, что результаты есте
ственнаго природнаго подбора должны въ непзмѣримой степени 
превосходить результаты искусственнаго человѣческаго подбора, 
мы необходимо приходимъ къ Дарвинову ваключенію: «что обык
новенное убѣжденіе, что сум м а возмож ныхъ измѣнент — строг о 
ограниченное количество— есть пе болѣе какъ простое предполо- 
жепгеъ (**).

Но по устраненіи этого, такъ сказать теоретическая, сомнѣнія 
въ возможности безграничной пзмѣнчивости впдовъ, вее еще

(*) O rig . o f  s p e c . V I, p a g . 6 o , 66 .
(**) I b id . ,  p a g . 6 6 .
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трудно постигнуть, какими путями происходятъ тѣ крупныя раз- 
личія, которыя мы встрѣчаемъ между животными и растепіями, и 
вазываемъ: видовыми, родовыми, семействовыми, отрядовыми, классо- 
вьши различіями, хотя бы мы и понимали происхожденіе природныхъ 
разновидностей. Отвѣтъ на это даетъ Дарвинъ посредствомъ того, что 
онъ называетъ расхожденіемъ характеровъ.

Расхож ден іе  характеровъ.

Подъ этимъ названіемъ опять таки не должно разумѣть какого- 
либо особаго начала или принципа, отличнаго отъ тѣхъ Факто
ровъ, объясненіемъ дѣйствія которыхъ мы доселѣ занимались. 
Совершенно напротивъ, расхожденіе характеровъ должно * необхо- 
рмымъ образомъ проистекать пзъ взаимодѣйствія всѣхъ этихъ Факто
ровъ, если мы только постараемся вникнуть въ ихъ взаимныя отноше- 
нія и способы дѣйствія.

Хотя разновидностей, говоритъ Дарвпнъ, и нельзя строго отличить 
отъ видовъ, однако же достоверно, что онѣ гораздо менѣе между со
бою отличаются, чѣмъ хорошіе виды; тѣмъ не мепѣе однако же раз
новидности должны, по его учепію, быть начинающимися видами, — 
видами въ процессѣ образованія. Какимъ же образомъ эти мелкія раз- 
личія вырастаютъ въ болыпія видовыя различія? Ключемъ къ рѣше- 
пію этой задачи послужили Дарвину, какъ и обыкновенно, домашнія 
животныя и растенія. Такъ какъ невозможно приписать случайному 
накопленію, въ теченіе многихъ поколѣній, однородныхъ ме&ду со
бою измѣненій, образованіе породъ столь различныхъ, какъ скаковыя 
и ломовыя лошади, или разныя породы голубей; также точно невоз
можно приписать случаю послѣдовательное образованіе видовъ, ро
довъ, семействъ и т. д. Эти сильно отличающіяся и рѣзкія, но соеди
ненный между собою промежуточными Формами, породы домашнихъ 
животныхъ объясняются свойствами и характеромъ человѣка, и въ 
особенности, такъ называемыхъ, любителей-прмчудниковъ,— свойст
вами, которыя очевидно должны отпечатлѣться на результатахъ про
изводим аго ими подбора. Относительно полезныхъ свойствъ нѣтъ гра
ницъ желанію у однихъ охотниковъ разводить лошадей или собакъ 
по возможности все болѣе и болѣе быстрыхъ, у другихъ— лошадей и 
собакъ все болѣе и болѣе массивныхъ и сильныхъ, или въ одномъ слу- 
чаѣ овецъ съ чрезвычайно тонкимъ, въ другомъ съ чрезвычайно длин- 
нымъ руномъ.
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Но когда дѣдо идетъ о животныхъ, разводимыхъ для удовольствія, 
то это стремленіе къ крайпостямъ дѣйствуетъ еще сильнѣе, потому 
что вкусы любителей-причудниковъ подлежатъ модѣ, а мода есть 
ничто иное, какъ переходъ отъ крайностей къ крайностямъ, (крино
лины, a затѣмъ обтянутыя спереди и собранный сзади платья) обыкно
венно даже безъ всякаго вниманія къ требованіямъ красоты и изяще
ства. Поэтому всѣ произведенія этихъ любителей, особенно англій- 
скихъ, суть большею частью болѣе илп менѣе отвратительныя урод
ства (дутыши, гонцы, коротколицые турмана, польскія куры, лопоу- 
хіе кролики, бульдоги, даже знаменитая именно
потому, что они суть преувеличенія и односторонности. Фергус- 
сонъ, говоря о курахъ, замѣчаетъ: «ихъ особенности, какія бы онѣ пи 
были, должны быть непремѣнно рѣзішми, слабая особенность не состав
ляетъ ничего, кромѣ безобразія, такъ какъ она нарушаетъ законъ 
симметріи» (*). (Съ точки зрѣнія изящнаго надо бы конечно сказать 
совершенно противное). Говоря о бельгійскихъ любителяхъ, Брентъ 
утверждаетъ: «любители всегда доходятъ до крайностей, они не цѣ- 
нятъ нерѣзкихъ свойствъ». Дарвинъ, разсуждая объ образованіи гои- 
цовъ, польскихъ и чистыхъ голубей, которые ио его мнѣнію произо
шли отъ одной породы съ промежуточными свойствами, говоритъ: 
«Характеристическія различія между ними произошли по всей вѣроят- 
ности отъ того, что любители въ прежнее время увлекались различ
ными чертами строенія и затѣмъ, вѣрные своей любви къ крайно- 
стямъ, постоянно разводили самыхъ лучшихъ» (въ сущности самыхъ 
уродливыхъ) «птицъ, какихъ только могли, безъ всякой однакоже 
определенной цѣли: любители гонцовъ предпочитали длинные клювы 
и много бородавчатой кожи, любители польскихъ голубей — короткій 
толстый клювъ, тоже съ большимъ пространствомъ, покрытымъ боро
давчатою кожею вокругъ глазъ, а любители чистыхъ, не обращая 
вниманія ни на клювъ, ни на голую кожу, заботились единственно о 
величинѣ и вѣсѣ тѣла. Этотъ подборъ самыхъ рѣзкихъ Формъ повелъ 
къ пренебреженію и наконецъ къ совершенному исчезновенію преж
нихъ не столь рѣзкихъ и промежуточныхъ Формъ, такъ что въ насто
ящее время эти три породы голубей въ Европѣ отличаются между 
собою рѣзко и не представляютъ переходовъ другъ къ другу» (**).

Такимъ образомъ становится понятнымъ, что скаковыя и ломовыя

(') П р н р у ч . жйвот. и  в о зд . р а ст . И , с т р . 2 6 0  и 2 6 1 .
(**) Там * ж е , I , стр . 2 2 3 .
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лошади, борзыя собакп п бульдоги совершенно противоположны другъ 
другу своими Формами, п что столь различныя породы, какъ кохин- 
хинскія куры и бентамки, длинноклювые гонцы и короткоклювые 
турмана столь рѣзко между собою отличаются, хотя и произошли отъ 
одного дикаго вида куръ и голубей (*).

«Подборъ, какъ методическій такъ и безсознательныи, но всегда 
стремящійся къ крайнему предѣлу, вмѣстѣ съ пренебреженіемъ и 
медленнымъ угасапіемъ промежуточныхъ и менѣе цѣнныхъ Формъ — 
вотъ ключъ къ тайнѣ, какимъ образомъ человѣкъ достигъ такихъ бле- 
стящихъ и поразительныхъ результатовъ» (**). Этотъ же ключъ, по 
мнѣнію Дарвина, отпираетъ п тотъ ящикъ природы, въ которомъ за
ключена тайна разнообразія природные Формъ и ихъ группировки по 
возрастающимъ ступенямъ видовыхъ, родовыхъ, семействовыхъ, 
отрядовыхъ, классовыхъ, а можетъ быть даже и типовыхъ различій. 
«Тотъ же принципъ преимущественнаго сохраненія крайнихъ Формъ 
зависитъ отъ того простаго обстоятельства, что чѣмъ различнѣе стано
вятся потомки какого-либо вида въ строенііі, Физіологическомъ сло
жены (constitution) и правахъ, тѣмъ лучше будутъ они приспособлены 
къ захвату многихъ и разнообразные мѣстъ въ экономіи природы, п 
черезъ это къ тому, чтобы получить возможность возрастать въ 
числѣ» (***). Другими словами, кажется мнѣ, можно это выразить 
такъ: сильно различающіяся между собою Формы удаляются другъ 
отъ друга на такое разстояніе, что борьба между ними должна ослаб
нуть, и потому они размножатся до возмояшаго имъ предѣла; тогда 
какъ промежуточныя Формы, какъ подлежащія самой упорной борьбѣ 
и съ коренною, и съ болѣе удалившимися отъ нея производными Фор
мами, уничтожаются этою обоестороннею борьбою.

Все это легко пояснить примѣрами. «Возьмемъ случай хищнаго 
млекопитающаго, давно уже достигшаго той численности, которую 
нѣкоторая страна можетъ поддерживать. Если его дальнѣйшее природ
ное стремленіе къ размноженію можетъ получить возможность дейст
вовать, то пе иначе какъ посредствомъ такихъ измѣненій потомковъ 
его (предполагая, что сама страна не подвергается измѣненію въ усдо- 
віяхъ жизни), при которыхъ они были бы въ состояніи овладѣть ме
стами, занятыми въ настоящее время другими животными, т. е. еслп

П Относительно к о х и н х й е с к и х ъ  куръ самъ Дарвпнъ в ъ  этомъ нѣсколыю сомвѣ- 
вается. См. Прнруч. живот, и возд. раст. I, стр. 266.

(” ) Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 261.
(” *) O rig. o f sp . VI, p ag . 87 .
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бы некоторые изъ пихъ получили способпость питаться новыми родами 
живой или мертвой добычи, другіе — возможность занять нпыя мѣсто- 
обитанія, иапр. лазить по деревышъ, ходить въ воду; третьи, наконецъ, 
сдѣлались бы меиѣе хищными. Однимъ словомъ, чѣмъ разнообразнее 
стали бы правы и строенія потомковъ нашего хшцнаго млекопитаю- 
щаго^ тѣмъ большее чисто мѣстъ въ природѣ будутъ они въ состояніи 
занять» (*).

Извѣстпо изъ опыта, что если засѣять кусокъ земли однимъ видомъ 
травы, а другой, подобный ему, различными родами травъ, то съ 
послѣдняго соберется больше сѣн% чѣм ъ-^-дврваго (при прочихъ 
равныхъ обстоятельствахъ, конечно). По такъ какъ тоже самое заме
чается и относительно различныхъ разновидностей того же вида травъ, 
и такъ какъ «каждый видъ и каждая разновидность травы разсѣеваютъ 
ежегодно почти безчислеиное количество сѣмянъ и, слѣдовательно, стре
мится съ величайшимъ напряженіеш» размножиться; то въ теченіе иѣ- 
сколышхъ тыеячъ поколѣній, наиболѣе отличающіяся между собою раз
новидности будутъ имѣть наиболѣе шансовъ усиѣть въ этомъ стремле- 
ніи къ размпоженію и этимъ вытѣснить разновидности менѣе отличи
тельный, а разновидности, ставшія очень отличными другъ отъ друга, 
получаютъ значеніе видовъ» {**).

Этотъ принципъ выражаетъ Дарвинъ вкратцѣ такъ: «наибольшее 
количество ж изни поддерживается, паибольшимъ разнообразіемъ  
ст роены . Такъ на очень маломъ пространств'!», открытомъ для притока 
населенія и гдѣ борьба между индивидуумами должна быть очень на- 
пряженная, мы всегда находимъ большое разнообразіе въ обита- 
теляхъ». Напр., на кускѣ луговой земли въ 12 кв. Футъ, которая была 
подвержена въ течеиіе многихъ лѣтъ все тѣмъ же внѣшнимъ условіямъ, 
Дарвинъ насчиталъ 20 видовъ растеній, принадлежащихъ къ 18 раз- 
лнчнымъ родамъ и къ 8 семеиствамъ. Тоже замѣчается съ насеко
мыми и растеніями на маленькихъ однообразных^ островкахъ ц въ 
неболыпихъ прудахъ. «Наконецъ тоже начало обнаруживается при 
переселеніи однихъ растеній черезъ посредство человѣка въ отдален
ный страны, такъ что Альфонсъ Декандоль въ своей «Géographie botani
que raisonnée» замѣтилъ, что Флоры пріобрѣтаютъ черезъ переселенія 
большую пропорцію новыхъ родовъ, нежели новыхъ видовъ сравни
тельно съ существовавшимъ въ странѣ отпошеніемъ между родами и

(*) D a r w . O r ig . o f  s p . VI e d . ,  p a g . 8 8 , 8 9 .
(**) I b id ., p a g . 88 .
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видами. Аса Греи въ своей Флорѣ Соединенныхъ Штатовъ принимаетъ, 
что 260 видовъ натурализовались въ этой странѣ, которые принадле
жать къ 162 родамъ, слѣдовательно они представляютъ весьма разно
образный характеръ между собой, и кромѣ того весьма различны отъ 
туземныхъ растеній, потому что изъ 162 пришлыхъ родовъ — 100 пе 
расли прежде въ Соединенныхъ Штатахъ. Слѣдовательно, прибавленіе 
родовъ значительиѣе, чѣмъ прибавлепіе видовъ къ Флорѣ Соединен
ныхъ Штатовъ. Между тѣмъ казалось бы, что можно ожидать болѣе 
успѣшнаго водворенія въ новой страпѣ именно тѣхъ растенш, которыя 
по с т р о е н ію  своему нанболѣе близки къ туземпымъ» (*). Группа жи-

(*) Orig of spec. YI, pag. 88, 89.
Пргімѣч. Это можетъ зависѣть отъ солеріпеппо другой и весьма простой причины, 

пе пмѣющей ничего общаго съ расхожденіемъ характеровъ. Если въ тѣхъ стра- 
иахъ, откуда растенія эти переселились въ С. Америку, число видовъ ирииадлежа- 
щпхъ къ родамъ пе общимъ обѣимъ странамъ — зпачительиѣе числа видовъ изъ 
родовъ имъ общихъ, то, само собою разумеется, что, уже по одному числеішому пре
восходству первыхъ, па пхъ сторонѣ больше шансовъ переселиться въ Америку, 
т. е, если такихъ видовъ % общаго числа, то вѣроятно, что и въ переселив
шихся пропорція эта 3:1 приблизительно сохранится, если переселепіе происходило 
случайно.

Даже примѣръ куска луга въ 12 кв. Футовъ очень мало доказываешь въ пользу 
Дарвина, ибо большое число родовъ (18 на 20 видовъ), занявшихъ этотъ кусокъ, 
есть неизбѣжное слѣдствіе двухъ Фактовъ, ясныхъ самихъ по себѣ: 1) того, что 
площадь распространена родовъ больше площади распространенія видовъ 2) того, 
что на какое бы число частей пли областей мы ни раздѣлила пзвѣстную страну— 
въ каждыхъ двухъ, или даже нѣсколькихъ изъ нихъ,—нѣкоторые виды будутъ 
общими для пихъ, но однакоже ие для всѣхъ. Пзъ сего необходимо слѣдуетъ, что въ 
каждой части число видовъ, приходящихся на родъ среднимъ числомъ, будетъ 
меньше, чѣмъ въ цѣлой странѣ, и постоянно уменьшаясь съ уменьшеніемъ простран
ства или области, при прочихъ равныхъ обстоятельствахъ, должно накопецъ достигнуть 
предѣла этого умеяыпешя, т. е. дойти до отношения 1: 1. Пусть въ какой - либо 
странѣ будетъ 1600 видовъ растеніи, распредѣленныхъ на 400 родовъ. Раздѣлпмъ эту 
страну примерно па 10 областей и пусть въ каждой изъ нихъ будетъ кругомъ 
приблизительно по 500 видовъ. Какіе - нибудь 4 вида а, Ь, с, d, прпнадлежащіе къ 
одпому роду А, будутъ распределены въ родѣ слѣдующаго: a напримѣръ будетъ расти 
въ областяхъ 1, 2, 3 и 4; Ь во 2, 4, 5 и7; с въ 6, 7 и 8; d въ 5, 9 и 10. Такимъ 
образомъ области: 1, 3, С, 8, 9 ,п 10 не будутъ пмѣть общихъ видовъ этого рода, 
но всѣ онѣ будутъ нмѣть этотъ родъ А общпмъ; по такъ какъ то же самое будетъ 
имѣть мѣсто вообще и для всѣхъ родовъ, заключающихъ въ себѣ болѣе одного вида? 
то необходимо, чтобы въ каждой области число видовъ, приходящихся на родъ, было 
меньше чѣмъ въ дѣлой страпѣ, гдѣ въ нашемъ примѣрѣ оно равняется 4. При неко
торой малости области или части, это отношеніе числа родовъ къ числу видовъ должно 
приблизиться къ равенству, что и случилось па 12 Футовомъ кускѣ луга. Что различіе 
въ способахъ пользованія внѣшними условіями тутъ почти ни причемъ, становится 
очевиднымъ, если принять во впиманіе, что тѣ различія въ строеніи растеній, которыя 
характеризируютъ роды, семейства и вообще систематическія группы, почти ничего 
не имѣютъ общаго съ способами пользовапія впѣшними вліяніями или защиты
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вотныхъ съ мало диФФеренцированнымъ строеніемъ едва ли бы могла 
поэтому успѣпшо состязаться съ группою болѣе разнообразная строе- 
пія. Такъ напр, весьма сомнительно, чтобы аветралійскія двуутробки, 
которыя раздѣляются на группы, мало отлпчающіяся другъ отъ друга, 
и слабо выражающія собою нашихъ хищныхъ, отрыгающихъ жвачку, 
игрызуновъ,— могли съ успѣхомъ состязаться съ этими хорошо раз
витыми отрядами, если бы послѣдніе были переселены въ Австралію 
и одичали тамъ въ достаточномъ количествѣ, не смотря на то, что 
двуутробки должны были быть спеціально примѣнены къ условіямъ

винъ, застигли мы процессъ оразноображенія на ранней и не совер
шенной ступени развитія.

Всѣ эти разсужденія о расхожденіи характеровъ, и какъ оно ве
детъ къ образованію хорошихъ и рѣзко отличающихся между собою 
видовъ, родовъ, семействъ, путемъ накоплеиія индивидуальныхъ пзмѣ- 
neniii, естественнымъ подборомъ, производящимъ сначала разновидно
сти и исчезновенія промежуточныхъ Формъ— старается Дарвинъ пред
ставить со всевозможною ясностью, прибѣгая къ помощи схематическаго 
чертежа. Этотъ чертежъ и пространное къ нему объясненіе необходимо 
изучить всякому, кто желаетъ составить себѣ вполнѣ ясное и точное по- 
пятіе о Дарвиновымъ ученіи происхожденія видовъ. Не желая еще увели
чивать объема этой и безъ того столь обширной главы, и въ виду того, 
что многіе могли ознакомиться съ этимъ предметомъ въ имѣющихсям U ** к . _
трех'йфусскихъ переводаі^главнаго сочиненія Дарвина, я помѣщаю это 
объясненіе въ приложеніи III., вмѣстѣ съ перепечатаннымъ чертежомъ. 
Объясненіе это есть почти буквальный переводъ съ немногими лишь 
выпусками и съ самыми ничтожными измѣненіями англійскаго текста.

Расхожденіе характеровъ и вообще естественный подборъ прпво-

отъ нпхъ, п вообще съ услов'шш среды. Ие паходішъ ли въ тѣхъ же родахъ 
растенШ съ корнями гл убоко  сидящшіп въ почвѣ и поверхностными., съ Фиброзными, 
it клубневыми, съ ползучими корнями п стеблями и съ вертикально нисходящими: или 
поднимающимися? Не встрѣчаемъ ли въ тѣхъ же родахъ растепій водныхъ, лобящихъ 
влажную и сухую почву, и также почвы  различныя по ихъ Ф изическимъ и хпмиче- 
скамъ свойствамъ и т. д? Также и па оборотъ, не встрѣчаемъ ли совершенно сходпыхъ 
вь этихъ отношеніяхъ растепіи, прпнадлежащихъ однако къ совершенно разнымъ 
родамъ и семепствамъ? Вотъ еслибы Дарвинъ показалъ, что его 20 видовъ, занявшихъ 
12 Футовой кусокъ луга, были различны въ этихъ отпошеніяхъ, т. е. по способаиъ 
пользованія внѣшппмя условиями — его примѣръ щ й л ъ  бы доказательную силу 
касательно выгоды расхожденія характеровъ, Но разлпчія спстематическаго срод
ства тутъ пи причемъ. Но конечно тогда опъ п не доказалъ бы того, чт0 ему именно 
надо было доказать.
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дитъ еще къ нѣкоторымъ довольно общимъ выводамъ, которые, по 
мнѣнію Дарвина, находятъ свое подтвержденіе въ Фактахъ классифика- 
ціи органическихъ Формъ, сообразно законамъ естественной системы, и 
въ свою очередь служатъ имъ объясиеніемъ. Все, что мы называемъ 
сродствомъ, т. е. различною степенью близости органическихъ Формъ, и 
что составляетъ основаніе всѣхъ зоологическихъ и ботаническихъ клас
сификации, получаетъ свое объясненіе въ той генеалогической связи, 
въ которой находятся между собою всѣ животныя и всѣ растенія.

Если виды одного рода, напр, всѣ олепи, всѣ лошади (лошадь, 
оселъ, зебръ, квагга и пр.), всѣ $убы, всѣ сосны—сходны между собой 
въ большомъ числѣ признаковъ; то это потому, что всѣ эти общіе при
знаки унаслѣдованы ими отъ ихъ общаго прародителя, который всѣ ихъ 
имѣлъ; всѣ же особенности каждой характерной Формы, каждаго 
вида (какъ мы ихъ называемъ) : оленей, лошадей, дубовъ, сосенъ—прі- 
обрѣтены ими путемъ накопленія, подборомъ мелкихъ, полезныхъ инди
видуальныхъ измѣненій, каковыя особенности замѣнили тѣ, которыя 
были у общаго ихъ прародителя, но исчезли, потому что были менѣе 
выгодны для него, чЬмъ тѣ, которыя постепенно появлялись у его по
томковъ. Связывавшіе же ихъ нѣкогда переходы также исчезли, какъ 
мы видѣли, вслѣдствіе взаимнаго состязанія Формъ, обладавшихъ близ
кими другъ другу оттѣнками организаціи; такъ что въ результатѣ они 
намъ представляются (съ исключеніями конечно) хорошо другъ отъ 
друга отграниченными. Кромѣ того, общіе всѣмъ видамъ такъ называе
мые родовые признаки, унаслѣдованные отъ прародителя, должны быть 
болѣе постоянны, чѣмъ вновь пріобрѣтенные видовые, какъ потому, 
что если они долго не мѣнялись, то значитъ измѣнчивость долго не 
была направлена въ сторону ихъ измѣненія, a слѣдовательно и впредь 
вѣроятно сюда не направится; такъ и потому, что необходимо предпо
ложить, что признаки о&ціе всему роду были и остались полезными 
какъ самому прародителю, такъ и всѣмъ потомкамъ его, въ другихъ 
отношеніяхъ измѣненнымъ.

Также точно всѣ признаки, общіе видамъ цѣлаго семейства 
напр, полорогихъ отрыгающихъ жвачку млекопитающихъ (наз- 
ванныхъ такъ потому, что рога ихъ полые внутри конусы, 
насаженные на костяныя конусы лобной кости), куда принадле
жатъ быки, овцы, козы и антилопы (сайгакъ, серна и множество 
другнхъ), или бобовыхъ растеніп (горохъ, клеверъ, такъ называемыя 
акаціи и проч.) — также унаслѣдованы отъ вида, бывшаго общимъ 
предкомъ всѣхъ видовъ семейства. Но число общесемействовыхъ прп- 
знаковъ гораздо меньше, чѣмъ число общеродовыхъ, потому что общій
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предокъ семейства гораздо отдаленнѣе, и тѣмъ же путемъ подбора, 
при расхожденіи характеровъ, этихъ признаковъ гораздо болѣе уте
рялось и замѣнилось вновь пріобрѣтенными,—и т. д., до тѣхъ поръ пока 
мы наконецъ не придемъ къ общимъ прародителямъ цѣлыхъ ти
повъ животнаго и растительнаго царствъ (*), которыхъ и десятка 
не насчитывается, прародителямъ, которые должны были быть орга
низмами съ самымъ элементарнымъ и простѣйшимъ строеніемъ. 
Наконецъ, съ некоторою нерѣшительностыо считаетъ Дарвинъ воз
можнымъ и эти немногія Формы вывести изъ одного нростѣйпіаго

растеній. « Я полагаю, что животныя произошли— самое большее— 
отъ четырехъ или пяти только прародителей, a растеиія отъ одина
ковая же или еще меныпаго числа. Аналогія повела бы меня еще 
на шагъ дальше, именно къ предположенію (belief), что всѣ живот
ныя и растенія произошли отъ одного какого-нибудь прототипа. 
Но аналогія можетъ быть обманчивымъ руководителемъ» (только 
при этомъ крайнемъ выводѣ пришло это ему на мысль!) Но сейчасъ 
же онъ отгоняетъ прочь и это сомнѣніе и, приведя разныя общія 
черты между различнѣйшими животными и растеніями и между 
самими этими отдѣлами организмовъ, приводить замѣчаніе Аза Грея: 
«споры и другія воспроизводительныя тѣльца многихъ низшихъ 
водорослей могутъ пмѣть притязаніе въ началѣ на характеристически 
животное, и за тѣмъ на несомнѣнно растительное существованіе» 
и продолжаетъ: «по сему на основаніи принципа естественнаго под
бора и расхожденія характеровъ, не кажется иевѣроятнымъ, что отъ 
такой низкой и промежуточной Формы могли развиться и животныя 
и растенія; и если мы примемъ это, то должны также принять, 
что всѣ органическія существа, когда-либо жившія на этой землѣ, 
могли произойти отъ одной первобытной Формы. Но этотъ выводъ 
главнымъ образомъ основанъ на аналогіи» (а на чемъ же и все

П  Типами называются главныя дѣленія животнаго и растптельнаго царствъ, 
какъ вапр. въ животномъ царствѣ: Позвоночпыя, имѣющія внутреннііі скелетъ— 
шекопптающія, птйцы, пресмыкающіяся, земноводныя (лягушки, саламандры) и рыбы; 
Членистыя, тѣло которыхъ раздѣлено всегда на кольца—иасѣкомыя, пауки, раки п 
разные червп; Слизни, т. е. двѵстворчатыя п витыя раковины, каракатицы и нѣко» 
торыя другія менѣе общеизвѣстныя; и Іучистыя — коралообразныя, иглокожія и 
акалеФЫ или медузы. Въ растительномъ царствѣ: Ячеистыя растенія (водоросли); 
Сосудистыя безцвѣтныя—папоротники, хвощи; Сосудистыя явиоцвѣтпыя— всѣ 
наши обыкяовенныя травы и деревья, должны также быть названы тинами. Грівы 
должны быть отнесены къ особому типу.

9
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остальное въ хеоріи основано?) «и не существенно, будетъ лн онъ 
принятъ или нѣтъ» (*). Такимъ образомъ, та идеальная связь, кото
рая соединяетъ въ одно гармонически расчлененное цѣлое весь орга
нически! міръ, обращается въ реальную родословную связь общаго ихъ 
происхожденія.

Но между этими безчисленными Формами замечается не только 
разнообразная связь и сродство, но и прогрессивное отношеніе простѣй- 
шаго къ сложнейшему,менѣе совершеннаго къболѣе совершенному, край
ними предѣлами котораго являются на одномъ концѣ живая клѣточка 
или комочекъ, а на другомъ человѣкъ. И въ этомъ Дарвиново ученіе от- 
даетъ отчетъ посредствомъ того же подбора и расхожденія характеровъ. 
Именно: «такъ какъ естественный подборъ дѣйствуетъ исключительно 
сохранепіемъ и накопленіемъ измѣненій благопріятныхъ по отношенію 
къ неорганическимъ и органическимъ условіямъ, коимъ подвержено 
каждое существо во всѣ періоды его жизни; то конечный результатъ 
этого будетъ тотъ, что каждое существо стремится стать въ лучшія 
отношенія къ своимъ жизненнымъ условіямъ. Это улучшеніе неизбѣжно 
ведетъ къ постепенному прогрессу организация большинства живыхъ 
существъ во всемъ мірѣ» (**).

Но ежели организмы совершенствуются, все лучше и лучше при
меняясь къ жизненнымъ условіямъ, то какимъ же образомъ остается 
столько простѣйшихъ и менѣе совершенныхъ Формъ, какъ вообще 
между организмами, такъ и въ каждомъ значительномъ отдѣлѣ ихъ въ 
особенности? А также, если принять во вниманіе съ одной стороны 
стремленіе подбора и расхожденія характеровъ увеличивать разно- 
образіе Формъ и примѣнять ихъ къ различнымъ жизненнымъ условіямъ, 
а съ другой— чрезвычайное, почти безконечное, разнообразіе этихъ 
ѵсловій; то, какъ замѣтилъ одинъ изъ приверженцевъ Дарвинова 
ученія—Ватсонъ, почему же не произошло безконечнаго числа видо
выхъ Формъ?

Разсмотрѣніе перваго изъ этихъ вопросовъ, т. е. постепеннаго воз- 
вышенія уровня организаций отъ менѣе къ болѣе совершенному, и 
соеущеетвовашя, на ряду съ усовершенствованными Формами, самыхъ 
простѣйшихъ малоразвитыхъ организмовъ, какъ и вообще отношенія 
Дарвинова ученія къ естественной классиФикаціи животныхъ и рас
теши— мы оставимъ до будущихъ главъ. На возраженіе же Ватсона

(*) Orig. of spec. VI ed., pag. 424—425. Во II амерак. изданіа стр. 420 эта мысль
выражена еще опредѣленнѣе.

(**) O rig . o f  sp e c . V I, 97 .
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отвѣтъ Дарвина кажется мнѣ совершенно удовлетворительным^ и я 
приведу его здѣсь. Хотя нельзя утверждать, чтобы даже страны, 
отличающіяся наиболынимъ разнообразіемъ своихъ ироизведеній, ка
ковы напр., относительно растеній, Мысъ Доброй Надежды и Австралія, 
были совершенно, такъ сказать, насыщены видовыми Формами, ибо 
многія, переселившіяся туда вслѣдъ за человѣкомъ, растенія нашли 
же тамъ себѣ мѣсто; мы видимъ однако, что съ начала третичнаго 
періода число раковинъ весьма мало или даже вовсе не возрасло. 
Слѣдовательно такому возрастанію долженъ существовать предѣлъ. 
Обусловливается ОНЪ пряп4«га.мтт- 1) Что КаСяпТМ Д0
неизмѣнныхъ условій жизни, то весьма вѣроятно, что уже сколько- 
нибудь значительное число видовъ, такъ сказать, исчерпало бы всѣ 
случаи приспособленія ко всѣмъ вліятельнымъ различіямъ условій 
тепла, сырости, освѣщенія, качествъ почвы и т. п. 2) Количество 
жизни (т. е. число могущихъ существовать индивидуумовъ, а не число 
видовъ), которое можетъ быть поддерживаемо на данномъ пространствѣ, 
должно т ф ь  свой предѣлъ; слѣдовательно, если на немъ будетъ 
существовать мйого видовъ, то каждый изъ нихъ долженъ будетъ за
ключать въ себѣ лишь небольшое число недѣлимыхъ; небольшое же 
число легко уничтожаемо случайными соединеніями неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ. Процессъ такого уиичтоженія можетъ быть очень 
быстръ, тогда какъ процессъ образованія новыхъ видовъ всегда очень 
медленъ, такъ что нельзя расчитывать на вознагражденіе одного 
другимъ. Представимъ себѣ, говоритъ Дарвинъ, крайній случай, что 
ізъ Англіи было бы столько же видовъ, сколько индивидуумовъ, то 
первая сильная, зима уничтожила бы тысячи тыеячъ видовъ. 3) Р£дкіе 
виды (а всѣ были бы рѣдки, если бы состояли изъ неболыпаго числа 
недѣлимыхъ), имѣютъ очень мало шансовъ произвести въ данный пе- 
ріодъ времени полезныя индивидуальныя измѣненія, и этимъ процессъ 
образованія новыхъ видовъ былъ бы до крайности замедленъ. 4) При 
неболыиомъ числѣ индивидуумовъ, размноженіе въ тѣсныхъ предѣлахъ 
было бы неизбѣжпымъ*—а это, какъ мы уже видѣли и еще подробнѣе 
увидимъ въ послѣдствіи, составляетъ обстоятельство въ высшей степени 
содействующее безплодію, a слѣдовательно и уничтоженію вида. Этимъ 
объясняется иапр. слабое размноженіе зубра въ Бѣловѣжской пущѣ, 
не смотря на принимаемыя объ немъ заботы—заготовку сѣна на зиму 
и т. п. 5) Наконецъ господствующіе виды, какъ многократные и 
обычные побѣдители въ борьбѣ за существованіе, стремятся еще 
сильиѣе размножиться и одерживать новыя побѣды, замѣщая собою 
своихъ слабыхъ соперншшвъ; такое же дМіствіе могутъ оказывать и

9*
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переселенцы изъ другихъ странъ. Такъ напр. Гукеръ показалъ, что 
въ юго-восточною углу Австраліи эндемическіе (мѣстные) австралій- 
скіе виды очень уменьшены въ числительной силѣ такими переселен
цами изъ разныхъ странъ свѣта.

Я изложилъ, кажется мнѣ, съ достаточною, можетъ быть съ из
лишнею, подробностью всю сущность Дарвинова ученія: тотъ процессъ, 
которымъ по мнѣнію его произошло все разнообразіе органическихъ 
Формъ, населяющихъ и населявшихъ землю, изъ немногихъ, даже изъ 
одной основной Формы, и привелъ всѣ тѣ основашя, на которыхъ онъ 
возволъ своо здапіс; причемъ я часто буквально приводилъ собственны# 
слова автора, и еще гораздо чаще лишь нѣсколько сокращалъ самыя 
характерныя мѣста изъ тѣхъ двухъ его сочиненій, которыя самымъ 
непосредственнымъ образомъ касаются нашего предмета. Трудъ мой 
состоялъ доселѣ только въ возможно систематическомъ и послѣдователь- 
номъ расположеніи и сопоставлены обильнаго матеріала, заключающа
я с я  въ этихъ сочиненіяхъ. Не думаю, чтобы мною было выпущено 
что-либо существенное или ослаблена сила доводовъ въ пользу теоріи; 
и я не могу лучше завершить этого изложенія какъ приведя заклю- 
ченіе IV главы «Происхожденія видовъ», трактующей объ естествен- 
номъ подборѣ: «Сродство всѣхъ существъ одного и того же класса 
было иногда представляемо въ образѣ большаго дерева. Я полагаю, 
что подобіе это близко подходитъ къ истинѣ: зеленые и дающіе почки 
побѣги могутъ изображать существующіе виды, a побѣги произведенные 
въ прежніе годы—длинный послѣдовательный рядъ видовъ исчезнув
шихъ. Въ каждый періодъ роста, всѣ растущія вѣтки стремились раз
ветвляться во всѣ стороны—перерасти, убить окружаюіція вѣткп и 
вѣтви, подобно тому какъ виды и группы видовъ во всѣ времена пе
ресиливали другіе виды въ великой битвѣ жизни; главные отдѣлы 
ствола, раздѣленные на болыпія вѣтви, а эти на все меныпія и 
меныпія вѣтки—были нѣкогда сами, когда дерево было еще молодо, 
зелеными, носящими почки, побѣгами, и связь между прежними и 
теперешними почками посредствомъ развѣтвляющихся вѣтвей можетъ 
хорошо изобразить классиФикацію всѣхъ исчезнувшихъ и живыхъ 
видовъ группами подчиненными группами Изъ многихъ вѣтвей про- 
цвѣтавшихъ, когда дерево было еще только кустомъ, только двѣ или 
три, разросшись теперь въ болыпія вѣтви, существуютъ до сихъ поръ, 
служа основаніемъ другимъ вѣтвямъ. Такъ и съ видами, жившими въ. 
теченіе давно прошедшихъ геологическихъ періодовъ. Очень иемногіе 
изъ нихъ оставили живыхъ и измѣненныхъ потомковъ. Со времени 
перваго прорастанія дерева, много членовъ и вѣтвеи засохли и отва-
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лились, и эти отпавшія вѣтвп различныхъ размѣровъ могутъ изобра
жать тѣ цѣлые отряды, семейства и роды, которые не имѣютъ уже 
теперь живыхъ представителей и извѣстны намъ только въ пскопаемомъ 
состояніи. Какъ мы видимъ тамъ и сямъ тонкую отдѣльно растущую 
вѣтку, которая выходитъ изъ развилины пня далеко внизу и, благо- 
пріятствуемая какимъ-либо случаемъ, еще до сихъ поръ жива у вер
хушки; такъ видимъ мы иногда какое-нибудь животное, въ родѣ утко
носа (Ornithorhychus) или Лепидосирена (*), которое въ слабой сте
пени соединяетъ своимъ сродствомъ двѣ болыпія жизненныя вѣтви, и 
которое какъ бы пгіптпд і>х какой-
нибудь охраиепной мѣстностп. Подобно тому, какъ почки, вырастая, 
производятъ свѣжія почки, а эти, если сильны и здоровы, развѣтвляясь, 
вытѣсняютъ и переростаютъ со всѣхъ сторонъ много слабѣйшихъ вѣ- 
токъ, такъ, думаю я, было и съ великимъ древомъ жизни, которое на- 
полняетъ своими мертвыми и сломанными вѣтвямп кору земли, 
а своими вѣчно разделяющимися и прекрасными развѣтвленіямп по- 
крываетъ ея поверхность» (**').

Это уподобленіе между прочимъ хорошо показываетъ и-то, какъ, 
съ точки зрѣнія Дарвииа, объясняются съ одной стороны различія, а 
съ другой —  сходства въ различныхъ систематическихъ группахъ. 
Различія между разновидностями одного и того же вида состоятъ пзъ 
тѣхъ измѣненіи, которымъ подвергался видъ, слѣдовательно изъ того, 
что онѣ благопріобрѣли посредствомъ подбора; сходство же въ томъ, 
что всѣ онѣ вообще унаслѣдовали отъ вида и сохранили въ неприкос
новенности. Тоже самое будетъ относительно видовъ того же рода. 
Всѣ видовые признаки, каждому виду въ особенности принадлежащіе, 
были пріобрѣтены или какъ новые надбавочные признаки, или какъ 
старые, но только измененные. Все же всѣмъ имъ общее родовое (пред
ставляемое въ подобіи дерева общимъ стволомъ вѣтви до ея развет
влены на мельчайшія и новѣйшія вѣтки) унаслѣдовано отъ общаго 
прародителя родовъ одного семейства, семействъ одного отряда, 
отрядовъ одного класса н классовъ одного типа. Это последнее 
общее всѣмъ членамъ группы составляетъ то, что называется типиче- 
скимъ единствомъ группы, или наконецъ всего царства— пожалуй даже 
всего органическаго міра. Все же различное въ каждой группѣ полу
чилось путемъ подбора, т. е. путемъ прилаженія, принаровленіи,

(*) Lepidosiren—рыба, представляющая многія черты органазацш амФпбіи, 
напр, плавательный пузырь, обращенный въ ячеистое легкое.

(**) Darw. Orig. of spec, VI. ed., pag. 104 п 103.
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приспособленія, совершенно самостоятельно п независимо отъ проис- 
ходящахъ измѣненій, къ условіямъ существованія. Но то, что въ на- 
стоящій моментъ можетъ считаться принадлежащимъ къ области един
ства типа и сохраняется и объясняется наслѣдственностью, было также 
нѣкогда пріобрѣтено путемъ приспособленія къ жизненнымъ услові- 
ямъ. «Поэтому, говоритъ Дарвинъ, законъ условій существоватя 
есть по истинѣ высшій законъ, такъ какъ включаетъ въ себя черезъ 
унаслѣдованіе прежнихъ измѣненій и приспособленій законъ единства 
типаъ (*). Эти многозначительныя слова никогда не должно упускать 
изъ вида при обсуждевіп Дарвинова ученія.

(*) O rig . o f  sp ec . V I ., p ag. 1 6 7 .



П А В А  II.
УсіАНОВЛЕНІЕ И УЯСНЕНІЕ ОСНОВНЫХЪ НАЧАЛЪ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ Н 

~ ~0ЩА1'0 ХАРАКТЕРА ЕГО. --------------------------

Пршіѣры сбітчивости иояятій: Геккель, Кернеръ, Келлпкеръ. Установленіе попя- 
тія о подборѣ. Неправильпость отождествленія подбора съ пере/киваніемъ прпспо- 
собленнѣіішихъ.

Необходимый для Дарвпиова учсиія свойства; îj  изменчивость; aye я постелен* 
ность, бу> пеооредѣлеиность, в) безграничность; 2) наслЬдствепность; 3) борьба за суще- 
ствованіе,

Вспомогательные Факторы Дарвинизма; 1) Непосредственное вліяніе виѣшііпхъ 
ѵсловій, 2) Употребленіе и нсунотребленіе органовъ. Трудность отличенія отъ дѣйствій 
подбора и незначительность ихъ роли.—3) Соотносительная измѣнчивость. Ея несо- 
вмѣстпмость съ ученіемъ о подборѣ.—Отношепіе ея къ подбору.—Организмы, раз
личные возрасты коихъ живутъ въ различной средѣ.—Несовмѣстимость эта не устра
няется ни однимъ пзъ опредѣленііі, даваемыхъ соотвѣтствеиной измѣнчивости.

Общій характеръ Дарвинова ученія. Радіональность и простота, отсутствіе гино- 
тетическихъ пачалъ, телеологическій, а не каузальный характеръ.—С лучайпость,— 
Опредѣденіе случайности по отношенію къ необходимости.

Отсутствіе творческаго начала и замЬна его критическимъ.—Мозаичность,—Бэрова 
оцѣнка' этихъ свойствъ теоріи.—Дарвинизмъ—не эволюціонная теорія.—Переходъ 
къ критпкѣ основапій Дарвинова ученія.

Нельзя не сознаться, что первое впечатлѣніе, производимое Дарвп- 
повымъ ученіемъ, чрезвычайно располагаетъ въ его пользу: такъ про
сто., ясно и безъ натяжки все повидимому объясняется изъ явленій, хо
тя въ сущности и непонятныхъ (каковы и изменчивость и наследст
венность) ̂  но по крайней мѣрѣ для всѣхъ совершенно привычныхъ и 
ежедневно встречающихся. Впечатленіе это у многихъ, какъ ученыхъ 
спеціалистовъ, такъ и вообще образованныхъ людей, остается на всег
да, и они видятъ въ немъ решеніе великой задачи, тревожившей умъ 
человека съ самаго того времени, какъ онъ началъ наблюдать приро
ду и размышлять о ней, и если бы представленное мною изложеніе 
этого ученія не производило того же действія на читателя, то я счи
талъ бы, что дурно исполнилъ свою задачу.

Но не должно забывать, что самъ Дарвинъ считаетъ свое ученіе 
гипотезой и говоритъ: «Ио верна ли гипотеза, мы можемъ судить
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только потому, на сколько она согласуется съ явленіями природы и 
насколько она ихъ объясняетъ» (*). Или еще опредѣленнѣе: «Действи
тельно ли естественный подборъ такъ действовала прилаживая раз
личныя Формы жизни къ различнымъ условіямъ и мѣстообитаніямъ, 
объ этомъ должно судить по общему содержанію и балансу доказа
тельствъ» (за и противъ), «представленныхъ въ слѣдующихъ гла- 
вахъ» (ш ). Къ разбору этихъ доказательствъ, какъ доселѣ приведен
ныхъ, такъ и заключающихся въ остальныхъ главахъ и въ другихъ 
сочиненіяхъ Дарвина, и слѣдовало бы теперь перейти. Но я считаю не
обходимымъ предварительно установить, съ величайшею строгостью и 
ясностью,роли, принадлежащая въ этомъ ученіи различнымъ егоФакто- 
рамъ, дабы устранить всякую въ этомъ отношеніи сбивчивость понятііг.

До какой степени можетъ доходить эта сбивчивость и путаница 
понятій, всего лучше показываетъ Геккель, считаемый однимъ изъ ко- 
риФеевъ Дарвинизма—«Нѣмецкимъ Дарвиномъ», какъ называетъ его 
Вигандъ. Не имѣя подъ руками сочинѳнія Геккеля, я привожу лишь тѣ 
выписки, которыя буквально цитируются Вигандомъ; ихъ вполнѣ до
статочно, чтобы представить примѣръ невообразимаго хаоса, кото
рый можетъ происходить въ головѣ человѣка, пріобрѣвшаго себѣ 
репутацію замѣчательнаго, во мнѣніи же его многочисленныхъ привер- 
женцевъ, даже первокласснаго ученаго, изъ игры основными началами 
Дарвинова ученія, которыя у самого Дарвина всегда сохраняютъ разъ 
приданный имъ смыслъ и значеніе, и весьма рѣдко, больше на сло- 
вахъ, чѣмъ на дѣлѣ, оказываются не точно отграниченными одно отъ 
другаго.— «Приспособленіе есть первое предварительное условіе вся
каго прогресса». Что это значитъ?—когда приспособленіе органиче
ской Формы совершилось, то совершился и органическій прогрессъ. — 
Чего же еще нужно? и какъ можетъ достигнутый результатъ быть 
предварительньшъ условіемъ достиженія того ш  самаго результата? 
Вѣдь это все равно что сказать: славный и выгодный миръ есть пред
варительное условіе побѣдоносной войны, къ такому миру веду
щей! . . . «Черезъ посредство приспособленія совершаются все измі- 
неоія, которыя претерпѣваюгь органпческія Формы, подъ вліяніемъ 
внешнихъ жизненныхъ условій. Оно есть настоящая причина каждаго 
нзмѣненія. »—Приспособленіе, принаравлпваніе, прилаживаніе должно 
быть причиною пзмѣненія!—читаешь и едва веришь, что человекъ

(*) Orig. o f  sp ec . V I , p ag . 00 .
(**) Ibid., p ag. 103 .



въ здравомъ умѣ могъ наішсать подобную безсмыслицу, и еще болѣе, 
что умъ, одаренный такой логикой, можетъ пользоваться авторитетомъ. 
Надо еще иметь въ виду, что все это разумѣется въ строго механпче- 
скомъ смысле. Съ телеологической, идеальной точкп зрЬнія, конечно, 
если я пристругиваю двѣ доски, то плотное прилажпваніе ихъ другъ 
къ другу составляетъ действительно настоящую причину отдѣленія 
мною рубаякомъ стружекъ; но вѣдь потому только, что рубанокъ на
правляется рукой, управляемой въ свою очередь разумомъ. А если бы 
рубанокъ такъ себѣ, зря, стругалъ потому только, что надавливался
и подвигался впередъ -какою-нибудь .»• механическою  силою,— каки м ъ__
бы образомъ плотное прилегаиіе досокъ могло обусловливать отдѣлепіе 
стружекъ? И это не случайная обмолвка, не какой-нибудь lapsus calami. 
«Приспособленіе есть одна изъ двухъ Фундаментальныхъ механиче- 
скихъ причинъ отношеній между органическими Формами,— другая 
причина есть наследственность». Вотъ еще цитаты: «Когда, подъ влія- 
ніемъ борьбы за существованіе, отношенія между наследственностью и 
приспособленіемъ вступаютъ въ теснейшее взаимодействіе; то необхо
димо должны происходить измЬненія, полезныя для самихъ органпз- 
мовъ». Да вѣдьприспособленіе и есть ничто иное, какъ измененіе для 
самаго организма полезное, а если оно уже тутъ на лицо, ну такъ 
конечно оно тутъ на лицо и есть. Но что же этой Фразой сказано, 
и какія измененія должны тутъ необходимо происходить, когда они 
уже произошли, и приспособленіе уже готово? И для чего тутъ, 
и что тутъ дѣлаетъ борьба за существованіе? «При видоизмене
ны организмовъ борьбою за существованіе, наследственность и 
приспособленіе, въ ихъ различныхъ взаимодействіяхъ, дѣйствуютъ, 
какъ видоизменяющія причины». Въ одномъ и томъ же предло
жены, восклицаетъ Вигандъ, то борьба за существованіе, то на
следственность вместе съ приспособленіемъ являются видоизменя
ющими причинами! «Посредствомъ борьбы за существованіе происхо
дятъ изъ индивидуальная измененія, по законамъ наследственности и 
приспособленія, новыя разновидности». Законы наследственности въ 
самомъ благопріятномъ случае могутъ повести только къ тому, что 
индивидуальное измененіе вполне передается потомкамъ, но все же 
останется не более какъ индивидуальнымъ измененіемъ; a какіе такіе 
законы приспособленія?—они ни въ чемъ иномъ не состоятъ, какъ въ 
томъ, что измененіе оказалось соответственнымъ даннымъ условіямъ, а 
не въ томъ, чтобы существовала какая-либо особенная сила—sui generis, 
которая обращала бы несоответственное или безразличное пзюбненіе 
въ соответственное и для организма полезное. Ни борьба за суще-
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ствованіе сама по себе, ни наследственность, ни мнимо, или, лучше 
сказать, какимъ-то немыслимымъ образомъ само по себе существую
щее приспособленіе ничего тутъ сделать не могутъ;—не могутъ 
обратить индивидуальна™ измѣненія въ разновидность, которая пред
полагаетъ накопленіе измѣненій все въ томъ же благопріятномъ смы
сле, т. е. повтореніе не тождественныхъ, а новыхъ индивидуальныхъ 
нзмѣненій, усиливающихъ, дополняющихъ это первое индивидуальное 
пзмѣненіе. «Естественный подборъ основывается на взаимодѣйствіп 
принаровленія и наследственности»—совершенно наоборотъ: приспо- 
соблепіе сеть результата естественнаго подбора. Искусственный же 
подборъ, который и до Дарвина всѣми былъ ясно понимаемъ, Геккель 
объясняетъ такъ: «искусственный подборъ целесообразно употребляетъ 
отношенія наследственности и приспособленія къ измѣненію Формъ», 
между тѣмъ какъ очевидіѣйшимъ образомъ дѣло происходитъ совершен
но наоборотъ, именно: искусственный подборъ употребляетъ целесооб
разно измѣненія (совершенно независимо отъ него происходящія), на
следственно передаваемыя (столь же независимо отъ него какъ и пер
выя), къ приспособлению Формъ (для нуждъ человека конечно). И въ 
другомъ мѣстѣ: «искусственный подборъ состоитъ въ томъ, что чело- 
вѣкъ ставитъ животныхъ и растенія, которыя онъ желаетъ изменить— 
въ новыя, обладающія большимъ вліяніемъ, условія существованія, и 
происходящая отъ сего измѣненія тщательно выбираетъ и посредствомъ 
наслѣдственности укрепляетъ и усиливаетъ» (т. е. должно полагать 
накопляетъ). Здѣсь, что ни слово то вздоръ и противорѣчіе Дарвину. 
Наследственность можетъ только сохранять, а ничего не накопляетъ. 
Эго такъ—не только по понятіямъ Дарвина, но п по общему понятно; 
по Дарвину же, она даже ничего и не укрепляетъ, по крайней мѣрѣ 
укрѣпленіе это ояъ считаетъ чрезвычайно сомнительнымъ. «Я не 
желаю оспаривать, говоритъ онъ, что наследственность усиливается 
просто вслѣдствіе продолжительности, я сомневаюсь однако, чтобы 
это можно было доказать» (#), а затемъ приводитъ цѣлый рядъ 
Фактовъ, несогласпыхъ съ этимъ, и доканчиваетъ свое разсуждеиіе объ 
этомъ предмете уже выше приведенными словами: «По моему мнѣнію 
все признаки всякаго рода, какъ новые, такъ и старые, стремятся къ 
наследственной передаче» (* *). Еще въ большей степени противоре
чить Дарвину мысль, что человѣкъ ставитъ намеренно животныхъ и

(*) Прир. жавот. и возд. раст. IÏ, стр. 63.
(**) Тамъ же, стр. 68.



растенія въ условія сильно ихъ измѣняющія. «Человѣкъ не пытается 
произвести изменчивость, говоритъ онъ, но ненамѣренно вызываетъ 
её, подвергая организмы различнымъ условіямъ существовать....
Но при данной изменчивости онъ можетъ производить чудеса» (*). 
«Такимъ образомъ» восклицаетъ Вигандъ, оканчивая этотъ рядъ выпи
сокъ, «понятія приспособленія, наследственности, естественнаго под
бора, борьбы за существованіе, преобразованія Формъ слепо и хао
тически перепутываются, чтобы одинъ разъ такъ, а другой разъ 
иначе комбинироваться, и это-то называютъ философскимъ изследо-
вайіемъ природы» if  "*) .-Ц9 кромѣ путадщы ДОПЯТІИ ДДДДО, тІГО- СЪ-  —
каждымъ изъ нихъ не соединяется никакого определеннаго представле- 
нія,что не только не съчемъ тутъ соглашаться, но нечему и возражать, 
ибо, собственно говоря, ничего понять нельзя; мало того, что все 
это невѣрно, ложно, вздорно,— это просто— ровно ничего. Говоря 
образнымъ языкомъ Карлейля—это сорочье стрекотанье, а не члено
раздельная человеческая речь.— Вотъ именно для того, чтобы было 
противъ чего возражать, и необходимо точно уяснить и строго уста
новить те понятія, на которыхъ зиждется Дарвиново ученіе. Для 
техъ же, которые могутъ довольствоваться Фразами въ родѣ Гекке- 
левскихъ и имп убеждаться, наша книга не писана.

Вотъ и еще примеръ неяснаго пониманія началъ Дарвинова ученія, 
которое не знаю собственно кому приписать: самому ли Виганду или 
Кернеру, котораго онъ разбираетъ. «Есть двѣ точки, въ которыхъ 
Кернеръ прорываетъ кругъ настоящаго Дарвинизма, очерченный 
началомъ подбора: изъ опытовъ и наблюденій полученный взглядъ, 
что измененныя жизненныя условія не могутъ составлять прямаго 
побужденія къ превращение одного растительнаго вида въ другой, но 
что еслп они даже и могутъ дать толчекъ къ происхояэденію пнди- 
видуальныхъ измененій и благопріятствовать изменчивости, то 
настоящія причины этихъ измененій скорее emjmpenneu, доселе не 
известной природы» (***).— Самъ ли Кернеръ считаетъ, что выражен
ный въ этихъ словахъ взглядъ отличается отъ взгляда Дарвина, или же 
таково мненіе Виганда,— во всякомъ случае это взглядъ совершенно 
неверный, ибо другаго понятія о вліяніи внешнпхъ условій и самъ 
Дарвинъ не имеетъ, какъ это нами изложено съ достаточною полнотою 
и ясностью въ первой главе.
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(*) Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 211.
(**) Всѣ этп цитаты заимствованы у Виганда: der Darwinismus. R. Ill, s. 289—241.

(***) Wigand, der Darwinismus III. В. s. 151.
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И такой основательный ученый, какъ Кёлликеръ, не пзбѣгъ оче
видной неясности и сбивчивости въ пошшаніи основныхъ началъ 
Дарвинова ученія. Такъ, разсуждая совершенно справедливо о труд
ности объяснить, съ Дарвиновой точки зрЪнія, происхожденіе новыхъ 
органовъ, а не измѣненіе только старыхъ, уже существующихъ, онъ 
говоритъ: «Можно конечно сказать, что понятіе изменчивости должно 
быть шире понимаемо, чѣмъ это приличествуетъ собственному значенію 
этого слова. Но тогда нужно бы было привести доказательства, что 
такая изменчивость посредствомъ внштихъ вліяній (свѣтъ, теплота, 
пища, образъ яшззш н проч.) возм ож на . Ибо только въ этомъ случаѣ 
могла имѣть мѣсто Дарвинова гипотеза, которая исключаетъ всѣ 
внутреннія воздѣйствія, всѣ преобразованія отъ внутреннихъ причинъ 
(von innen heraus). Правда и Дарвинъ,и послѣдователи его прибѣгаютъ 
при объясненіи изменчивости къ внутреннимъ причинамъ, но, делая 
это, они покидаютъ почву своей гипотезы и становятся на сторону 
техъ, которые принимаютъ законъ развптія и выставляютъ внутрен- 
нія въ самихъ организмахъ лежащія причины, какъ основанія для 
ихъ преобразованій» (*).

Более невѣрнаго представленія о Дарвиновомъ ученіи нельзя себѣ 
сделать. По Дарвину внешнія вліянія ни малейшимъ образомъ не 
отражаются въ измененіяхъ, ими возбуждаемыхъ, по никакъ пе при- 
чтяемыхъ. Если въ пояснительномъ примѣрѣ Дарвина порохъ взры
вается искрою, горѣніемъ, сообщаемымъ Фитилемъ, проводникомъ 
электричества или возвышеніемъ температуры; то взрывается онъ 
конечно по внутреннимъ причинамъ своего химическаго состава; но 
только эти измененія не следуютъ какому-нибудь определенному 
внутреннему закону и не приводятъ къ какому-либо предопределен
ному результату, какъ это бываетъ наприм. при эмбріологическомъ 
развитіи индивидуума. Но также точно или еще болёе независимы 
они отъ обусловленія ихъ характеромъ, свойствами внешняхъ вліяній; 
поэтому и нѣтъ никакой надобности, какъ того требуетъ Кёлликеръ 
отъ Дарвинова ученія, что бы оно показало что такое-то и такое-то 
пзмѣненіе возможно посредствомъ впѣштіхъ вііятй. По ясно и опре
деленно выраженному мнѣнію Дарвина, посредствомъ этихъ вліяній 
возможны только самыя ничтожныя измененія. После этого неудиви
тельно, что Геккель и многіе другіе приверженцы Дарвина сливаютъ

(*) Kölliker, Morph, und Entwickel. gesell. dq^PannatuIiden Stammes nebst all?. 
Betracht, zur Descendenzîehre. 1872, s. 29.



его ученіе съ ученіемъ ЖоФФруа Сентъ-ІІлера, остаются какъ бы рав
нодушными къ смыслу ученія своего учителя, заботясь лишь о томъ, 
чтобы только, какъ ей тамъ себѣ угодно^і ш ь 'ЙыГбыла';пзмѣнчнвость 
и происхожденіе Формъ отъ Формъ, хотя бы и посредствомъ взаимно 
нсключающихъ другъ друга дѣятелей и процессовъ. Не могу не заме
тить, что Бэръ и Вигандъ (за исключеніемъ немногихъ и неважныхъ 
приведенныхъ мною скорѣе описокъ, чѣмъ ошибокъ) и г. Тимирязевъ 
гораздо строже въ изложеніи Дарвинова ученія, всегда понимая 
Дарвина, какъ онъ самъ себя понимаетъ.

Еще въ другомъ мвстѣ тоіі же брошюры "Келликерь дЬлаегь тлпгть—  
ошибку (стр. 3), ставя  ̂ на одну доску: изменчивость, борьбу за 
существованіе,^естественный подборъ и • наследственность} и называя 
ихъ извест ны м и ф акт орам и Дарвинова ученія, тогда какъ очевидно 
что только три первые заслуживают это названіе, какъ я это сейчасъ 
неопроверяшмо докажу.

У  стан о в  л ен іе  п о н я т ія  о подборѣ.

Основныхъ и простыхъ Факторовъ, посредствомъ которыхъ оие- 
рируетъ, по мнѣнію Дарвина, природа, производя все разнообразіе 
Формъ органическаго міра, только три: 1) изменчивость, î )  наслед
ственность и 3) борьба за  существовапіе — для организмовъ живу
щихъ самостоятельно на лонѣ природы, и искусственный подборъ— 
для находящихся подъ вліяніемъ человѣка въ одомашненномъ состояніи.
То, что Дарвинъ безразлично называетъ естественнымъ подборомъ, 
или переживаніемъ приспособленнѣйшихъ, есть уже Факторъ слож
ный—результатъ взаимодѣйствія трехъ первоначальныхъ простыхъ 
и основныхъ дѣятелей. Всего проще убѣдиться въ этомъ можно изъ 
того, что каждый изъ трехъ простыхъ Факторовъ могъ бы существо
вать безъ содѣйствія остальныхъ, совершенно отъ нихъ независимо; 
между тѣмъ какъ естественный подборъ, при отсутствіи любаго изъ 
нихъ, становится совершенно немыслимымъ.

Что препятствуетъ существованію измѣнчивости безъ передачи 
нзмѣненій наслѣдствеино, и безъ всякой борьбы за существованіе? Не 
только ничто этому не препятствуетъ теоретически, но такая 
пзмѣнчивость и въ действительности несомнѣнно существуетъ. Развѣ 
каждая особенность родителей (которая вѣдь есть результатъ изменчи
вости) передается дѣтямъ? Даже есть цѣлые разряды явленіи, которыя, 
какъ мы докажемъ ниже, представляютъ одну лишь индивидуальную 
измѣнчивость безъ наслѣдственной передачи. Таковы напр, сорта
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многихъ плодовъ, въ особенности грушъ. Что можетъ существовать и 
наслѣдственность безъ измѣнчивости — это тоже совершенно ясно. 
Сюда принадлежитъ даже большая часть явленій наследственности, то, 
что преимущественно всѣми подъ нею понимается, именно: строгая 
передача основныхъ характеровъ видовъ, родовъ, семействъ и т. д., 
хотя можетъ быть въ действительности и нельзя представить примѣ- 
ровъ такой наслѣдственности въ чистомъ видѣ, потому что индивя- 
дуальныя особенности всегда встрѣчаются и, отчасти по крайней мѣрѣ, 
передаются потомству. Наконецъ, что борьба за существованіе ни въ 
какой необходимой связи съ изменчивостью и наслѣдственностыо не 
состоитъ—это ясно само собою, ибо необходимость этой борьбы зави
ситъ исключительно отъ геометрической прогрессіи размноженія орга
низмовъ. Если бы каждое животное и растеніе, достигнувъ извѣстной 
численности, только вознаграждало бы нарожденіемъ новыхъ индп- 
видуумовъ убыль, происшедшую въ немъ отъ естественной или на
сильственной смерти; то они могли бы измѣняться и передавать свои 
нзмѣненія по наследству съ какою угодно напряженностью, и все таки 
никакой еще борьбы за существованіе изъ сего не проистекло бы; и 
наоборотъ: организмы могли бы вовсе не мѣняться—дѣти быть похо
жими на родителей, какъ двѣ капли воды,—или измѣненія эти могли 
бы вовсе не передаваться потомкамъ по наслѣдству,—это ровно ника
кого вліянія на борьбу за существованіе не имѣло бы, если бы размно- 
женіе продолжало идти въ геометрической прогрессіи.

Совершенно иное дѣло естественный подборъ. Чтобы убѣдиться въ 
его несамостоятельности, въ его производномъ характерѣ изъ взаимо- 
дѣйствія, комбинаціи трехъ выщеупомянутыхъ Факторовъ, стоитъ 
только мысленно устранить каждый изъ нихъ, чтобы увидѣть, что при 
такомъ устранены никакого подбора уже не можетъ произойти. Въ 
самомъ дѣлѣ попробуемъ исключить измѣнчивость. Что будетъ тогда 
подборъ подбирать, не имѣя матеріала, накопленіемъ котораго онъ 
долженъ возводить свое зданіе? Борьба за существованіе будетъ проис
ходить при прогрессивности размноженія; но борьба между все тѣми 
же самыми Формами должна нмѣть своимъ результатомъ численное 
между ними равновѣсіе, пожалуй исчезновеніе нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
хуже приспособленныхъ къ одной и той же средѣ, нежели другія,— и 
ничего болѣе. Безъ изменчивости очевидно не было бы возможности 
производить новыя Формы и путемъ искусственнаго подбора. Такъ 
ионимаетъ это дѣло и самъ Дарвинъ, безпрестанно повторяющій во 
всѣхъ своихъ сочиненіяхъ, что безъ изменчивости подборъ безсиленъ. 
«Некоторые писатели, говоритъ онъ, представили въ ложномъ вядѣ
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естественный подборъ, нѣкоторые вообразили даже, что подборъ воз- 
буждаетъ (induce) изменчивость, между тѣмъ какъ онъ предполагаетъ 
только сохраненіе такихъ измѣненій, которыя случаются (сами по себѣ 
происходятъ) и которыя полезны для существа при его жизненныхъ 
условіяхъ» (^.«Если таковыя (т. е. благопріятныя измѣненія) не слу
чатся, то естественный подборъ не можетъ ничего сдѣлать» (2). «Что 
относится къ одному животному (т. е. чѣмъ разнообразнее строеніе ж 
нравы хищнаго животнаго, тѣмъ больше мѣстъ можетъ оно занять въ 
природѣ), то относится ко всѣмъ и во звсѣ времена,— т. е. ежели они 
измппяіотся./ибо~ішиш ~ж тѵс т б т гт т— подбору п и ч сю  т — жо-жопп  - 

сдгълатъ» (3). Слѣдовало бы точнѣе выразиться: ибо иначе и подбора 
никакого не будетъ. «Впродолженіи этой главы (XXI объ искусствен- 
номъ подборѣ) и въ другихъ мѣстахъ я говорилъ о подборѣ, какъ о 
главномъ дѣятелѣ, но его дѣйствія безусловно зависать отъ того, что 
мы въ нашемъ невѣжествѣ называемъ произвольною или случайною 
пзмгътивотыо» (4). «Да и человѣкъ самъ по себѣ не можетъ сдѣлать 
ничего, если эти части (перья крыльевъ и пальцы) случайно не измѣ- 
нятся въ домашнемъ состояніи (3)». Всего опредѣленнѣе высказана эта 
мысль следующими словами: «Измѣнчивость есть необходимое осно- 
ваніе для дѣйствія подбора и совершенно отъ него независима (г) •>.

Устранимъ наслѣдственность, т. е. болѣе или менѣе полную пере
дачу дѣтямъ, а черезъ нихъ и дальнейшему потомству разъ пріобрѣ- 
тенныхъ измѣненій, и вся изаіѣнчивость ограничится первоначальною 
ея ступенью — измѣнчивостью индивидуальною. Недѣлимыя будутъ 
различаться между собою,— но вотъ и все; накоплять ихъ уже не 
представится никакой возможности ни посредствомъ борьбы за су- 
ществованіе, ни посредствомъ безсознательнаш и даже системати- 
ческаго подбора. На этомъ и останавливаться нечего. «Очевидно, 
говоритъ Дарвинъ, что изменчивость не наследственная не проливаетъ 
никакого свѣта на проасхожденіе видовъ, и совершенно безплодна 
для человѣка, за исключеніемъ случаевъ шюголѣтннхъ растеній, 
которыя могутъ быть размножаемы почками (7) ».

(*) Orig. of spec. VI, p. 63.
(2) Ibid., p. 64.
(8) Ibid., p. 88.
(4) Прир. живот, s  возд. раст. И, стр. 270.
(5) Прир. живот, и возд. раст. И, стр. 226.
(6) xhe descent of man. and selection in relation to sex. 1871. II, p- 398.
(T) Прир. живот, и возд. раст. II, стр. 1 я 8. ■
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Устранимъ наконецъ борьбу за существованіе. Формы изменялись 
бы, a измѣненія эти передавались бы наследственно, но никогда не 
накоплялись бы въ какомъ бы-то ни было направленіи, оставались бы 
шаткими, переливаясь незамѣтными оттѣнками одна въ другую, не 
переходили бы къ Формамъ строго отграниченнымъ. При этомъ без
конечно разнообразномъ калейдоскопѣ Формъ, мы ннкогда не могли бы 
придти и къ мысли о расположеніи ихъ по видамъ, родамъ, семейст- 
вамъ и вообще по категоріямъ, все больше и больше одна отъ другой 
отличающимся. Все сливалось бы неуловимыми для нашего наблю- 
денія штЬнками, ибо ни одинъ изъ нихъ (развѣ случайно какъ-иибудь) 
не устранялся бы. Никакой признакъ не имѣлъ бы большаго постоян
ства чѣмъ другой, не имѣлъ бы устойчивости, не могъ бы Фиксиро
ваться. Все хорошо и дурно приспособленное могло бы существовать, 
если бы только оно вообще въ какой-нибудь степени было способно 
къ жизни, ибо за отсутствіемъ борьбы не было бы для однихъ победы, 
а для другихъ пораженія. О целесообразности органическихъ су
ществъ, о ихъ приспособленности къ окружающей природѣ органи
ческой и неорганической не могло бы быть и речи, или это имѣло 
бы мѣсто только въ самой слабой уже крайне необходимой степени. 
Следовательно о выборѣ, избраніи не было бы и помину, ибо такъ 
точно, какъ при отсутствіи измѣнчивости не было бы матеріала, 
объекта подбора, такъ, при отсутствіи борьбы за существованіе, не 
было бы избирающаго дѣятеля (*). И опять самъ Дарвинъ понимаетъ 
дѣло это въ этомъ именно смысле. Но прежде, чѣмъ подтвердить это его 
собственными словами, я долженъ заметить, что въ разграничены 
понятій подбора искусственнаго и естественнаго, борьбы за существо- 
ваніе и переживанія приспособленнѣйшихъ и у Дарвина замѣчаетси 
некоторая сбивчивость и неясность выраженій, что и содѣйствовало 
тому ложному представленію о подборе, на которое онъ жалуется (**). 
«Я назвалъ тотъ принципъ, по которому всякое легкое измененіе со
храняется, если оно полезно, естествеипымъ подборомъ, дабы пока
зать его соотеошеніе къ способности подбора, которою обладаетъ чело- 
вѣкъ. Но часто употребляемое Гербертомъ Спенсеромъ выраженіе: 
пережгіванге приспособлепнѣйшаго пли пргт дпмж аго  точнѣе и

(*) Само собою разумеется, что я разсу/кдаю здѣсь съ Дарвиновоіі точки зрѣпія. 
Бри предустановленной цѣлесообразности все это конечно существовало бы и безъ 
борьбы и безъ подбора.

(**) Darw. Orig. of sp.|VI, p. 63. Some writers have misaprehencled the term natural, 
selection.
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иногда столь же прилично (*)». Но подборъ (какой бы ни былъ, 
естественный или искусственный) и переживаніе приспособленнѣйшихъ 
или пригоднѣйшихъ совсѣмъ не одно и то же, и одно вмѣсто другаго 
не можетъ быть употребляемо, не производя путаницы въ понятіяхъ. 
Подборъ есть процессъ, a переживаніе приспособленнѣйшихъ илп при- 
годнѣйшпхъ есть результатъ этого процесса. Какой-нибудь воспитатель 
рогатаго скота или овецъ, одаренный тонкою наблюдательностью, 
изощренною продолжительною опытностью — напр. Беквель — 
замѣчаетъ въ своемъ стадѣ барана и овцу, представляющихъ
нѣкоторое желательное— ѳму—ка*шзтво— ш,— которой ошшь. атца
слабой степени, обыкновенно только намекъ на это качество. Онъ 
выбираетъ ихъ изъ всего стада п совокупляетъ между собою. Это 
подборъ. Проходптъ нѣсколько мѣсяцевъ, пока овца оягнится и еще 
по крайней мѣрѣ годъ, или еще болѣе, пока ягненокъ станетъ взрослымъ 
бараномъ или овцею и разовьются всѣ его качества, которыя, предпо
ложимъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ ожиданіямъ хозяина. Онъ сохранить 
его и всѣхъ подобныхъ овецъ и барановъ для дальнѣйшаго размноже- 
нія, прочихъ же продаетъ или порѣжетъ. Это будетъ переживаніе 
пртодпѣйшихъ, которое слѣдуетъ за подборомъ черезъ болѣе или менѣе 
продолжительное время, какъ результатъ его. Этому-то процессу 
подбора и соотвѣтствуетъ въ неподчиненной человѣку вольной при- 
родѣ—борьба за существованіе, которая собственно и производитъ 
подборъ, конечно если есть что подбирать, т. е. если есть пере
даваемый наследственно полезныя для органическаго существа измѣ- 
ненія;—производитъ его тѣмъ, что не имѣющія этихъ выгодныхъ 
признаковъ недѣлимыя гибнутъ въ нѣсколько большей пропорціи, 
чѣмъ обладающія ими, и потому со временемъ, болѣе или менѣе, но 
всегда продолжительным^ является въ результате пережгівапіе 
приспособленпѣйшгіхъ. Такимъ образомъ для одомашненныхъ живот
ныхъ и растеній мы имѣемъ:

1) Отъ какихъ бы-то ни было причинъ появляющіяся различныя 
по направленію и силѣ, измтьнепія, между прочимъ и такія, которыя 
въ нѣсколько большей степени. соотвтьтствуютъ потребностямъ и 
вкусамъ человжа.

2) Передачу этихъ измѣненій съ большею или меньшею полнотою 
дѣтямъ и вообще потомкамъ наслѣдственностыо.

3) Подмѣчаніе этихъ полезныхъ для человѣка п потомственно

(*) O rig . o f  sp e c ie s  YI e d .,  p a g . 49 .
10
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передающихся измѣненій, и болѣе или менѣе строгое отдѣленіе такимъ 
образомъ измѣненныхъ недѣлимыхъ, съ цѣлью болѣе или менѣе исклнь 
чительнаго допущенія ихъ къ размноженію породы, т. е. искусствен
ный подборъ, и какъ результатъ всего этого:

4) Переоюивапіе пригоднѣйшихъ для человѣка индивидуумовъ, 
постепенно образующихъ опредѣленныя расы накопленіемъ подобран- 
ныхъ признаковъ, при уменыпеніи числа, и наконецъ вымираніи тѣхъ> 
которые не были подобраны.

Для дикихъ животныхъ и растеній, въ ихъ природномъ состояніи, 
мы также тотшо гогЬомъ:

1) Различный, по направленно и. силѣ, измѣненія существующихъ 
Формъ, и между ними отъ времени до времени появляющіяся измтьне- 
нгя полезныя для самого существа по отношенію къ органическимъ и 
неорганическимъ условіямъ его существованія.

2) Передачу этихъ измѣненій наследственностью.
3) Борьбу за существованге, при которой неизмененные, или въ 

невыгодномъ направленіи измѣненные, индивидуумы гибнутъ въ 
болыпемъ числѣ, чѣмъ измененные въ благопріятномъ смыслѣ, и какъ 
результатъ всего этого:

I) Переживаніе приспособленнѣйшихъ.
Въ этихъ двухъ рядахъ, изъ производящихъ причинъ или Факто

ровъ, первые и вторые термины тождественны, тождественъ также и 
четвертый терминъ—результатъ (съ тѣмъ лишь различіемъ, что въ 
первомъ ряду нормою служитъ польза человѣка, а во второмъ польза 
для самого существа). Слѣдовательно долженъ быть тождественъ и 
третій терминъ, т. е. что борьба за существованіе есть Факторъ, замѣ- 
няющій для дикихъ животныхъ и растеній—подборъ у домашнихъ 
животныхъ и растеній. Поэтому будетъ гораздо правильнѣе считать 
синониромъ подбора—борьбу за существованіе, а не переживаніе 
приспособленнѣйшихъ, и прямо называть ее естественнымъ подбо
ромъ. Но, возразятъ мнѣ, это неправильно, потому что борьба за 
существованіе, кромѣ того, что можетъ вести къ образованію новыхъ 
разновидностей, видовъ п т. д., имѣетъ и другіе результаты, какъ напр, 
численную гармонію между различными организмами. Это совершенно 
вѣрно, но потому, что какъ одна борьба, такъ и одинъ подборъ, хотя 
бы даже искусственный, не могутъ имѣть своимъ результатомъ пере- 
живанія приспосоёленнѣйшихъ (или пригоднѣйшихъ для человѣка), 
которое есть результатъ всіхъ трехъ Факторовъ, а не одного подбора 
(или замѣняющей его борьбы за существованіе).Слѣдовательно возра- 
женіе это заключаетъ въ себѣ опять то же смѣшеніе понятій о соб-



ственномъ подборѣ и о переживаніи приспособленнѣйшихъ. Борьба 
за сущеотвованіе есть не только подборъ, но въ числѣ своихъ 
свойствъ заключаетъ въ себѣ, по мнѣнію Дарвина, между прочимъ и 
подбирательную способность, если будутъ на лицо и другіе необходи
мые для сего Факторы: изменчивость и наследственность.

Выраженіе: переживаніе приспособленнѣйшихъ, которымъ Дар
винъ въ новѣйшихь изданіяхъ иногда неправильно замѣняетъ выра- 
женіе: естественный подборъ или просто подборъ—есть въ сущности 
только сокращенная Формула для обозначенія дѣйствія трехъ основ- 
fl ыхъ Факторбвъ его твор1ит~и ничеш самостоятельна! и, специФиче-~ 
скаго въ себѣ не заключаетъ, какъ это обыкновенно себѣ представляютъ 
образованные люди, не спеціалисты—die Laien, какъ говорятъ Нѣмцы, 
а часто и писатели за и противъ Дарвина, на что онъ самъ жалуется.

Имѣя въ виду представленное нами разграниченіе понятій о под
боре отъ понятій о переживапіи приспособленнѣйшихъ, не трудно 
убѣдиться, что Дарвинъ приписываетъ самой борьбѣ за существованіе, 
т. е. процессу естественнаго подбора, накопленіе признаковъ, веду- 
щнхъ къ образованію разновидностей, видовъ и т. д., иуничтоженіе 
промежуточныхъ Формъ, ведущее къ болѣе или менѣе строгому и 
рѣзкому отличію другъ отъ друга, и къ установкѣ, Фиксаціи при
знаковъ. Укая{у только на два слѣдѵющія мѣста: пдть нѣтъ под
бора (искусственнаго), тамъ птдѣ а никогда не образуются раз
личным породы. Если на какую-нибудь часть тѣла, или на какое- 
пибудъ качество не обращаютъ вниманія» (при естественномъ под
боре, или борьбѣ за существованіе надо бы сказать: если они не 
представятъ полезныхъ видоизмѣненій), «такъ какъ трудно обращать 
вниманіе на все, то они или остаются неизмѣненными или измѣ- 
няются колеблющимся образомъ» (*). Гораздо опредѣленнѣе еще 
слѣдующее мѣсто: «Есть обстоятельство связанное съ индиви
дуальными различіями, которое чрезвычайно смутительно (perple
xing): я разумѣю тѣ роды, которые были названы протейными или 
полиморфными, въ которыхъ виды представляютъ необычайное 
число разновидностей, напримѣръ: Rubus, Rosa, Hieracium между 
растеніями, многіе роды насѣкомыхъ и раковины руконогихъ слизней
(Brachiopoda)» Эти Факты очень смутительны, потому что они
повидимому указываютъ на то, что этотъ сортъ изменчивости незави- 
симъ отъ условій жизни. Я склоненъ подозрѣвать, что мы видимъ, по
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крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ изъ этихъ ікшморфныхъ родовъ, измѣ- 
ненія, которыя не представляютъ ни выгодъ, ни невыгодъ для видовъ и 
которыя слѣдовательно не были захвачены и сдѣланы опредѣленнымѵУ 
естественнымъ подборомъ» (*) (т. е. собственно борьбою за суще- 
ствованіе). Сюда же относится уже выше приведенное мѣсто изъ II 
изданія Origin of species (стр. 78) (**): «На измѣненія ни полезныя, 
ни вредныя естественный подборъ не будетъ имѣть вліянія, и оста- 
нутся они, какъ колеблющшся (fluctuating) элементъ, что мы 
можетъ быть и видимъ въ полиморфныхъ (многоФорменныхъ) родахъ».

Но для полнаго пониманія Дарвинова ученія недостаточно еще 
строгаго и яснаго различенія значеній или ролей, принадлежащихъ 
въ отдѣльности каждому изъ Факторовъ, производящихъ по его мнѣнію 
разнообразіе органическихъ Формъ; надо еще опредѣлить и постоянно 
имѣть въ виду нѣкоторыя особыя свойства, которыми эти Факторы 
доляшы необходимо обладать, чтобы не только привести къ этому 
результату, но еще удовлетворительно объяснить изумительную и 
глубокую целесообразность всѣхъ животныхъ и растеній.

Свойства изм ѣнчивости .

Что касается до измѣнчивости, то она должна быть: 1) постепен
ною, т. е. переходить, отъ одного почти незамѣтнаго индивидуальнаго 
измѣненія къ другому, столь же мало замѣтными, самыми небольшими 
шагами, а не крупными скачками; 2) неопределенною, не имѣющею 
извѣстнаго, такъ сказать предназначеннаго, предопредѣленнаго на- 
правленія, которому бы она, хотя бы и шагъ за шагомъ, неуклонно 
слѣдовала; 3) неограниченною или почти безграничною, т. е. могущею 
переступать всѣ границы, какъ бы онѣ намъ ни казались неперехо- 
димыми, отъ одноклѣточнаго организма до человѣка.

1) На постепенной изменчивости самъ Дарвинъ во многихъ 
мѣстахъ настаиваетъ, и необходимость ея выводить слѣдующимъ обра
зомъ: «Почти каждая часть каждаго органическаго существа такъ 
превосходно прилажена къ сложнымъ ѵсловіямъ его жизни, что ка
жется столь же невѣроятнымъ, чтобы какая-нибудь часть внезапно 
произошла совершенною, какъ то, чтобы сложная машина могла 
быть изобрѣтена человѣкомъ въ совершенномъ состояніи» (***). «Есте-

0  Orig. of spec. VI, p. 85.
("*) Въ VI изд., стр. 63, мѣсто это нисколько изменено сдѣланнымъ къ нему допол- 

ігеоіемъ.
p )  Or. ofsp. VI, р. ВВ и 34.



ственный подборъ дѣйствуетъ только сохраненіемъ п накопленіемъ 
мелкихъ наслѣдуемыхъ пзмѣненіи, изъ коихъ каждое выгодно для 
сохраняемая существа, и подобно тому, какъ новѣйшая геологія 
изгнала такія представленія, какъ вырытіе большой долины одною 
дилювіальною волною, такъ и естественный подборъ пзгоняетъ вѣро- 
ваніе въ продолжающееся твореніе новыхъ органическихъ существъ, 
иливъ какія-либо крупныя и внезапныя гізмтпенія ихъ строепіяъ (*). 
«Важность великаго начала подбора главнымъ образомъ основывается 
на этой способности подбирать едва замѣтныя различія» (**). «Однако 
въ большей ч~а(ОТ7~сГЖГЖ<л F бы іъ и ни всѢхб-слy чаи а . ь леі ыл "рссзик— 
чія, характеризѵющія индивидуальное животное илп растеніе, доста
точны, чтобы образовать новыя породы» (***).

Необходимость постепенности измѣыеній для объясненія проис- 
хожденія разнообразія Формъ органическаго міра и ихъ цѣлесообраз- 
наго прииаровленія другъ къ другу и къ неорганическимъ жизнен- 
нымъ условіямъ, въ смыслѣ Дарвинизма, можетъ быть строго выве
дена изъ слѣдующихъ соображеній. Число комбинацій различныхъ 
степеней тепла и холода, влажности и сухости климата, жидкаго и 
твердаго, свбта и тѣни, различныхъ воздушныхъ давленій, Физиче
скихъ свойствъ и химическаго состава почвъ, и въ особенности число 
различныхъ комбинацій въ отношеніяхъ растеній и животныхъ между 
собою, по условіямъ борьбы за существованіе,—принимая въ расчетъ 
лишь тѣ изъ этихъ комбинацій, которыя достаточно сильны, чтобы 
обусловить собою преимущество одной органической Формы надъ дру
гою, и такимъ образомъ действовать, какъ опредѣляющее начало под
бора,— должно быткочень велико. Такія комбинаціи, каждая изъ коихъ 
составляетъ то, что Дарвинъ называетъ мѣстомъ въ природѣ, могущимъ 
быть занятымъ особою разновидностью или видомъ,— конечно должны 
считаться десятками, можетъ быть, сотнями милліоновъ. Но если мы 
съ другой стороны обратимъ вниманіе на число индивидуальныхъ 
различій во всѣхъ видахъ животныхъ и растеній, нынѣ существую
щихъ и прежде существовавшихъ, различій, изъ коихъ каждое могло 
бы служить исходною точкою для образованія новой разновидности, 
a затѣмъ и вида, то легко усмотрѣть, что число ихъ должно быть еще 
неизмеримо больше. Чтобы убѣдиться въ этозіъ,стоитъ только принять 
во вниманіе число людей на земномъ шарѣ, какъ единственнаго вида,
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численность котораго намъ хотя приблизительно извѣстна. Число это 
лучшими статистиками опредѣляется въ 1,400,000,000. Примемъ въ 
соображеніе, что это число не могло быть многимъ меньше въ теченіе 
послѣднихъ трехъ или даже четырехъ тыеячъ лѣтъ, потому что въ 
этотъ періодъ времени собственно только центры населенности пере- 
мѣщались, а едва ли увеличивалось чувствительнымъ образомъ общее 
число народонаселенія. Очевидно увеличилось населеніе въ послѣднія 
столѣтія въ средней п въ сѣверной Европѣ и въ Соединенныхъ Шта
тахъ, но зато уже въ южной Европѣ оно во многихъ мѣстахъ несо
мненно уменьшилось. На Пиринеискомъ полуостровѣ живетъ теперь 
около 17,000,000, а во время владычества Аравитянъ насчитывалось 
до 40,000,000; тоже самое окажется и на Балканскомъ полуостровѣ п 
въ Малой Азіи сравнительно съ цвѣтущпмъ временемъ Византійской 
Имперіи, а въ еще большей степени относительно северной Африки 
во времена Аравитянъ, Рима и Карѳагена. Населеніе Римской импе- 
ріи во времена Трояна опредѣляютъ въ 120,000,000 въ странахъ, 
которыя она занимала, принимая ея границами: Рейнъ, Дунай, 
ЕвФратъ и Атласскій хребетъ. Немногимъ больше насчитывается на 
этомъ пространстве и теперь, и если западная часть стала населеннѣе, 
то восточная обезлюдѣла. Въ еще болѣе отдаленный времена, почти 
пустынныя теперь—Сирія, Месопотамія, Персія (съ АФганистаномъ) и 
Египетъ (съНубіей), были центрами огромнаго скопленія населепія; 
также средняя Азія была несравненно населеннее теперешняго; въ 
Африкѣ нѣсколько столѣтій продолжавшаяся торговля невольниками 
могла только ослабить населенность. Во времена Ацтековъ и Инковъ 
теплыя страны Америки были конечно населеннее теперешняго. Что 
же касается до Китая, Индіи и Японіи, населеніе которыхъ равняется, 
если не превосходптъ половины всего населенія земнаго шара, то 
едва ли можно принять, чтобы оно непрерывно возрастало въ течете 
послѣднихъ 3000 лѣтъ. Здѣсь можно только допустить колебанія. 
Итакъ въ теченіе 100 или даже 120 поколѣній можно принять, что 
общее число * людей на земномъ шарѣ не изменилось значительно, а 
это даетъ намъ отъ 130 до 1S0 милліардовъ человѣческихъ индивиду
умовъ.

При общепризнанной въ настоящее время древности человѣческаго 
рода, не будетъ поэтому преувеличено, если мы оцѣнимъ число людей 
со времени происхожденія человѣческаго рода въ 200 или даже 
въ 300 милліардовъ. Едва ли не останемся мы ниже истины, если 
примемъ число видовъ животныхъ и растеній,населяющихъ и населяв
ших* земной шаръ, съ появленія на немъ органической жизни, въ



одинъ милліонъ, и конечно останемся неизмеримо ниже ея, если числен
ность человѣческаго рода примемъ за среднее число недѣлимыхъ въ 
видѣ вообще (припомнимъ лишь численность нѣкоторыхъ породъ рыбъ: 
сельдей, трески,—множества насѣкомыхъ, раковинъ, а главное низшихъ 
организмовъ и общественныхъ растеній). Мы входимъ такимъ образомъ, 
по скромному счету, въ трилліоны и въ квадрилліоны. Если следова
тельно каждая такая индивидуальность (представляющая вѣдь неко
торую особенность) могла служить точкою исхода для достаточно 
отличной Формы (разновидности или вида), чтобы занять свое особое 
мѣсто въ дёсяткахъ или сотняхъ миллюновь мѣсгь, имеющихся віг 
природѣ, мы будемъ по крайней мѣрѣ имѣть огромный запасъ индиви
дуальностей для тѣхъ безчисленныхъ случаевъ, которыя или не произ
вели имѣющихъ какое бы-то ни было значеніе измѣненій, или произ
вели измѣненія, которыя оказались непригодными прп замѣщеніи 
этихъ вакантныхъ мѣстъ. Но если придется ограничиться одними 
крупными скачками, тѣми измѣненіями, которыя Дарвинъ называетъ 
внезапными самопроизвольными измЬненіями, полудесятка которыхъ, 
или даже менѣе, последовательно въ томъ же направленіи происшед- 
шихъ, было бы достаточно для наполненія промежутка, заключающа
я с я  между двумя видовыми Формами и которыя случаются 
весьма рѣдко; слѣдовательно менѣе чѣмъ полудесяткомъ милліоновъ 
скачковъ, т. е. числомъ, которое если не меньше, то во всякомъ 
случаѣ никакъ уже не больше числа тѣхъ комбинадій жизненныхъ 
условій, о которыхъ мы говорили выше, какъ объ опредѣляющихъ 
собою то, что можетъ быть названо мѣстомъ въ природѣ, прилаженіе 
къ коему органическихъ. Формъ производитъ видъ; то какъ объяснить 
цѣлесообразность безъ ея предустановленія? Каждое изъ такихъ 
крупныхъ, внезапныхъ, самопроизвольныхъ измѣневій должно бы уже 
прямо занять свое место. Въ такомъ случаѣ нечему бы было и поги
бать въ борьбѣ за существованіе (разумея конечно не индивидуумы, а 
цѣлыя Формы, группы),— не было бы и подбора; а целесообразность 
въ принаровленіи органическихъ существъ не могла бы быть объяснена 
иначе, какъ разумнымъ предустановленіемъ, т. е. тѣмъ именно, для 
устраненія чего и придумана вся теорія Дарвина.

Впрочемъ на этотъ счетъ Дарвинъ такъ определенно выражается, 
что не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что онъ самъ 
считалъ постепенность измѣнчивости не только существеннымъ, но и 
неизбѣжно необходимымъ элементомъ своего ученія. «Въ прежнихъ 
изданіяхъ этого труда, говоритъ онъ, я слишкомъ низко оцѣнивалъ, 
какъ это теперь кажется вѣроятнымъ, частость и важность измѣненій,
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одолженныхъ своимъ происхожденіемъ внезапной изменчивости. Но 
невозможно приписать этой причинѣ безчисленныя строенія столь 
хорошо принаровлежыя къ образу жизни каждаго вида» (#).

2) Но неопределенность изменчивости, отсутствіе неизмѣинаго 
направленія, въ которомъ бы она происходила, хотя бы и самыми 
малыми шагами, со всевозможною постепенностью, есть столь же необ
ходимое требоваііе Дарвинизма, какъ и эта последняя. Если бы из
менчивость была опредѣленнаго направленія, то надо бы указать при
чину этого направленія въ томъ, а не въ другомъ смысле, законъ, 
которому слѣдуетъ измѣнчивость, п тогда эта причина и этотъ законъ 
и были бы настоящею причиною, производящею различныя Формы 
организмовъ. Причина эта, по необходимости, должна бы быть 
разумною, если результаты ея разумны, такъ какъ не было бы убе
жища куда спастись отъ этого вывода, убѣжища, заключающагося въ 
слѣдующемъ разсужденіи. Разумныя, т. е. цѣлесообранныя измѣненія, 
и неразумныя, т. е. нецѣлесообразныя, происходятъ одинаково и 
совершенно безразлично, но только первыя несравненно рѣже, потому 
что онп составляютъ лишь частные случаи измѣненій вообще, какихъ 
бы-то ни было. Но эти неразумныя, нецелесообразный измѣненія 
гибнутъ въ борьбЬ за существованіе и не подбираются; подбираются же, 
какъ само собою разумѣется, одни целесообразныя. Эту необходимость 
неопределенной изменчивости для своей теоріа Дарвинъ также вполнѣ 
понимаетъ и очень ясно высказываетъ, особенно въ следующихъ 
мѣстахъ: «Эти Факты (геологическіе) хорошо соглас}гются съ нашею 
теоріею, которая не включаетъ въ себя никакихъ опредЬленныхъ за
коновъ развптія, которые бы требовали, чтобы все обитатели извест- 
наго пространства изменялись внезапно, или одновременно, или въ 
одинаковой степени. Процессъ изменчивости долженъ быть очень мед
ленъ и вообще проявляться одновременно лишь въ неболыпомъ числе 
видовъ, потому что изменчивость каждаго вида независима отъ измен
чивости всехъ остальныхъ (**)». Въ первыхъ изданіяхъ мысль эта вы
ражена еще резче: «Я пе верю ни въ какой определенный законъ
развитія. (***)........................» Но всего определеннее, яснЬе п именно
въ томъ особомъ смысле, въ которомъ я здесь употребляю выраженіе 
неопределенность изменчивости—мысль эта выражена въ заключений 
къ его «Прирученнымъ животнымъ и возделаннымъ растеніямъ».

(*) D a rw . O rig . o f  sp e c ie s  ed . V I, p . 171 .
и  Ib id ., VI, p . 29 1 .

{***) Ib id ., И, p . 2 7 4 .



«Какъ бы намъ пн хотЬлось, мы нѳ можемъ согласиться съ проФессо- 
ромъ Аза-Грейемъ въ его убѣжденіи: что изменчивость была направ
лена по опредѣленнымъ полезньшъ путямъ, подобно потоку, который 
отводятъ для орошенія по опрѳдѣленнымъ направленіямъ. Если мы до
пустить, что каждое ничтожное уклоненіе было уже отъ вѣка предо- 
предѣлено, то пластичность организмовъ, часто вызывающая вредныя 
уклоненія, равно какъ чрезмѣрно изобильная способность къ вос
произведена, влекущая за собою борьбу за существованіе и естест
венный подборъ, или сохраненіе совершеннѣйшихъ, должны показаться 
намъ совершенно излишними, іЬаиил«гшыіѵш ^акииами—приридта ~

3) Третье требоваиіе теоріи отъ изменчивости, чтобы она была 
безгрангтна, такъ очевидно, что на немъ нечего и останавливаться. 
Изменчивость въ пзвѣстныхъ границахъ принимаютъ всѣ, и поэтому- 
то и отличаютъ разновидности отъ видовъ. Многіе естествоиспытатели 
не-Дарвинисты, и даже раньше появленія Дарвинизма, принимали и 
принимаютъ значительное число перечисляемыхъ въ систематическихъ 
сочиненіяхъ видовъ лишь за временные, провизуарно установленные 
и также приписывают происхожденіе ихъ изменчивости (отъ чего бы 
и какъ бы это впрочемъ ни происходило) настоящихъ, естественныхъ 
видовъ. Такъ напр, д-ръ Регель считаетъ нашъ обыкновенный вино
градъ, Vitis vinifera, и другіе вцды этого рода измененіями одного ко- 
реннаго естественнаго вида. Подобныя же мысли объ ограниченной 
изменчивости, проведенныя далее того, что обыкновенно называется 
видомъ, высказывалъ и Бэръ, за что и былъ, противъ его воли, 
насильственно привлеченъ въ лагерь Дарвинистовъ. Но Дарвинизмъ 
останавливается лишь передъ необъяснимымъ и опровергаемымъ всѣми 
точными изследованіями самопроизвольнымъ зарожденіемъ, т. е. пе
редъ происхожденіемъ простейшей органической клеточки или орга
ническаго комочка изъ веществъ и силъ неорганическаго міра; следо
вательно имеетъ своею задачею объяснить посредствомъ изменчивости 
проявлявшееся въ безчисленныхъ переходахъ происхожденіе самыхъ 
высшихъ органическихъ Формъ съ человекомъ включительно отъ 
простейшихъ одноклеточныхъ, или другихъ какихъ, одинаково или еще 
более простыхъ, организмовъ, напр, отъ глубокоживки Геккелевои 
(Bathybins Heckelii), если только она организмъ (**). Хотя собственно
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на днѣ моря. Вотъ что говоритъ объ этомъ Мидьнъ Эдвардсъ (Leçons d'Ànat. et 
de Phys. сотр. t. XIV, p. 308). «Недавно одинъ изъ замѣчат едьнѣйтихъ зоологовъ
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не было бы и надобности приводить цитатъ въ доказательство; что 
такова мысль Дарвина, ибо всѣ сочиненія его представляютъ такую 
цитату, мы приведемъ однако же слѣдующее место, въ которомъ опъ 
высказывается о такъ называемыхъ естественныхъ видахъ: «Неко
торые замѣчательные натуралисты обнародовали въ недавнее время 
свое убежденіе въ томъ, что множество видовъ каждаго рода, считав
шихся настоящими, не суть настоящіе виды; но что другіе виды суть 
настоящіе, т. е. независимо созданные. Это кажется мне страннымъ 
заключеніемъ. Они принимаютъ, что множество Формъ, которыя доне- 
давняго времени они сами считали за особыя созданія, которыя и 
теперь считаются таковыми болыпинствомъ естествоиспытателей и 
которыя следовательно имеютъ все внешнія характеристическія черты 
настоящихъ видовъ— были произведены изменчивостью; но отказы
ваются распространять тотъ же взглядъ на другія слабо различныя 
Формы. Темъ не менее однако они не утверждаютъ, что въ состояніи 
определить или даже предположить, которыя изъ жизненныхъ Формъ 
созданы и которыя произведены вторичными законам. Они при
нимаютъ изменчивость, какъ vera causa въ одномъ случае, и произвольно 
отвергаютъ въ другомъ, не указывая ни на какое различіе между 
обоими случаями. Нридетъ день, когда это будетъ выставляться, какъ 
любопытный примеръ слепоты предвзятыхъ мнѣній» (*).

Значеніе этого места ясно, но только нашъ авторъ ошибается, 
утверждая, что такое мненіе произошло недавно, какъ бы своего рода 
Тихо-де-Брагова система, стремящаяся примирить ученіе Коперника 
съ привычными воззрѣніями о неподвижности земли. Известный бота- 
никъ Дюналь, въ составленновгь имъ для Декандолева «Продрома» 
описаніи семейства картоФельныхъ (Solanaceae), во многихъ местахъ 
ясно выражаетъ мысль о такъ называемыхъ естественныхъ видахъ.

Англіи (Гукслей) полагалъ, что открылъ между предметами, собранными на боль
шихъ глубинахъ Атлаптическаго океана, протоплазматическое безФормепвое су
щество, которое осуществляло бы Океневу морскую слизь (Meerschleim), и которое, 
нѣкоторьшъ образомъ, устилало бы все морское део. Онъ далъ ему иазваніе 
Bathybius Heckelii; но послѣ тщательнѣйшаго изслѣдованія узнали, что озна
ченное вещество было только химическимъ осадкомъ, произведенвымъ въ морской 
водѣ дѣйствіемъ алькоголя, употребленнаго какъ предохранительное средство. Изъ 
уваженія къ автору, на котораго я вамекнулъ, мало говорили объ этой ошибкѣ, 
и ежели я упоминаю здѣсь объ этомъ, то только, чтобы показать, какъ легко 
принимаютъ приверженцы трансФормацій мнимые Факты, которые кажутся благо* 
пріятными для ихъ любимыхъ теорій».

О  Orig. of spec. YI, p. 423.



Напримѣръ, описавъ предварительно три вида Помидора (Lycopersicum 
Тонгп.) онъ говоритъ: «Помидоръ грушевидный (L. pyriforme Dun.), 
вишнеобразный (L. cerasiforme Dun.) и съѣдобный (L. esculentum Müll.), 
чрезвычайно схожи по волосистому покрову и по всѣмъ растительпымъ 
частямъ (т. е. не принадлежащимъ къ цвѣту и плоду). Не составляютъ 
ли они различныхъ Формъ одного естественнаго вида?» (#) Дюналь 
значитъ употребплъ и самое названіе естественный видь, а эта часть 
Продрома вышла 10-го мая 1852 года, т. е. за 7%  лѣтъ до перваго 
изданія Дарвинова «Origin of species». Немного дальше въ этомъ 
отношеніиТздутГ Бэръ и Линнеи, которые преим ущественпи иэ-япсо- 
граФическаго распредѣленія организмовъ заключили, что виды одного 
и того же рода произошли путемъ измѣнчивости (отъ какихъ бы-то нп 
было причинъ), а прародителей этихъ видовыхъ Формъ, такъ сказать 
коренные виды, признаютъ созданными. Мнѣнія Бэра объ этомъ пред
м е т  болѣе или менѣе извѣстны. Именно, онъ предполагаетъ, что всѣ 
или многіе виды одного и того же рода, напр, всѣ олени пли антилопы 
произошли отъ одной Формы (т ), но положительно отвергаетъ про~ 
исхожденіе всѣхъ животныхъ такимъ же путемъ. «Напротивъ того я 
не могу», говоритъ онъ «отыскать вероятностей, которыя говорили бы 
въ пользу того, чтобы всѣ животныя развились черезъ превращенія 
однихъ изъ другихъ» (*'**). Замѣчательныя же слова Линнея, приведен
ный Бэромъ, суть: «Долго питалъ я подозрѣніе, котораго не смѣю 
однако выдавать за несомнѣнную истину, но предлагаю какъ гипо
тезу, что всѣ виды того же рода въ началѣ составляли только одинъ 
видъ и произошли впослѣдствіи путемъ гибриднаго размноженія» (*w  ). 
Слѣдовательно и эти великіе ученые могли бы быть обвинены въ той 
же непоследовательности, какъ и приверженцы естественныхъ видовъ. 
Можно конечно возразить, что они останавливаются по крайней мѣрѣ 
на определенной ступени—на родѣ. Но, съ точки зрѣнія Дарвинизма, 
это оправданіе должно считаться ничтожнымъ, потому что, если разно
видности—начинающіеся виды,то также точно и виды будутъ начинаю
щимися родами, какъ мы видѣли при изложеніи ученія о расхожденіи 
характеровъ, и всѣ тѣ упреки, которые можно сдѣлать зоологамъ и
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(*) Lycopersicum pyriforme, cerasiforme et esculentum simiilima. indumento et 
omnibus partibus vegetationis. An formae diversae speciei naturaîis unicae? De Cand. 
Prodr. XIII sectio prior., pag. 26. ï ï  еще: Solanum Aethiopieum,S. Gilo, S. racemiflorimi 
et Salanum Zuccagnianum—forsan varietates unicae speciei naturalis?—pag. 351.

П  Baer. Reden. I Theil. 1864, *s. 55.
{***) Baer. Ibid, s. 56. Рѣчь эта была произнесена въ январѣ 1834 года.

(**"*) Baer. Studien aus dem. Geb. d. Naturwissen. II Theil. 1876, s. 256.
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ботаникамъ за неопредѣленность видоваго понятія, относятся въ той 
же силѣ, или даже въ еще большей, къ неопредѣленности родоваго 
ионятія. Что одинъ авторъ отдѣляетъ въ особый родъ, то другой соеди
няете въ одинъ. Но несправедливо и то, что будто бы, какъ увѣряетъ 
Дарвинъ, приверженцы естественныхъ видовъ не могутъ указать ни 
на какое различіе между тѣми видами, самобытность которыхъ они 
признаютъ, и тѣми, которые они считаютъ образовавшимися путемъ 
измѣнчивости. Они признаютъ производными виды мало между собою 
отличающіеся, тѣ группы видовъ, про которыя Дарвинъ говоритъ, что 
ими окучсиы икили идноги тиішческаго вида, подобно спутникамъ 
около планеты. Если эти понятія не строги, не определенны, то 
въ той же мѣрѣ, въ которой и вообще не строги и не определенны 
понятія всѣхъ систематическихъ категорій, на которыя раздѣляются 
животное и растительное царства, со включеніемъ и самихъ категорій 
этихъ двухъ царствъ. Однимъ словомъ, логически строгимъ, въ смыслѣ 
Дарвинизма, можетъ быть только принятіе изменчивости совершенно 
безграничной.

С войства н аелѣ детвен н оети  и  борьбы  за сущ ествован іе .

Наслѣджвеиноть должна также обладать извѣстными свойствами, 
для произведенія желаемаго Дарвиномъ результата. Но каковы должны 
быть эти свойства, это очень неясно и неопредѣленно выражено въ его 
«Прирученныхъ животныхъ и воздѣланныхъ растеніяхъ», гдѣ объ 
атомъ предметѣ подробно трактуется, и цитаты откуда объ этомъ 
предметѣ уже были мною приведены; въ «Происхожденіи видовъ» объ 
этомъ почти вовсе не упоминается, такъ что приступить къ опредѣ- 
ленію этихъ свойствъ наслѣдственности невозможно, имѣя исключи
тельно въ виду лишь изложеніе и уясненіе началъ Дарвинова ученія, 
что составляетъ исключительный предметъ настоящей главы, и потому 
этотъ вопросъ я долженъ отложить до слѣдующихъ главъ, гдѣ будетъ 
представлена критика началъ Дарвинизма.

Что касается наконецъ до борьбы за существованіе, то и она 
должна отличаться особыми свойствами, дабы мочь занять ту роль, 
или получить то значеніе, которое относительно домашнихъ живот
ныхъ и раетеній имѣетъ искусственный подборъ. Дарвинъ считаетъ за 
такое необходимое свойство только крайнюю ея напряженность, а эта 
послѣдняя является по его мнѣнію необходимымъ послѣдствіемъ геоме
трической прогрессіи, въ которой идетъ размноженіе каждаго даже



слаоѣйшимъ ооразомъ размножающагося вида. Пока, сообразно съ 
характеромъ настоящей главы, мы и тутъ должны ограничиться этимъ 
единственнымъ указавіемъ. Справедливо ли это и не требуется ли отъ 
борьбы за существованіе еще другихъ какпхъ-либо свойствъ для 
произведенія желаемаго результата—въ этомъ также можемъ мы 
удостовѣритъся лишь въ послѣдствіи.

.  ̂ в с п о м о г а т е л ь н ы е  ф а к т о р ы  Д ар ви н и зм а .

Намъ предстоптъ еще опредѣлить значеніе вспомогательныхъ 
Факторовъ Дарвинова ученія, именно: непосредственнаго и прямаго 
вліянія внѣшнихъ жизненныхъ условій, употребленія и неупотребленія 
органовъ, и соответственной изменчивости, въ отношеніи къ главному 
дѣятелю— подбору. Что подъ этими попятіями разумѣется, вндѣли мы 
уже выше; теперь намъ необходимо только вникнуть въ степень ихъ 
самостоятельности,—на сколько они могутъ, независимо отъ подбора, 
участвовать сами по себѣ, непосредственнымъ такъ сказать образомъ, 
въ измѣненіи организмовъ, насколько они могутъ помогать подбору, 
насколько этотъ послѣдній утратилъ бы изъ своего вліянія и 
могущества безъ этихъ союзниковъ. При этомъ опять таки мы будемъ 
пока придерживаться собственныхъ мнѣній Дарвина, определенно имъ 
выраженныхъ, или по крайней мѣрѣ духа его ученія.

1) Непосредственное вліяніе виѣшжхъ условій. Говоря въ первой 
главѣ объ измѣнчивости вообще, мы уже отчасти видѣли, какъ трудно 
бываетъ рѣшить: должно ли приписать какія-нибудь измѣненія живот
наго или растенія прямому опредѣленному вліянію внѣшнихъ условій, 
при которыхъ оно действовало бы какъ причина, или вліянію косвен
ному, при которомъ оно дѣйствуетъ только какъ неопредѣленный 
поводъ, возбуждающій организмъ къ измѣнчивости. Теперь, послѣ 
пзложенія значенія подбора, предметъ этотъ намъ болѣе уяснится. 
Положимъ напр., замѣчается Фактъ, что у соболей, чѣмъ холоднѣе 
климатъ, въ которомъ они живутъ, тѣмъ мѣхъ гуще, тоньше, теплѣе 
и слѣдовательно цѣннѣе. Это можетъ происходить отъ того, что холодъ 
какимъ-нибудь, впрочемъ въ сущности совершенно непонятнымъ для 
насъ образомъ, дѣйствуетъ на накожную систему животнаго и застав
ляетъ ее производить этотъ лучшаго качества мѣхъ. Но можно объ
яснить себѣ дѣло и иначе: между соболями, гдѣ бы они ни жили, 
происходятъ индивидуальныя измѣненія, между прочшіъ и такія, 
которыя касаются ихъ мѣха; у однихъ мѣхъ нѣсколько лучше (гуще,
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темнее, теплее) средняго, у другихъ нисколько хуже. Эти худшія 
измѣненія, въ климатѣ относительно умѣренномъ, существенно не 
вредятъ животному, не ставятъ его въ невыгодное положеніе сравни
тельно съ остальными соболями въ ихъ состязаніи (борьбе) по защитѣ 
отъ внѣшнихъ климатическихъ вліяніп; можетъ быть даже ставятъ 
ихъ въ немного лучшее, выгоднейшее положеніе, потому что имъ все 
еще достаточно тепло зимой, но не такъ жарко лѣтомъ. Но для тѣхъ 
соболей, которые живутъ въ холоднейшей части области ихъ распро- 
страненія, пеопредѣленная изменчивость, давшая некоторымъ инднви- 
дуумамъ нисколько теплѣишую одежду, оказала имъ существенней
шую услугу, которая доставитъ имъ побѣду въ борьбе за существо- 
вате (конечно если вообще такого рода победа возможна, но съ Дарви
новой точки зрѣнія, на которой мы теперь стоимъ—это не только 
возмояшо, но необходимо). Новое измѣненіе въ томъ же направленіи 
еще усилитъ побѣдоносность этихъ счастливцевъ, давъ имъ преиму
щество не только надъ соболями съ среднимъ уровнемъ качества мѣха, 
но и надъ пріобрѣтшими уже первую ступень усовершенствованія, и 
т. д. Такимъ образомъ произойдутъ геограФическія или клнматическія 
разновидности, или только варіаціи соболей съ болѣе ценными и съ 
менѣе цѣнпымя мѣхами, не вслѣдствіе прямаго и опредѣленнаго 
дѣйствія внѣшнихъ вліяній, a вслѣдствіе подбора, т. е. вслѣдствіе 
совокупнаго дѣйствія постепенной и неопределенной изменчивости, 
наслѣдственности и борьбы за существованіе, и получится явленіе, 
названное переживаніемъ приспособленнѣйшихъ.

Но далѣе замечается, что такое улучшеніе качествъ мѣха въ холод- 
пыхъ странахъ относится не къ однимъ соболямъ, но и къ другимъ 
пушнымъ звѣрямъ, не только разныхъ родовъ, семействъ, но даже и 
отрядовъ. Сѣверная лисица, северный песецъ (Canis lagopus), сибир
ская белка лучше, нежели эти звѣри изъ болѣе южныхъ странъ. Но и 
это не составляетъ еще причины, по которой мы необходимо должны 
бы признать прямое и опредѣленное дѣйствіе внѣшнихъ вліяній. Та 
же неопределенная индивидуальная изменчивость, можетъ быть, про
изводитъ во всехъ этихъ животныхъ, черезъ посредство подбора 
(борьбы за существованіе), тѣ же результаты, т. е. переживаніе 
приспособленнейшихъ. Этого мало. Если бы даже мы могли удостове
риться непосредственными наблюденіями или опытами (которыхъ, 
насколько мне известно, никогда произведено не было), что самые 
лучшіе соболи, песцы и проч., переселившись изъ холоднейшихъ 
странъ въ теплейшія, утрачиваютъ качества меха, но не скоро, а 
только после довольно длиннаго ряда поколѣній; то и въ этомъ случаѣ



мы еще не были бы въ правѣ заключить, что тутъ дѣйствуетъ прямое 
и опредѣленное вліяніе климата, ибо все та же неопредѣленная измен
чивость, соединенная съ наслѣдственностью, при борьбѣ за существо- 
ваніе, могла бы намъ объяснить этотъ Фактъ. Слѣдовательно съ точки 
зрѣнія Дарвинизма и тутъ не предстояло бы еще необходимости 
отступиться отъ его общаго принципа—естественнаго подбора— въ 
пользу прямаго и опредѣленнаго дѣйствія жизненныхъ условій.

Но безъ сомнѣнія есть п такіе Факты, которые яснымъ образомъ 
указываютъ на это слѣдствіе прямаго и опредѣленнаго дѣйствія жиз
ненныхъ условійгВсего очевпднЬе милшмъ мы уіЗЬдшьцц иь алиіяь—  
постояннымъ переходомъ отъ вліяній, дѣйствующихъ на одинъ и тотъ 
же индивидуумъ въ теченіе его жизни, къ такимъ, которыя оказы- 
ваютъ подобное дѣйствіе на рядъ поколѣній. Самый простѣйшій и 
очевиднѣйшій случай перваго видимъ мы при излишкѣ и при недо
с т ат ь  пптанія. Всякое отдѣльное животное отъ недостаточности пита- 
нія худѣетъ, а при излишкѣ его жирѣетъ. Затѣмъ видимъ мы, что какъ 
животныя, такъ и люди, принужденные вести извѣстный образъ жизни, 
бываютъ худы, a ведущіе другой образъ жизни— толсты и жирны, 
напримѣръ, всѣ почтовыя лошади худы, а лошади нашихъ купцовъ 
жирны. У людей образъ жизни часто совпадаетъ съ сословіями, къ 
которымъ они принадлежатъ. Такъ меяэду нашими солдатами, когда 
служба продолжалась 25 лѣтъ, едва ли можно было встрѣтить изъ 
милліона индивидуумовъ одного жирнаго (за псключеніемъ развѣ ^  
вахтеровъ и т. п.), между тѣмъ какъ между купцами и особенно между 
купчихами большинство толсто и жирно.

Г. Михенъ, по словамъ Дарвина, замѣтилъ (*), сравнивая 29 амери- 
канскихъ родовъ деревьевъ съ ближайшими ихъ европейскими роди
чами, росшими въ томъ же саду, что у первыхъ листья осенью раньше 
опадаютъ и передъ опаденіемъ принимаютъ болѣе яркій оттѣнокъ, что 
почки ихъ меньше, что деревья болѣе раскидисты и имѣютъ меньше 
маленышхъ вѣточекъ, что листья ихъ менѣе вырѣзаны п зазубрены. 
Про эти признаки,общіе съ одной стороны американскимъ, а съ другой 
европейскимъ деревьямъ, Дарвинъ говоритъ, что такъ какъ деревья 
эти принадлеяіатъ къ разнымъ семействамъ, то ихъ нельзя приписать 
унаслѣдованію отъ общаго всѣмъ американскимъ и отъ другаго, общаго 
всѣмъ европейскимъ деревьямъ, прародителя; а такъ какъ они растутъ 
въ чрезвычайно различныхъ мѣстностяхъ, то нельзя предположить,
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чтобы особенности эти были спеціально полезны съ одной стороны 
деревьямъ Стараго, а съ другой Новаго Свѣта, a слѣдовательно нельзя 
приписать происхожденіе ихъ подбору; а это ведетъ, говоритъ онъ, 
къ заключенію, что они появились вслѣдствіе продолжительнаго непо
средственнаго дѣйствія климата обоихъ материковъ.

Принимая въ соображеніе сказанное здѣсь объ этомъ предметѣ, 
мнѣ кажется, что самый точный и вѣрный критеріумъ, для 
различенія непосредственнаго вліянія жизненныхъ условій отъ дѣй- 
ствій подбора, будетъ заключаться въ наблюденіи хотя бы самыхъ 
слаоыхъ измѣненш, производимыхъ жизненными условіями на отдѣль- 
ный индивидуальный организмъ, или по крайней мѣрѣ на короткій 
рядъ поколѣній. Но такія вліянія всегда очень ничтожны, и слѣ- 
довательно путемъ прймаго и опредѣленнаго вліянія жизненныхъ 
условій на организмъ можно объяснить очень немного явленій 
измѣнчивоети и самыя неважныя; такъ что это самый слабый, 
ничтожный и ненадежный союзникъ. Такимъ считаетъ его вообще 
п самъ Дарвинъ. Относительно домашнихъ животныхъ это выражено 
имъ такъ. «Сумма измѣиеній, которыя претерпѣли животныя и 
растенія при одомашненіи, не соотвѣтствуетъ степени, въ которой 
они подвергались измѣненнымъ обстоятельствамъ. Такъ, относи
тельно птицъ, родословная которыхъ лучше извѣстна, мы видимъ, 
что голубь измѣнился въ Европѣ болѣе всякой другой птицы, однако 
же онъ принадлежитъ туземному виду и не былъ подверженъ не
обыкновенной перемѣнѣ въ условіяхъ (*). Куры измѣнилиСь наравнѣ 
или почти наравнѣ съ голубями (но не болѣе ихъ), хотя суть уро
женки жаркихъ долинъ Индіп. Павлинъ, уроженецъ той же страны 
и цицарка, обитательница сухихъ степей Африки, не измѣнились 
нисколько, или изменились только по цвѣту. Индѣйки изъ Мексики 
измѣнились только немного. Съ другой стороны утки, уроженки 
Европы—въ Европѣ же дали нѣсколько хорошо отмѣченныхъ породъ. 
Но, будучи водяною птицею, онѣ должны были подвергнуться го
раздо значительнейшей перемѣнѣ въ образѣ жизни, чѣмъ голубь

(*) Заключеніе это впрочемъ не вполнѣ строго, потому что голубь не исключи
тельно европейскін впдъ, a имѣетъ весьма обширное раепространеніе въ дикомъ 
состояніи, в неизвѣстно, европейскаго ли происхожденія главнѣйшія его домашнія 
породы. Слѣдовательно, можно себѣ представить, что особенно сильному измѣ- 
ненію ихъ въ рукахъ европейскихъ любителей содѣйствовало то, что въ Европу 
привезена была первоначально порода персидскаго, египетскаго или индѣйскаго 
происхождения, которая потому именно и сильнѣе измѣнялась, чѣмъ остававшаяся въ 
своемъ отечествѣ.



или даже курица, которые изменились однако въ гораздо большей 
степени. Гусь, европейскій уроженецъ, и живущій подобно уткѣ- 
въ водѣ, измѣнился меньше всякой одомашненной птицы, за исклю- 
ченіемъ павлина» (*). Къ этому прибавлю, что золотыя рыбки, 
измѣиившіяся не меньше, если даже не больше голубя, претерпѣли 
всѣ эти измѣненія въ Китаѣ же, котораго онѣ уроженки.

Еще рѣшительнѣе выражаетъ онъ эту мысль въ слѣдуюгцемъ 
мѣстѣ того же сочиненія: «Если бы требовалось измѣнить растеніе 
такимъ образомъ, чтобы приспособить его къ перенесенію изъ безвод- 
наго въ сырое мѣсто, то нѣтъ никакого основанія предполагать, 
что измѣненія желаемаго рода случались бы чаще, если бы роди
тельское растеніе расло въ нѣсколько болѣе влажномъ аіѣстѣ, чѣмъ 
обыкновенно (здѣсь само собою разуагЪется, что не предполагается 
предшествовавшая подбора, уже нѣсколько примѣнившаго растеніе 
къ этой болѣе влажной мѣстности). Все равно, будетъ ли мѣсто 
необыкновенно сухо, или влажно,— случайно будутъ появляться измѣ- 
ненія, въ незначительной степени примѣпяющія растенія къ прямо 
противуположному образу жизни, какъ мы имѣемъ основанія пред
полагать изъ того, что знаемъ о другихъ случаяхъ» (ш ). Яснѣе не
возможно заявить, какъ мало расчитываетъ Дарвинъ на прямое дѣй- 
ствіе внѣшнихъ условій для объясненія многообразія Формъ органи
ческаго міра. Это же высказываетъ онъ и прямо: «Такимъ образомъ 
мы принуждены заключить, что, въ большей части случаевъ, усло- 
вія существованія играютъ второстепенную роль въ обусловливали 
какого-нибудь особеннаго измѣненія,— въ родѣ той, какую играетъ 
искра, когда вспыхиваетъ масса горючаго вещества, такъ какъ 
свойство пламени зависитъ отъ горючаго вещества, а никакъ не отъ 
искры» (***).

Къ такому же выводу и къ тому же самому сравненію съ искрой 
приходитъ Дарвинъ изъ наблюденій надъ почковыми измѣненіями. 
«Изъ того, что отдѣльная почка изъ многихъ тыеячъ, производи
мых^ изъ года въ годъ на томъ же деревѣ, при однообразных^ 
условіяхъ, внезапно принимаетъ новый характеръ; а также изъ 
того, что почки на разныхъ деревьяхъ растущія, при весьма различ
ныхъ условіяхъ, иногда производили почти ту же разновидность, 
напр, почки перепковаго дерева производили арабскіе персики, а
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(*) Прируч. живот, и возд. раст. т. И, стр. В14.
(**) Тамъ же, стр. 318.

(***} Orig. of spec. VI, p. 8.
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почки обыкно-венныхъ розановъ — мшистые розаны, — мы ясно 
видимъ, что свойство условій имѣетъ совершенно второстепенную 
важность при онредѣленіи каждаго отдѣльнаго измѣненія, въ срав- 
неніи съ природою организма, мояхетъ быть не большую, чѣмъ внут
реннее свойство искры, зажигающей массу горючаго матеріала, въ 
опредѣленіи свойства пламени» (*).

Но если таково мнѣніе самого Дарвина о прямомъ и опредѣлен- 
номъ дѣйствіи внѣшнихъ вліяніп, то некоторые изъ послѣдователей 
его, и притомъ самый вліятельный изъ нихъ въ Германіи, а следо
вательно и у насъ,— Геккель, придаютъ этому внешнему вліянію 
самое сильное значеніе, до совершеннаго вытѣсненія основнаго 
принципа Дарвинизма — подбора, и черезъ это возвращаются на 
давно отвергнутую почву ученія ЖоФФруа Сентъ-Илера и отчасти 
даже Ламарка. Поэтому-то нужно было определить съ некоторою 
подробностью отношенія этого вспомогательнаго деятеля къ есте
ственному подбору и въ особенности выяснить мненіе самого Дар
вина относительно этого предмета.

2) Вліяніе употреблены гь неупотребления органовъ. Известно, 
что упражненіе укрепляетъ, а бездеятельность ослабляетъ каждый 
органъ. Но что значитъ укрепить органъ? Руки укреплены работой: 
мускулы ихъ представляются утолщенными и на ощупь отверде
лыми. Значитъ увеличилось число элементарныхъ волоконъ, Фибръ, 
изъ которыхъ мускулъ состоитъ; но эти новыя Фибры расположились 
не какъ-нибудь, а следуя тому же порядку, въ которомъ они были 
расположены въ прежнемъ, не укрепленномъ еще мускуле. Почему 
все эти новыя элементарныя образованія располагаются въ долж
номъ порядке, это мы также мало понимаемъ, какъ и то, почему 
они первоначально, прп самомъ образованіи органическаго существа, 
такъ, а не иначе какъ-нибудь расположились. Очевидно, что это 
укрепленіе органовъ—явленіе однородное съ возстановленіемъ орга
новъ, ' совершенно _ утраченныхъ. несчастнымъ случаемъ, или ампу- 
таціею, у нмйихъ животныхъ: клешня рака заменяется клешнею 
же, хвостъ ящерицы хвостомъ же, я т. д. «Спаланцани отрезывалъ 
ноги и хвостъ у саламандры и въ теченіе 3-хъ месяцевъ собралъ 
6 перемѣнъ этихъ органовъ, такъ что въ это время было произве
дено животными 687 костей и всегда такихъ, которыя соответ
ствовали своему месту» (**). Для объясненія этого и всехъ подобныхъ

(*J П ри р. жпв. и в озд . раст. И, стр . 31 9 .
(**) Тамъ ж е , стр. Ш .



тому явленій, а также и самаго первоначальнаго образованія всякаго 
органическаго существа, было придумано — не причина, не гипо
теза—а просто слово: nisus formativus. Зпименитыіі въ свое время 
ученый Фабрицій Аквапенденте, первый аанявшійся исторіей раз- 
витія цыпленка изъ яйца, счелъ нужнымъ прибегнуть для объясненія 
замѣчеппыхъ пмъ при этомъ явленій къ шести самостоятельнымъ 
спламъ—sui generis, а именно къ силамъ: 1) изменяющей (facultas im- 
mutatrix), 2) образующей (f. formatrix), 3) притягивающей (f. attract- 
rix), 4) удерживающей (f. retentrix), 5) обработывающей или пере
варивающей (f. concoctrix), и наконецъ 6) выталкивающей (f. expul t- 
rix). При этомъ Бэръ, у котораго это заимствовано (*), замѣчаетъ: 
«что ежели надо изобрѣтать совершенно нропзвольаыя силы, то и 
одной было бы достаточно для настоящаго сдучая, подобно тому 
какъ впослѣдствіи Блуменбахъ для объясненія такого рода явленій 
ирибѣгъ вообще къ образовательному стремленію (nisus formativus)». 
Признаюсь, на меня это дѣлаетъ противуположпое впечатлѣніе: 
такъ какъ сила должна всегда дѣйствовать одинаковымъ манеромъ, 
а пе разъ такъ, разъ иначе, то казалось бы, что шести силъ мало, 
по вероятно мало было бы и шести тыеячъ. Ведь каждый отдѣльный 
элементъ, располагающейся особымъ образомъ, требуетъ съ этой 
точки зрѣнія и особой силы. Въ самомъ дѣлѣ, какое можно себѣ 
составить понятіе о силе, которая въ одномъ случае образуетъ 
ногу, а въ другомъ хвостъ (и тоже самое будетъ относительно 
каждой частички ногъ и хвоста), не говоря уже о различныхъ 
сѵществахъ, на каждое изъ коихъ должны быть столь же много- 
численныя (лучше безчисленныя) полчища такихъ силъ въ орга
низмахъ?

Такимъ образомъ, въ конце концовъ, сколько существуетъ эле
ментарней шихъ процессовъ и образованій во всехъ органическихъ 
существахъ, столько же нужно бы и силъ для ихъ объясненія. 
Да эти силы нужно еще между собою координировать, такъ 
что въ сущности ровно никакого объясненія не получится, а только 
къ каждому элементарному процессу будетъ прибавлено слово сила 
или способность—facultas. Поэтому весьма странно, что Дарвпнъ, 
перечисляя все законы, которымъ по его мнѣнію слѣдуетъ измен
чивость, говоритъ между прочимъ: «Эти измененія, вследствіе какой 
бы причины они ни появились, управляются до нзвѣстной степени
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(') Baer. Studien, zw. Tbeiî. 1876, s. 66.



тою координирующею силою, nisus formativus, которая действительно 
составляетъ оетатокъ одной изъ Формъ воспроизведенія, проявляемой 
всѣмп низшими органическими существами, въ пхъ способности 
къ размноженію почками и черезъ дѣленіе» (*). Признаюсь, что 
этихъ словъ, столь ясно излагающаго Дарвина я вовсе не пони
маю, не понимаю, почему nisus formativus проявляется только у 
низшихъ организмовъ, при пхъ размнояіеніи почками п дѣленіемъ. 
Очень странно видеть отмежеваннымъ хотя и самый крошечный 
уголокъ для nisus formativus въ ученіи, которое, по крайней мѣрѣ у 
его приверженцевъ, считается торжествомъ и пес plus ultra механи
ческаго объясненія самыхъ сложныхъ и такъ сказать таинствен- 
ныхъ явленій природы. Но, упомянувъ объ немъ, мы можемъ оста
вить его безъ вниманія, такъ какъ собственно въ изложепіи своей 
теоріи Дарвинъ нигде къ этому nisus formativus не прибѣгаетъ.

Для насъ важно теперь то, что упражненіе и бездеятельность 
органовъ не только ведетъ, хотя и въ сущности совершенно непо
нятнымъ для насъ образомъ, въ первомъ случай къ укрепленію и 
увеличенію, а во второмъ къ ослабленіго и уменыпенію органовъ, 
п что эти увеличеніе и уменыпепіе въ некоторой мере передаются 
наследственностью, и следовательно могутъ дополняться, ири повтореніи 
действія тѣхъ же причинъ. Но, какъ и при прямомъ определенномъ 
дѣйствіи внешнихъ условій, такъ и здесь является трудность отличить 
накопленное дѣйствіе употребленія и неупотребленія, отъ дѣйствія 
подбора, накопляющая) самопроизвольныя измѣнѳнія. Такъ, работа 
утолщаетъ кожу на ладоняхъ, a хожденіе—на пяткахъ, и у заро
дышей человека, за долго до рожденія, кожа бываетъ толще на 
этихъ, чемъ на другихъ частяхъ тела. Можно пожалуй приписать 
это наследственно передаваемому вліянію продолжительнаго употреб- 
ленія, но также и подбору, ибо такое увеличеніе толщины было 
не маловажнымъ преимущеетвомъ для тѣхъ, у кого оно первона
чально появилось. Что же касается до того, какъ же жили люди 
(а можетъ и не люди еще, а предки ихъ еще не человѣческой Формы) 
безъ утолщенія кожи на ладоняхъ и подошвахъ, при техъ усло- 
віяхъ, въ которыхъ они необходимо должны были находиться, то 
затрудненіе это одинаково въ обоихъ случаяхъ: все равно подборомъ 
или употребленіемъ объяснять пріобрѣтеніе этихъ свойствъ кожи*

Ш  ДАРВБШШЪ

О  П рируч. живот, п возд. раст. И , стр . 888.
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То же замѣчаетъ и самъ Дарвинъ о копытахъ нѣкоторыхъ четвероно- 
гихъ и склоняется въ пользу укрѣпленія ихъ подборомъ.

Изслѣдованія надъ домашними животными привели Дарвина къ 
отиесенію нѣкоторыхъ измѣненій ихъ иа счетъ дѣйствія употребле- 
пія и неупотребленія. Такъ, у домашняго кролика, при общемъ увели- 
ченіи вѣса и длины тѣла, ни кости ногъ, ни кости лопатокъ не уве
личились въ длинѣ соразмѣрно увеличение остальныхъ частей 
скелета, а черепъ сталъ уже вслѣдствіе относительнаго уменыпенія 
мозга. Но вѣдь мы можемъ предположить, что при началѣ приру- 
ченія этого животнаго тѣ, которыя были поумнѣе, въ болыпемъ 
числѣ убѣгали, и все болѣе и болѣе оставалось отъ природы глу- 
пыхъ, что и передавалось по наслѣдству; также точно и долгоногіе 
болѣе убѣгали, а оставались приземистые пизконогіе, слабые ногами; 
совершенно такъ, какъ Дарвипъ объясняетъ причину возвращенія 
одичавшихъ кроликовъ къ цвѣту дикой породы тѣмъ, что кроликовъ 
съ болѣе отличительными цвѣтами легче замѣчали и преимуществен
но убивали охотники и ловили хищные звѣрп.

Относительно домашнихъ утокъ Дарвинъ утверждаетъ, что кости 
крыльевъ уменьшились въ вѣсѣ и длинѣ, а кости ногъ удлинились и 
отяжелѣли сравнительно съ дикими; также уменьшился и гребень 
грудной кости (къ которому прпкрѣпляются самые сильные мускулы, 
двигающіе крыльями). Но кто мѣшаетъ предположить, что тѣ утки, у 
которыхъ такихъ измѣненій (для нихъ вредныхъ, а для человѣка 
полезныхъ) не происходило,—въ болыпемъ числѣ улетали, а которымъ 
это и не удавалось, хотя онѣ и оказывали къ тому поползновеніе, 
тѣхъ преимущественно рѣзали, и во всякомъ случаѣ отъ утокъ съ 
такими наклонностями не брали яицъ для вывода утятъ? Подобное 
разсужденіе можно примѣнить и ко всѣмъ прочимъ случаямъ, такъ 
что и употребленіе и неупотребленіе, практически по крайней мѣрѣ, 
должно быть признано дѣятелемъ весьма неважнымъ для объясненія 
той огромной суммы измѣненій, которую необходимо принять для 
построенія органическаго міра по началамъ Дарвинова ученія. Для 
дикихъ животныхъ дѣйствіе этого вспомогательнаго начала еще 
сомнительнѣе и ограниченнѣе, чѣмъ для домашнихъ, какъ это признаетъ 
и самъ Дарвинъ. «Мы однако же должны быть осторожны, распро
страняя это заключеніе (отъ домашнихъ животныхъ на ведущихъ сво
бодную жизнь), потому что они иногда подвергаются, въ теченіе mhô-  
гихъ послѣдовательныхъ поколѣній, сильному состязанію. Для дикихъ 
животныхъ въ борьбѣ за существованіе было бы выгодно, если бы 
каждая лишняя особенность въ строеніи была отстранена, или погло
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щена. У откармливаемыхъ же до сыта домашнпхъ животныхъ нѣтъ 
никакой экономіи роста, ни малѣйшаго стремленія къ устраненііо 
(собственно—ни малѣйшей выгоды отъ устраненія) легкихъ и сделав
шихся безполезными особенностей строенія)) (*). Замѣчательнѣишій 
примѣръ представляютъ въ этомъ отношеніи слѣпыя животныя, живу- 
щія въ темныхъ пещерахъ или расщелинахъ въ земле, не выходяпрхъ 
почти вовсе на дневной свѣтъ. Но и тутъ трудно сказать пропадаютъ 
ли у нихъ глаза постепенно по причпнѣ неупотребленія, плп же къ 
ѵслугамъ животнаго явилась изменчивость, при которой глаза стали 
уменьшаться, слабее развиваться, какъ это вѣдь случается и у живу- 
щихъ при свете недѣлимыхъ. Но тамъ, это вредное для последнихъ 
измененіе, было бы полезно вследствіе экономіи роста, и следова
тельно могло бы подбираться. Что касается до растеній, то само собою 
разумеется, что разсматриваемое нами начало никакого примененія 
иметь не можетъ, и это также вюжетъ служить доказательствомъ не- 
важности его значенія.

3) Соотносительная изменчивость. Въ нротивуположиость 
двумъ первымъ вспомогательнымъ иачаламъ, соответственная или 
соотносительная иззгенчивость имеетъ очень большое значеніе—естъ 
союзникъ очень могущественный, ио, какъ п вообще могущественные 
-союзники, можетъ сделаться и очень опаснымъ противникомъ, если 
допустить его забрать слишкомъ большую волю и силу. Дело въ 
томъ, что эта соответственная изменчивость заключаетъ въ себе нечто 
совершенно чуждое и совершенно противуречивое всему остальному 
содержаніго Дарвинизма. Хотя вообще измененія происходятъ и подъ 
вліяніемъ внешнпхъ условій, но въ сущности отъ нихъ независимы. 
Также точно нетъ вообще и внутренней связи въ последовательности 
и совместности различныхъ измѣненій. Кювье выставилъ принципъ 
соответственности частей или органовъ, corrélation des organes, и это 
понятное, неизбежное слѣдствіе его пониманія организма, какъ осу- 
ществленія закономерно действующей, въ себе самой цѣльной и гар
монической идеи. Организмъ по этому взгляду, какъ и вообще по 
взгляду всей идеалистической школы, все равно, какъ бы последова
тели ея ни представляли себе природы верховнаго идеальнаго начала, 
—есть некоторымъ образомъ худояіественное произведете, въ кото
ромъ все должно быть гармонически слито, въ которомъ не только 
когда-нибудь, время отъ времени, въ той или другой частности, какія-

(*) П ри руч . ж ивот, и в озд . раст. II , стр . 3 2 8 .



нибудь двѣ или несколько чертъ организаціи могутъ оказаться между 
собою связанными, такъ что ни одна изъ нихъ не можетъ проявиться, 
не потянувъ за собою и остальныхъ,—но всегда все цѣльно и нераз
рывно, какъ бы вылитое изъ одного плавильнаго горшка въ одну 
целостную Форму. Поэтому Кювье и его последователи, найдя челюсть 
пли ногу ископаемаго животнаго, старались опредѣлить по этимъ ча
стямъ все строеніе его скелета и даже одѣть его мускулами и кожею,— 
однимъ словомъ реставрировать животное, какъ архитекторы реставри
рую т зданія изъ ихъ развалинъ. Конечно, такая реставрація совер
шается не на основаніи какихъ-либо теоретическпхъ законовъ или 
общихъ Формулъ, опредѣляющихъ сосуществованіе такихъ-то, а не 
другихъ Формъ;—нѣтъ, сравнительная анатомія и вообще органиче
ская морфологія не достигла, да, смѣло можно сказать, никогда и не 
достигнетъ необходимой для сего степени совершенства. Это делалось 
гораздо проще, посредствомъ сравненія опредѣляемыхъ Формъ съ си
стематизированными уже известными Формами, что также требуетъ и 
огромнаго запаса знанія и необыкновенная остроумія и проницатель
ности. Особенно требовались эти качества въ необычайной степени 
вначалѣ, при проложеніи этого новаго научнаго пути Кювье. Но тѣмъ 
пе менѣе, самая мысль приступить къ такому труду, какъ возстановле- 
ніе исчезнувшихъ животныхъ Формъ по обломкамъ ихъ скелета, 
предполагаетъ уже вѣру пли убѣжденіе въ гармоничности организма, 
въ взаимной обусловленности всѣхъ его частей. Смѣло можно сказать, 
что такая идея не могла бы появиться, если бы во время созданія 
великимъ Кювье двухъ новыхъ наукъ: сравнительной анатоміп и 
палеонтологіи,— господствовалъ Дарвиновъ взглядъ на природу. Въ 
самомъ дѣлѣ, допустимъ, что мы находимъ челюсть, которая по строе- 
нію своему подобна челюсти грызуна. Какое право пмѣли бы мы ду
мать, что все животное, всѣ остальныя части его скелета былп устрое
ны по тппу грызуновъ? Вѣдь легко могло бы быть, что челюсть успѣла 
уже измѣнпться въ этомъ направленіи, а остальпыя части скелета 
сохранили еще характеръ, ну хоть напр, двуутробки, или наоборотъ, 
челюсть отстала въ общемъ развитіи. Только по исключенію, а не по 
правилу, могла бы существовать между челюстью и ногами, иапрп- 
мѣръ, какая-нибудь связь, потому что они,— такъ случилось на этотъ 
разъ,— соответственно изменились, а могли ведь и не соотвѣтственно 
изменяться. Необходимо требуется лишь одно, чтобы и челюсть и все 
остальное были полезны для организма, и это не какъ-нибудь аосо- 
лютно, или въ очень высокой и определенной степени полезно, а только 
на столько, чтобы обладатель этихъ частей могъ пріобрѣсти, или даже
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только удержать свое мѣсто въ борьбе за существованіе; a чѣмъ опре
делить эту мѣру или степень полезности? Это, по сложности отноше- 
ній органическихъ существъ къ внешнему міру, и въ особенности 
другъ къ другу, почти неизслѣдимо. Тутъ повторился можно сказать 
тотъ же процессъ мысли, который заставилъ Кеплера отыскивать 
законы, управляющіе движеніями небесныхъ тѣлъ. Онъ былъ убѣж- 
денъ предварительно въ ихъ закономерности игармоничности и потому 
не побоялся пуститься въ страшно трудный и долгіи путь (особенно 
при техъ вспомогательныхъ средствахъ, которыя могли ему доста
вить математическія науки его времени) веруя, что онъ не будетъ 
безплоденъ. Но если бы Кеплеръ имѣлъ объ устройствѣ и происхожде- 
ніи міроваго зданія ту иапримѣръ идею, что солнечная система есть 
комбинація случайностей, изъ которой постепенно выделяется то, что 
менѣе устойчиво, какъ напримѣръ думаетъ Г. Дю-Прель, авторъ книги 
«Борьба за существованіе въ небе», то едва ли бы и предпринялъ свой 
трудъ.

Изъ этого видно, что соответственная изменчивость не есть начало, 
вытекающее изъ духа Дарвинова ученія, а некоторый принципъ, 
заимствованный отъ чуждаго ему міровоззренія, доля котораго должна 
быть по возможности мала, никакъ не болѣе того, что неизбежнымъ 
образомъ навязывается Фактами. Что тутъ делать, когда бблыя, да 
притомъ голубоглазый кошки, оказываются всегда глухими? Значитъ 
тутъ есть внутренняя связь, по которой глухота неизмённо появляется 
совместно съ белизною меха п голубоватостью глазъ. Собственно 
говоря, Дарвинова теорія, въ самой внутренней сущности своей, при
знаетъ своею задачею устраненіе принциповъ подобныхъ соответствен
ности частей, которую онъ и перепменовываетъ сначала въ «соответ
ственность роста», а потомъ (въ позднейпшхъ изданіяхъ) въ «соответ
ственность изменчивости», какъ бы нечувствительно ослабляя значеніе 
этого начала. Въ самомъ деле, Фактъ, который берется объяснить Дар
винъ, пли по крайней мере наибольшая и важнейшая доля этого удиви
тельная Факта—собственно п состоитъ въ соответственности частей 
какъ каждаго отдельная организма, такъ и всего органическаго міра. 
Если признать, что это зависитъ отъ изменчивости организмовъ, да и 
не отъ какой-нибудь, а именно отъ соответственной, то и объяснять 
собственно ничего не остается. Если процессъ заключается въ соответ- 
ственномъ измѣненіи, то само собою разумеется, что онъ и приведетъ 
къ соотвѣтственному строенію организмовъ и уже никакого подбора и 
ничего инаго не потребуется для достиженія этого результата. Но ко
нечно и объясненія никакого не будетъ, а будетъ тавтологія. Дарвинъ



конечно отлично поннмалъ это и потому соответственной изменчиво
сти отвелъ самый ничтожный уголокъ, при построеніи зданія своей 
теоріи, и прибегалъ къ ней, когда ничего другаго дблать не остава
лось, и въ последнихъ изданіяхъ гораздо чаще, чѣмъ въ первыхъ, ма
скируя ее другими словами, какъ напр, природа организма. Но, по 
мере того, какъ будетъ возрастать значеніе, придаваемое этой соот
ветственной изменчивости въ ходѣ объясненія явленіи по Дарвиновой 
теоріи,—значеніе самой этой теоріи должно ослабевать и близиться 
къ окончательному упраздненію. Ученіе о подборе и соответственная 
изменчивость суть, собственно говоря, начала несовместимыя, другъ 
друга исключающія. Поэтому на деле, въ своихъ прпмерахъ, Дарвинъ 
старается какъ можно реже прибегать къ соответственной изменчиво
сти и ничего особенно важнаго и не приписываетъ ей. Что таковъ 
именно взглядъ Дарвина, что онъ не относитъ къ этой причине круп
ныхъ чертъ строенія въ разныхъ группахъ животныхъ и растеній, 
видно не только изъ общаго смысла его теоріи, но положительно имъ 
выражено въ некоторыхъ местахъ, напр.: «Существуютъ известныя 
особенности строенія, которыя въ обширныхъ групиахъ животныхъ» 
(прибавимъ п растеній, напр, у губоцветныхъ съ известной непра
вильною Формою венчика соединено присутствіе четырехъ односемян- 
ныхъ плодниковъ и одного двураздѣльнаго столбика, двухъ длинныхъ 
и двухъ короткихъ, илп только двухъ, при педорастаніп, тычинокъ, 
четвероугольнаго стебля и противуположныхъ листьевъ), «всегда со
провождают другъ друга. Такъ напр, своеобразная Форма желудка 
и зубы известной Формы суть строенія, которыя могутъ быть названы 
соотносительными. Но эти случаи (заметьте—случаи) не имѣютъ ника
кой необходимой связи съ темъ общимъ закономъ, который мы раз
сматриваемъ; такъ какъ намъ неизвестно, были ли связаны между 
собой первичныя или начальныя измѣненія этихъ частей» (*).

Въ другомъ месте онъ подобнымъ же образомъ говоритъ: «Мы 
можемъ ошибочно приписать соответственной изменчивости строенія, 
которыя общи целымъ группамъ видовъ и которыя па самомъ делѣ 
зависятъ только отъ наследственности. Какой-либо древній прародитель 
могъ пріобрести естественнымъ подборомъ некоторое измененіе въ 
строеніи, и затемъ, после тыеячъ поколѣній, какой-либо другой тоже 
пріобретаетъ совершенно независимое пзмененіе, и оба эти измененія, 
будучи переданы цѣлой группе потомковъ, съ различнымъ образомъ
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жизни, будутъ естественно принимаемы за состоящія другъ съ другомъ 
въ какомъ-нибудь необходимомъ соотношеніи, (т. е. случайность при
знана за закономерность). Нѣкоторыя другія соответственности по
видимому одолжены свонмъ происхожденіемъ тому способу, которымъ 
подборъ только и можетъ дѣпствовать. Напр. Альфонсъ Декандоль за- 
мЬтилъ, что крылатый сѣмена никогда не встречаются въ плодахъ, 
которые не раскрываются. Я объяснилъ бы это правило возможностью 
для сѣмянъ становиться постепенно окрыленными, путемъ естественнаго 
подбора, лишь въ томъ случае, еслп семянныя коробочки раскрываются; 
потому что лишь въ этомъ случае могли бы сѣмена, несколько лучше 
ириспособленныя къ разнесенію ихъ вЬтромъ,—получить преимущество 
передъ другими менее годными для дальняго разсЬеванія (*) ».

Очевидно, Дарвинъ п не могъ признать эти и тому подобные при
меры сосуществованія признаковъ за результатъ соответственной из
менчивости, не отказавшись отъ всего своего учепія, ибо въ такомъ 
случае появившееся извйнеше, необходимо влекущее за собою другія 
измененія такой первостепенной важности, было бы такъ сказать 
только приманкой, нёкоторымъ соблазномъ, употребленнымъ природою 
для проведепія ея гармошіческихъ комбннацій. А такъ какъ въ нихъ- 
то вся сущность и заключается, такъ какъ они и суть то именно; что 
требуется объяснить, то эту приманку можно и совсЬмъ въ сторону 
отбросить, ибо дело не въ ней, а именно въ той неразрывной связи 
всЬхъ частей организма, которую, еслп разъ признаемъ, то и безъ этой 
приманки все дѣло сладится. Но строго говоря оно не объяснится ни 
въ томъ ни въ другомъ случае, то есть нп прп этой приманке (по- 
лезномъ признаке), выводящей за собою какъ на буксире все это 
гармонически связанное цѣлое, ни безъ нея. Признавъ эту связь, мы 
тѣмъ самымъ прямо перешли бы късоотношенію органовъ— coordination 
des organes, въ смысле Кювье, какъ въ благонадежное п безмятежное 
пристанище. Происхожденіе разнообразія организмовъ и пхъ целе
сообразность, въ особенности внутренняя, остались бы по прежнему 
необъяснимыми и таинственными и безъ помощи разумной идеальной 
причины даже совершенно немыслимыми. II такъ, явленія, объясняемыя 
соответственною изменчивостью, не могутъ принадлежать къ особенно 
важнымъ чертамъ организмовъ, если Дарвинизмъ хочетъ оставаться 
Дарвинизмомъ. Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, что, 
какъ относительно двухъ другихъ вспомогательныхъ Факторовъ под

(*) O r ig . o f  s p e c , V I, p . 116 и 1 1 7 .



бора, такъ и относительно соотвѣтственной изменчивости, практически, 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, почти невозможно рѣшить: «какая 
изъ сопряженныхъ частей обусловила перемѣну другой, или же из- 
мѣненія въ обѣихъ были вызваны одновременно какою-нибудь особою 
причиною (*)», въ каковомъ случае вовсе не будетъ соответственной 
изменчивости, а только обманчивое подобіе ея.

Но обратимся къ нашему главному предмету, къ разъясненію отно- 
шеній этого вспомогательная деятеля къ основному началу Дарви
низма—подбору. Очевидно, что признакъ появившийся не самостоя
тельно вслѣдствіе произвольной п неопределенной изменчивости, а 
вызванный появленіемъ другихъ признаковъ, можетъ быть и полез- 
нымъ, и вреднымъ, и безразличными Если онъ полезенъ, то нетъ іі на
добности, чтобы онъ былъ вызываем ь другимъ также полезнымъ, но 
самостоятельно появившимся характеромъ; онъ и безъ этой связи и 
поддержки сохранится подборомъ если появится, а не появиться ему 
не болѣе причинъ, чемъ этому последнему. Если тѣмъ не менее онъ 
на деле появился именно этимъ путемъ, то этого никоимъ образомъ рас
познать нельзя, да и особаго объясненія для своего появленія опъ не 
потребуетъ. Следовательно, практически все равно, произошелъ ли онъ 
вслѣдствіе .соответственной изменчивости, или инымъ какимъ путемъ. 
Еслп напротивъ того онъ вреденъ, то долженъ погибнуть въ борьбе за 
существованіе, быть отмененъ подборомъ, и еслп вредъ его больше, 
чбмъ польза признака его вызвавшая, а связь между ними неразрывна, 
то увлечь въ свою гибель и его, такъ что самъ носитель ихъ, т. е. ор
ганическое существо, погибнетъ, если па помощь ему не подоспеетъ 
вовремя изменчивость, которая, въ более или менее близкихъ къ нему 
потомкахъ, устранитъ ихъ обоихъ вместѣ. Значитъ и роъ этомъ случаѣ 
говорить нечего. Если однако вредъ соответственно появившаяся при
знака меньше пользы вызвавшая его, самобытно появившаяся; то 
онъ конечно будетъ продолжать существовать, но вообще шансы къ по
беде ихъ носителя въ более или менее значительной степени умень
шатся, и ему придется уступить более счастливому сопернику изъ 
другаго напр, близкаго вида, занимающая тоже или близкое место 
въ природѣ, но въ которомъ подобной связи полезнаго съ вреднымъ не 
существуетъ. Напр, между кошками такой видъ, у котораго белый 
цвѣтъ шерсти, могущій быть полезнымъ зимой для безопасности отъ 
враговъ и для незамѣтнаго подкрадыванья къ добыче, хотя и влекъ
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бы за собою, положимъ, безразличный голубой цвѣтъ глазъ, ноне 
былъ бы, въ совокупности съ этимъ послѣднимъ, необходимо сопряженъ 
съ глухотой,—побѣдилъ бы въ борьбѣ за существованіе белую голубо
глазую и глухую разновидность нашей кошки (будь она дикая, а не 
домашняя) и въ томъ даже случае, если бы глухота была менѣе вредна, 
чѣмъ бблый двѣтъ полезенъ. Поэтому весьма вѣроятно, что подобныя 
разновидности, съ относительно вредными результатами соответствен
ной изменчивости, не долго бы просуществовали и окончательной 
побѣды не одержали бы.

Наконецъ, черта организма, вызванная соотвѣтственною измѣнчи- 
востью, можетъ быть безразлична, и это и есть та именно СФера, въ 
которой этотъ вспомогательный дѣятель теоріи долженъ оказывать 
свою помощь для объясненія Фактовъ, иначе теоріею необъясняемыхъ. 
«Вопросъ о соотносительной изменчивости чрезвычайно важенъ, гово
ритъ Дарвинъ, потому что мы почти неизмѣнно находимъ, что вмѣстѣ 
съ этимъ (т. е. съ измѣненіями, имѣвшими полезную цѣль)изменились
и другія части, безъ всякой видимой пользы отъ измѣненія.....................
и мы можемъ думать, что такія пзмѣненія произошли вслѣдствіе со- 
отношенія съ другими болѣе полезными измѣненіями» (*).

Если бы такихъ характеровъ было немного, если бы они составляли 
исключенія изъ правила и принадлежали къ числу маловажныхъ при
знаковъ, то конечно услуги этого союзника были бы драгоцѣнны для 
подведенія подъ теорію Фактовъ, не поддающихся объясненію, и въ 
то же врезія онъ былъ бы и совершенно безопасенъ для теоріи, т. е. со- 
хранилъ бы свое подчиненное второстепенное значеніе; но за то въ 
противномъ случаѣ, т. е. при многочисленности и важности Фактовъ 
такого рода-— соотвѣтствевная измѣнчивость, призванная на помощь 
для поддержанія теоріи, обратилась бы, какъ мы показали выше, 
въ кювьеровское начало corrélation des organes, которое, въ соеди
нены съ нисхожденіемъ однихъ видовыхъ Формъ отъ другихъ, повело 
бы къ теоріи закономѣрнаго развитія органическихъ Формъ, что, какъ 
мы видѣли, противорѣчитъ самымъ основаніямъ Дарвинова ученія 
и составляетъ совершенно особую теорію, о которой буду говорить въ 
послѣдствіи. Здѣсь же ограничусь повтореніемъ, что соответственная 
измѣнчивость есть начало разнородное съ Дарвинизмомъ, un pis aller, 
къ которому можно прибегать лишь въ крайнемъ случаѣ, отмежевавъ 
ему по возможности не широкій участокъ.

(*) П рир. ж ивот, и возд. р а ст . И , ст р . 38 7 .



По этого мало. Чуждыіі и въ сущности противоречивый ученію  
принципъ пе можетъ безиаказанпо быть включенъ въ него, какъ нѣчто 
вспомогательное. Въ той или въ другой области опъ выкажетъ свою 
несовместимость, и или долженъ быть отброшенъ (подъ опасеніемъ 
оставленія значительной доли Фактовъ пе объясненными), или теорія 
будетъ содержать внутреннее противорѣчіе, т. е. окажется вообще не
возможною. Такое противорѣчіе дѣйствительно и сущ ествуетъ м еж ду  
соответственною изменчивостью и изменчивостью неопределенною, 
которая, какъ мы видѣли изъ собственныхъ положительныхъ словъ 
Дарвина, есть необходимая, коренная, основная черта всего его ученія. 
Случайность характеризуете собою эту последнюю и весь основанный 
на накопленіи такихъ случайностей (если они почему-либо выгодны 
для организма) подборъ; а соответственная пзмѣнчивость предпола
гаетъ строгую закономерность. Если ни одна часть не можетъ изме
ниться, не вызвавъ измѣненій въ другихъ частяхъ, значитъ онѣ свя
заны внутреннимъ закономъ организма. Но въ такомъ случаѣ ни одно 
пзмѣиеніе само по себѣ и появиться не можетъ, никакая черта строенія 
не можетъ выйти изъ закономѣрной связи, въ которой состоитъ со  
всѣмъ организмомъ, если совместно онъ весь не измѣнится. И далѣе, 
необходимо допустить, что если измѣненіе одной части ведетъ къ измѣ- 
ненію цѣлаго, то и требованія этого цѣлаго могутъ воспрепятствовать 
нзмѣненію части, т. е. другими словами, что измѣненія не могутъ про
исходить въ неопредѣленномъ смыслѣ; что любая часть не можетъ 
влечь за собою всего организма по любому пути измѣненій; но что эти 
пути всегда предписаны, предопредѣлены общимъ строемъ организма. 
Вотъ лучшее Фактическое доказательство несовмѣстимости этого 
начала съ общимъ духомъ теоріи: Дарвинъ приводитъ примѣръ насѣ- 
комыхъ, личинки которыхъ живутъ въ водѣ, т . е .  подъ совершенно 
другими условіями, чемъ совершенное животное, и говоритъ: «Естест
венный подборъ можетъ изменить и принаровить личинку насѣкомаго 
къ десятку другому (to a score) обстоятельствъ совершенно различныхъ 
отъ тѣхъ, которыя имѣютъ отношеніе къ взрослому насѣкомому. Эти 
пзмѣненія безъ сомнѣнія воздѣйствуютъ, посредствомъ закона соотвѣт- 
ственности, на строеніе взрослаго, и вероятно— въ случаѣ техъ насѣ- 
комыхъ, которыя живутъ только несколько часовъ и никогда не ѣдятъ—  
значительная доля ихъ строенія есть только соотвѣтетвеп- 
ный результатъ постепенныхъ измѣненій въ строеиіи ихъ личн- 
нокъ. Такъ и наоборотъ, измѣненія взрослаго насѣкомаго будутъ  
часто вліять (думаю, не часто, а безусловно всегда) на строеніе
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личинокъ (*)» . Я спрашиваю, какая ж е вѣроятность, чтобы п з-  
мѣненіе выгодное для веденія воднаго образа жизни личинки, 
переданное черезъ посредство соотвѣтственности роста, ничего 
общаго съ полезностью не им ѣю щ еп,— произвело полезность такъ ска
зать пророчески для совершенно иныхъ и даже противуположныхъ 
жизненныхъ условіп? Какая вѣроятность, чтобы измѣненія, принаров- 
ленныя къ водпой жизни личинокъ, отразились соответственною измѣн- 
чпвостыо сколько нибудь удачнымъ манеромъ на насѣкомыхъ, ж иву- 
щ ахъ въ воздухѣ? Не все ли это равно, что черезъ сильное упраж неніе  
въ плаваніи получить способность отлично ходить по канату? 
Не забудемъ, что все это должно происходить при отсутствіи разум - 
наго плана развитія. Этотъ путь могъ бы повести только къ гибели 
сущ ествъ, отданныхъ на произволъ изменчивости съ одной стороны  
неопредѣленной, а съ другой соотвѣтственной. Отъ этого затрудненія  
Дарвинъ отдѣлывается очень легко. «Но во всѣхъ случаяхъ, говоритъ 
онъ, естественный подборъ устроитъ такъ (ensure), чтобы измѣненія, 
явпвшіяся какъ слѣдствія другихъ измененій, въ другомъ періодѣ  
жизни (прибавимъ: и въ другихъ условіяхъ жизни) ни въ малѣйшей 
степени не были вредны, ибо если бы они сдѣлались таковыми, то это  
повело бы къ уничтоженію вида» (**)!!! Конечно повело бы и не могло 
бы не повести! Странное доказательство! Дарвинъ какъ бы говоритъ:—  
однако такіе виды сущ ествую тъ, значитъ подборъ въ состояніи это 
устроить. Но мы можемъ сказать съ такимъ ж е, или съ большимъ 
правомъ: значитъ не подборъ это устраиваетъ! Онъ какъ бы полагаетъ, 
что эти неудачныя. приспособленія къ воздушной жизни черезъ  
пзмѣненія выгодныя для водяной жизни, и наоборотъ, составляютъ не 
болѣе какъ исключенія, которыя подбору не слишкомъ трудно устра
нить. Но очевидно, что это не исключеніе, а общ ее правило. Очевид
но, шансовъ на то, что измѣненія отразятся соответственностью разви- 
тія вреднымъ образомъ на жизнь въ другихъ условіяхъ, въ милліоны  
разъ больше, чѣмъ шансовъ на то, что они отразятся полезнымъ или 
даж е только безразличнымъ образомъ.

(*) Darw. Orig. of spec. II Amer, ed., pag. 82. Въ VI изд., exp. 67, мѣсто это, какъ 
очень опасное, значительно сокращено; тамъ, сказанное о насѣкомыхъ, живущихъ 
короткое время, выпущено. Но сущность дѣла все таки осталась*

(**) Darw. Orig. of spec. II ed., pag. 82. Въ VI изд. п это сокращено, но смыслъ его 
однако остался неизмѣннымъ, именно здѣсь сказано только: «Но во всѣхъ случаяхъ, 
естественный подборъ устроитъ, чтобы они не были вредны, нбо если бы они были 
таковыми, видъ вымеръ бы».



Далѣе Дарвинъ согласуетъ самымъ легкимъ образомъ всѣ эти про-* 
тиворѣчія, заключающіяся уже не въ этомъ только частномъ случаѣ; 
онъ говоритъ вообще: «Естественный подборъ измѣняетъ строеніеУ т е 
нышей въ отношеніи къ родителямъ и родителей въ отношеніп къ 
дѣтенышамъ» (*). Но это достигается вѣдь только тѣмъ, что ради 
краткости допущена віетаоора: естественный подборъ принимается за  
особое дѣятельное начало— подборъ измтьияетъ строеніе; тутъ какъ 
бы забывается, что подборъ, какъ подборъ, ничего измѣнить не 
можетъ, онъ можетъ только принять или отвергнуть предложенный 
ему ивмѣненія, такъ какъ онъ только критическое, но не творческое 
начало, и притомъ начало пе самостоятельное, а только сложный 
результатъ иѣсколышхъ другихъ (** ). Измѣненіе дѣтенышей произвело 
соотвѣтственностыо роста измѣненіе въ взросломъ организмѣ. Будетъ 
огромная вероятность, что оно окажется пе пригодньімъ для него, п 
онъ болѣе или менѣе постепенно и медленно долженъ гибнуть; и тоже 
самое относится и до незрѣлыхъ организмовъ, измѣненныхъ соответ
ственною измѣнчивостыо, вслѣдствіе измѣненія какой-либо черты  
взрослаго организма, и гибель этимъ ещ е ускорится. Итакъ, по край
ней мѣрѣ всѣ те организмы, различные возрасты которыхъ живутъ въ 
различныхъ средахъ, должны бы исчезнуть съ лица земли, вслѣдствіе 
взаимодѣйствія и игры тѣхъ явленій, которыя въ своей совокупности 
обусловливаю т съ одной стороны естественный подборъ, а съ другой 
соотвѣтственность роста. Ибо, если извѣстныя измѣненія необходимо 
слѣдуютъ за другими, совершенно независимо отъ того, полезны они 
или вредны сами по себѣ, если далѣе отдѣлаться отъ нихъ невозможно, 
такъ какъ они влекутся другими, а эти послѣдніе укрѣпляются,
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С*) Danv. Orig. of spec. VI ed., p. 67.
(**) Какъ часто, и очевидно безъ памѣренія н вопреки смыслу, который самъ 

Дарвипъ прпдаетъ естественному подбору—метафорическое употребленіе этого слова 
сбиваетъ многпхъ съ толку! Напримѣръ, разъяспяя расхождепіе признаковъ (II изд., 
стр. 105), опъ говоритъ: «Что относится къ одному животному, то будетъ относиться 
во всѣ времена ко всѣмъ животнымъ, но только ежели они изменяются, ибо иначе 
естественный подбор* не можете ничего сдѣлатъ». Точпѣе было бы сказать: ибо 
иначе естественный подборе вовсе и не появляется, вовсе и не существуетъ. Дарвипъ 
очевидно это и имѣлъ въ виду; но въ приведенпомъ оборотѣ заключается для недо
статочно вникающаго въ дѣло, какъ бы мысль, что естественный подборъ существу
етъ, какъ нѣчто особое, и только не можетъ производить своего дѣііствія. Нѣтъ, его 
вовсе нѣтъ, опъ только результатъ пзмѣнчивости, иаслѣдственпости и борьбы. Нѣтъ 
котораго-либо изъ этпхъ условііі, нѣтъ и подбора. Это необходимо постоянно имѣть 
въ виду. Когда говорятъ: подборъ стремится къ тому-то и тому, то надо всегда разла
гать его на составные Факторы, и часто окажется, что некому и не къ чему стре
миться.
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Фиксируются подборомъ (выгодою, доставляемою въ борьбѣ за сущ е-  
ствованіе) для совершенно иной среды; то что же остается несчаст
ному сущ еству, растягиваемому противуположными родами изменчи
вости, какъ не погибнуть подобно князю Игорю, привязаннозіу Древля
нами къ согнутьшъ вершинамъ деревъ?

Но жизнь нѣкоторьіхъ личинокъ въ водѣ, а взрослыхъ насѣкомыхъ 
въ воздухѣ, есть только крайній случай общаго правила, что условія 
жизни выгодныя для дѣтенышей вредны для взрослыхъ, и наоборотъ; 
и еели принаровленія производимый естественнымъ подборомъ въ 
одномъ возрастѣ, отражаются, посредствомъ соотвѣтственной измѣнчи- 
вости, извѣстнаго рода измѣненіями на другомъ возрастѣ,— то вся вѣро- 
ятность на той сторонѣ, что эти послѣднія не будутъ для него при
годны и поведутъ къ гибели вида. Для большей ясности переведемъ  
это на совершенно другую категорію явленііі. Пусть издаются два 
журнала иротивуположпыхъ паправленій на такихъ странныхъ усло- 
віяхъ, чтобы всякая статья, присылаемая для помѣщенія въ одномъ 
изъ нихъ, передавалась на критику редакдіи другаго, которая можетъ  
вычеркивать изъ нея все, что ей не по вкусу, и вставлять все, что ей 
нравится, и это нее опять переходить на такую ж е критику, исправле- 
ніе и добавлепіе первой редакціи. Много ли, спрашивается, останется 
смысла въ этой статьѣ и будетъ ли она когда-нибудь пригодна для 
печати, а если напечатается, найдетъ ли себѣ читателей (иначе, какъ 
для насмѣшки и глумленія) — другими словами: можетъ ли такая 
статья получить литературную жизненность?

Все это необходимо слѣдуетъ, если соответственной измѣн- 
чивости нридадпмъ тотъ смыслъ, который вытекаетъ изъ даннаго ей  
Дарвиномъ опредѣленія. «Я разумѣю подъ этимъ выраженіемъ то, что 
вся организація такъ связана во время ея роста и развитія, что если 
случаются легкія измѣненія въ любой части ея и накопляются 
естественнымъ подборомъ, то и другія части пзмѣняются» (*'). 
Если одна часть измѣняется такъ, что это измѣнеиіе можетъ нако
питься подборомъ, но при этомъ необходимо влечетъ за собою измѣне- 
нія во всѣхъ остальныхъ чертахъ строенія организма, и эти послѣдо- 
вательныя, неизбѣжныя, такъ сказать на привязи выступающія измѣ- 
ненія, должны соотвѣтствовать условіямъ жизни организма,— то неиз
бежно одно изъ двухъ: или что организмъ такъ сказать скрытно гармо
нически предустроенъ, такъ что выступающая наруж у одна черта этого

О  Orig. of spec. VI ed., р. Ш .



строенія выводитъ за собою цѣлую вереницу гармонически съ нею и 
м еж ду собою связаниыхъ чертъ, но тогда гдѣ же Дарвинизмъ?— всѣ 
основы его испарились съ принятіемъ этого предположенія; или, слу
чайно, но необходимо вызваиныя и никакою разумною связью между  
собою не соединенныя черты строенія должны находиться, въ неиз- 
мѣримо большомъ числѣ случаевъ, съ нею и м еж ду собою въ противо- 
рѣчіи; и организмъ долженъ олицетворить намъ Крыловскій возъ, въ 
который запряжены щ ука, ракъ и лебедь.

Не знаю , сознательно или безсознательио,— но это противорѣчіе въ 
теорід чувствовалось однако некоторыми, по крайней мѣрѣ, изъ послѣ- 
дователей Дарвииа, и опредѣленіе имъ данное, опять таки не знаю, 
намѣренно или случайно, было изменено. Такъ напр. г. Тимирязевъ 
слѣдующимъ образомъ видоизмѣняетъ Дарвиново опредѣленіе: «Нако
нецъ, благодаря одному свойству органическихъ существъ, которое 
Дарвинъ называетъ соотношепіемъ развитія, отборъ можетъ иногда 
упрочивать и такія свойства, которыя не приносятъ даже косвенной 
пользы организму. Сущность этого закона заключается въ томъ, что 
м еж ду некоторыми частями организма, м еж ду отдельными орга
нами сущ ествуетъ какая-то скрытая связь, вслѣдствіе которой измѣ- 
неніе одной части сопровождается пзмѣненіями другой; причина этой 
связи, въ большей частп случаевъ, для насъ темна, по тѣмъ не менѣе 
самый Фактъ не подлежитъ сомнѣнію» (*). Легко усмотреть, что оба 
эти опредѣленія Дарвиново и г. Тимирязева разнятся другъ отъ друга 
совершенно: что у  перваго является действительно нѣкіимъ закономъ, 
обусловлпвающимъ собою организмы, то становится у  другаго не
важною частностью, неопредѣленнымъ наблюденіемъ, которыя онъ 
лишь напрасно называетъ закономъ. Въ самомъ дѣлѣ, что ж е это за  
законъ, который гласитъ*. некоторый, но неизвѣстно какія, части 
организмовъ (или вѣрнѣе черты строенія) влекутъ за собой иногда, ио
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(*) Тимир. Чарльзъ Дарвинъ и его учеиіе. II изд., стр. 128.
Здѣсь кстати замѣчѵ, что г. Тимирязевъ считаетъ болѣе правильнымъ переводить 

слово selection отбором нежели подбором*. Если иринимать во ввшіавіе процессъ, 
происходящий по мнѣпію Дарвина въ природѣ и названный имъ natural selection, то 
г. Тимирязевъ будетъ правъ. Ио вѣдь это уже переносное значеіііе этого термина п по 
моему мнѣнію перенесенное совершенно ошибочно, такъ какъ я думаю, что въ прпродѣ 
т  подбора ни отбора нѣгь. Какъ бы-то нибыло, надо избрать для обозначенія природ- 
наго процесса тотъ терминъ, коимъ обозначается типическіи процессъ, коему опъ упо
добляется, къ коему онъ (справедливо или пѣтъ) приравнивается. Но этотъ прототнпъ, 
selection, въ настоящемъ значеніи слова есть конечно подборъ, а не отборъ, ибо и сам
цовъ и самокъ другъ къ другу подбираютъ.
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неизвестно когда, некоторым изменепія, но неизвестно какія, въ пеко- 
торыхъ другихъ, и опять такп неизвестно въ какихъ частяхъ или  
чертахъ организма?

Оставляя въ сторонѣ это неправильное примененіе слова законъ, 
несомнѣнно, что опредѣленіе, даваемое соответственной измѣнчивости 
г. Тимирязевьшъ, гораздо сообразнее съ духомъ теоріи, чѣмъ опредѣ- 
леніе самого Дарвина. Въ сущности и онъ такъ его понимаетъ, какъ 
его последователь; ио счелъ нужнымъ и возможнывіъ выразиться такъ 
сказать более научно. Но при этомъ послѣдпемъ опредѣлсніи 
является у насъ другое недоѵмѣніе. Читатели припомнятъ, какъ о«уж - 
даетъ Дарвпнъ техъ естествоиспытателей, которые вздумали отличить 
отъ обыкновенныхъ видовъ такъ называемые естественные виды. Онъ 
полагаетъ, что придетъ день, когда это будетъ выставляемо какъ любо
пытный ирпмѣръ слѣпоты предвзятыхъ мнпній. Но неужели того же 
самаго упрека и по той же самой причине не заслуживаетъ и это раздѣ- 

\ іе н іе  появлепія признаковъ: въ одномъ случае по неопределенной 
изменчивости, причемъ они накопляются и упрочиваются подборомъ 
(вслѣдствіе пхъ выгодности въ борьбе за существование), а въ другомъ 
по соответственной изменчивости совершенно безотносительно къ 
ихъ пользѣ, вреду пли безразлично, а только по какой-то необходимой 
ихъ связи съ нѣкоторыми пзъ признаковъ перваго разряда?Скажутъ, что 
первые именно и отличаются своего пользою для организма, а вторые 
отсутствіемъ ея, и что для нсдающагося инымъ образомъ объяспенія 
этихъ послѣднихъ придумана соответственная изменчивость, такъ 
сказать съ отчаянія,— съ этпмъ я не спорю. По какое ж е есть основа-  
nie утверждать, что этою связью могутъ быть вызваны на свѣтъ Божій  
только безразличные и въ нѣкоторой слабой степени вредные при
знаки, по никакъ не полезные? Если же могутъ быть вызваны по связи 
и эти послѣдніе, то въ какомъ количестве, какой важности и какъ 
ихъ отличить отъ пропсгаедшпхъ не по этой связи, а прямо и просто 
по неопределенной изменчивости? Ведь еслп нхъ будетъ очень много и 
они могутъ быть очень важными, то, какъ я уж е замѣтплъ, устра
няется и вся надобность въ подборе. Во всякомъ же случаѣ, если на 
всѣ эти вопросы теорія ответить пе можетъ, то она и вообще не 
можетъ класть неопределенную изменчивость и подборъ въ Фунда
мента всего возводимая ею зданія, ибо не знаетъ, что собственно ей 
принадлежитъ, а что соответственной изменчивости. Вѣдь роли легко 
могутъ перемениться, и основаніѳмъ органическаго зданія, прп такой 
неизвестности, можетъ стать соответственная изменчивость, т . е .  при 
такомъ возрастапіи ея размеровъ п значенія— само Еювьеровское corré-



lation des organes; неопределенная ж е изменчивость (слѣдовательно и 
подборъ) получитъ значеніе служ ебное, не второстепенное, а какое 
нибудь десяти плп двадцатпстепенное, т. е. то зпаченіе, паконецъ, въ 
которомъ ей никто не отказываетъ, то, по которому ей предоставляется, 
вмѣстѣ съ впѣпшими вліяпіями, производить штдивидуальныя особен
ности п разновидностныя отклоненія отъ видовыхъ типовъ. Такимъ 
образомъ, и при смягченпомъ опредѣлепіи соответственной изменчиво
сти теорія ничего не выигрываетъ.

И зъ всего этого слѣдуетъ, что соотвѣтственная изменчивость есть 
Ахиллесова пята те-оріп, что чѣмъ менѣе она къ пей прпбѣгаетъ, тѣмъ 
для нея лучш е, что можетъ быть ещ е было бы лучше и вовсе къ ней 
не прибѣгать, а сознаться, что такое-то и такое-то явлепіе для пея, иа 
настоящей по краіінеіі мѣрѣ ступени ея развитія, необъяснимо. На это 
тѣмъ скорѣе можно бы было согласиться, что и при ея помощи многое 
остается все такп пеобъясипмымъ. Во всякомъ случаѣ, какой уж ъ это 
соіозникъ, въ которомъ таптся самыіі коварныіі и самый опасный 

врагъ?

О б щ ій  х а р а к т е р ъ  Д а р в и н о в а  у ч е н і я .

Мы изложили съ безпристрастіемъ, въ надлежащей полноте и въ 
систематического порядкѣ, всѣ главныя положенія Дарвинова учепія, 
весь тотъ процессъ, которымъ, по мнѣпію знаменитаго англіііскаго 
ученаго, произошли всѣ разнообразный Формы органпческаго міра отъ 
наипростѣйшихъ одноячейныхъ организмовъ до человѣка включительно, 
и кроме того старались съ возможною строгостью определить свойства 
и долю участія каждаго изъ принимаемыхъ имъ главныхъ и вспомога
тельные началъ, илп Факторовъ, въ п роизведена этого результата. 
Теперь мы можемъ слѣдовательпо уж е определить общ ій характеръ 

этого учепія.
Съ одной стороны оно норажастъ насъ своею раціональностыо и про

стотой, ибо стремится решить свою громадную задачу, не прибѣгая ни 
къ какимъ особымъ силамъ, спеціально придуманнымъ для даннаго 
случая, ни къ какимъ гипотетическимъ дѣятелямъ. Лсйель старается  
объяснить веб геологическія явленія теми самыми процессами, которые 
и теперь дѣятельны на земномъ шарѣ, измѣияютъ незамѣтнымъ и 
пеощутительнымъ образомъ видъ земной поверхности, производятъ 
новыя наслоенія, размываютъ старыя, поднимаютъ и опускаютъ почву, 
обращаютъ дно морское въ части материковъ и острововъ, и части суш и  
покрываютъ соленою или пресною водою; онъ даже не считаетъ ну як-

12*
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нымъ прибегать къ усиленію напряженности этихъ процессовъ въ 
былыя времена. Такъ точно и Дарвинъ, любящій сравнивать свое 
ученіе съ Лейелевымъ, ничего другаго не требуетъ для своей иесрав^ 
ненно обширнейшей, сложнейшей и трудпѣіішей задачи, какъ тѣхъ же  
обыкновенныхъ началъ, явленій, Фактовъ и процессовъ: индивидуальной 
изменчивости, наслѣдственной передачи и жизненной борьбы, которые 
ежедневно происходятъ передъ нашими глазами и едва обращаютъ на 
себя наше вниманіе. Знаменитый Францѵзскій хпмякъ и ф и з іо л о г ъ , 
врачъ, революціонеръ и соціалпстъ Распайль (*) еще въ началѣ тридца- 
тыхъ годовъ говорилъ, въ своей Physiologie végétale, что, подобпо 
Архимеду, сказавшему: «дайте мнѣ точку опоры, и я переверну 
міръ», ф и зіо л о г ъ  долженъ мочь сказать: дайте мнѣ организованную  
ячейку и я возвращу вамъ весь органическій міръ (donnez moi une 
vésicu le organisée e l je  vous rendrai le monde organisé tout entier), 
разумѣя это въ Ф изш огическомъ смыслѣ, и конечно самъ этой задачи 
не выполнила Дарвинъ повидимому могъ бы сказать съ большимъ 
правомъ, въ смыслѣ морфологическомъ: «дайте мнѣ нростѣйшее яшвое 
существо, я я возвращу вамъ весь органическій міръ, и прошедшій, и 
настоящій, со всѣмъ его невообразимымъ разнообразіемъ и изумитель
ною внутреннею и внѣшнею целесообразностью». Этою-то простотой п 
раціональностью Дарвинъ и привлекъ въ значительной степени на свою 
сторону такое огромное число последователей, какъ меж ду учеными, 
такъ и между образованною публикою вообще.

Въ этомъ отношеніи можно даже сказать, что теорія его имѣетъ 
преимущество (еслп только это преимущество) передъ большею частью 
нашихъ Физическихъ теорій, каковы: теорія тяготѣнія, теорія волненій 
эѳира, атомнстическая теорія, все— ученія отчасти мистическія, въ 
основаніп которыхъ лежатъ прѳдположенія, недоказуемый непосред-

(*) Интересно замѣтить, что этотъ странный, безпокоиныіі, но безъ сомнѣнія чрез
вычайно даровитый человѣкъ выражалъ и доказывала какъ позволяло тогдашнее со- 
стояніе наукъ, въ двадцатыхъ, тридцатыхъ о въ первой половипѣ сороковыхъ годовъ, 
мнѣнія, считавшіяся тогда непозволительными ересями, по которыя въ послѣдствіи были 
приняты, какъ научпыя истины, утвержденныя преимущественно Либихомъ, 
Шванномъ, Пастёромъ и другими, Такъ напр, онъ утверждалъ и доказывалъ, въ своихъ 
«Chimie organique, Physiologie végétale et Histoire naturelle de la santé et de la ma
ladie chez rhomme,les animaux et les végétaux», что всѣ растенія п животныя состоятъ 
нзъ пузырьковъ плп зашшутыхъ ячеекъ, какъ пхъ теперь называютъ; что неоргавп- 
ческія вещества, пзвлекаемыя изъ почвы, юіѣютъ первостепенное значеніе для органпз- 
мовъ, что бѣлковпнныя вещества у животныхъ п растеній тождественны, что болѣзнн 
какъ яшвотныхъ, такъ н растеніи главнѣйше производятся растительными и живот
ными паразитами, и свойствами ихъ объяснялъ передачу и распространение разныхъ 
заразъ и эпидешн, что длярѣшенія вопросовъ Физіологнческон химін надо перепости 
лабораторию на предметный столикъ микроскопа.



ственнымъ наблюденіемъ и даж е по сущности своей вовсе ему непод- 
лежащ ія: движеніе планетъ, паденіе тѣлъ объясняются особеннымъ 
таинствепнымъ свойствомъ матеріп —  притяженіемъ (въ чемъ Лейб- 
ннцъ и Картезіанцы упрекали Ньютона); явленія свѣта— гппотетичес- 
кимъ эѳиромъ; соединенія веществъ въ определенной пропорціи—  
существованіемъ абсолютно простыхъ недѣлимыхъ частицъ матеріи, 
атомовъ. Дарвиново ж е ученіе пп къ чему подобному не прпбѣгаетъ. 
Но зато Физическія теоріи объясняютъ всѣ подлежащія имъ явленія 
причинно, каузально и прп томъ механически, на что Дарвинизмъ даже 
п не покушается. Фундаментальное пачало его — изменчивость, ни въ 
общемъ, пп въ отдѣлъномъ какомъ-либо случаѣ, не выводится изъ какой 
бы-то пи было причины. Если и говорится о прпчинахъ изменчивости, 
то только съ топ общ ей точки зренія, по которой мы говоримъ, что 
пѣтъ дѣйствія безъ причины; но образъ дѣиствія всехъ этихъ внЬшнихъ 
и внутреннихъ, посредствепныхъ п непосредственныхъ, о п р ед ел ен н ы е  
и неопределенны хъ причинъ остался столь ж е непзвестнымъ после 
Дарвина, какъ п до пего. Собственно говоря, имъ дано только пазваніе 
причинъ. Впрочемъ считаю нужнымъ оговориться, что изъ этого я пи 
малѣйшаго упрека теоріи пе делаю, по причинамъ, которыя будутъ 
изложены въ своемъ мѣстѣ. Т ож е самое относится и къ наследствен
ности (теорію пангенезиса я оставлю пока въ сторонЬ). Центръ тяжести 
теоріи и не лежитъ вовсе въ причинахъ, производящихъ разнообразіе 
органическихъ оормъ, ибо Формы эти объусловливаются и определяются 
вовсе не причинами ихъ производящими, a темъ, достигаютъ ли онѣ 
или нетъ целей , совершенно вне этихъ причинъ лежащ ихъ, совер
шенно отъ нихъ независимыхъ и даж е ни въ какой связи съ ними не 
состоящ ихъ. Правда, цЬли эти не суть напередъ установленныя, но 
т'Ьмъ не менее онЬ опредЬляютъ собою весь характеръ и все свойства 
органическихъ существъ.

П очему, спросите вы, такое-то животное, напр. жираФа имЬетъ 

такую Форму, такое внутреннее строеніе, такой цвЬтъит. д.? Потому, 
ответить вамъ теорія, что мЬсто занимаемое жираФОЮ въ природе 
определилось безжалостнымъ уничтоженіемъ всеѵъ измѣненій, которыя 

ему не соответствовали и сохраненіемъ нынЬ существующихъ, какъ 
единственныхъ оказавшихся къ нимъ прилаженными. Если наконецъ 

некоторыя свойства жираФЫ не прямо этимъ путемъ установились, то 
были унаследованы отъ предковъ, а у  предковъ именно такимъ ж е  
путемъ были определены. Въ причинахъ ж е, производившихъ изме~ 
ненія, такого определенія ни въ малейшемъ количестве не заключалось.

Следовательно Дарвпнова теорія, въ противоположность выш еупо- 
мянутымъ Ф изическим  теоріямъ, есть теорія телеологическая, а не 

каузальная, что опять таки я вовсе ей въ упрекъ не ставлю, а просто
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устанавливаю, какъ Фактъ. Но какимъ же образомъ достигаются эти 

цѣли, или правильнее, какимъ образомъ эти цѣли опредѣляютъ, обусло
вли ваю т органическія Формы? Отвѣтъ на этотъ вопросъ характеризуете  
собою другую сторону Дарвинова ученія, ту, которую миогіе склоппы 
принимать, и я въ томъ числѣ, за оборотную сторону медалп.

Съ этой другой стороны столь же несомнѣпно, что характеристи
ческими чертами Дарвинова ученія должно признать слѣдующія свой
ства: 1) Случайность, 2) Ошсутствгс всякаго творческаго начала и 
замшіу его исключительно началомъ критическимъ п 3) Мозаичность. 
Вотъ этими-то тремя путями, а пе другими какими, не механическою  
необходимостью, какъ утверждаютъ некоторые, опредѣляется и 
обусловливается, всегда внѣшпимъ образомъ, характеръ каждой опре
деленной Формы п все разнообразіе органическаго міра въ цѣломъ п въ 
частяхъ.

1) Случайность, какъ основная характеристическая черта Дар- 
вітова учеиія.

Чтобы убѣдиться въ справедливости, приписываемая* мною Д ар- 
винову ученію свойства, необходимо прежде всего опредѣлить, что 
такое случайность? Для этого я ничего лучшаго ие могу сдѣлать, 
какъ привести слѣдующее мѣсто пзъ статьи Бэра о цѣляхъ въ процес
сахъ природы, гдѣ это понятіе установлено съ такою ясностью, что ни
чего лучшаго ие оставляетъ желать. «Невинная случайность также пе 
должна существовать (см. В в ед ет е , стр. 17 ,м ѣ сто , цитуемое изъ Гек
келя). Хотя я это уж е часто читалъ, но никогда не могъ понять, пли 
скорѣе, иначе себѣ объяснялъ. Если я прохожу мимо дома и съ крыши 
падаетъ черепица, то для меня это вѣдь все таки случайность, упадетъ  
ли она мпѣ на голову, пли къ моимъ погамъ. Для черепицы паденіо 
конечно не случайность, а необходимость, лишилась ли она своего 
прпкрѣпленія, пли имѣла какую-нибудь другую причину къ паденію; 
но для нея также случайность, что я какъ разъ въ это самое время 
прохож у внпзу, если только она не была брошена въ меня съ намѣре- 
ніемъ. Случайность есть вообщ е— чтобы попытаться дать ей философ-  
ское опредѣленіе— совершеніе, совпадающее съ другимъ совершеніемъ 
(Geschehen), съ которымъ оно не состоитъ въ причинной связи. Случай
ности слѣдоватѳльно будутъ не совсѣмъ-то рѣдко случаться въприродѣ, 
т. е. совпаденія двухъ процессовъ, не имѣющихъ одной и той ж е при
чинной связи. Совершенно отдѣльныхъ случайностей конечно не можетъ 
быть, и это просто мыслительная лѣнь, если мы называемъ случай
ностью какое-нибудь явленіе, коего обусловливающую причину мы не 
тотчасъ усматриваема Для самого себя ничто не можетъ быть случай
ностью, но только для чего-нибудь посторонняя. Можетъ ли изъ слу
чайностей, или еоедпненія случайностей произойти что-нибудь разум-



ное?— это другоіі вопросъ, накоторыіі я долженъ отвѣчать отрицательно, 
а этотъ вопросъ п составляетъ настоящее ядро нашего спора» (*).

Послѣ этого, очень простаго и убѣдительнаго, разъясненія, не 
можетъ быть сомнѣнія, что случайность действительно существуетъ, 
не смотря на всеобщее господство необходимости. Однако н противъ 
такого опредѣлепія случайности можно возразить, и действительно 
возражаютъ, что съ точки зрѣнія единства общ ей причины всего бытіи 
(монизма), какая бы она впрочемъ ни была, всѣ явленія находятся въ 
общ ей связи, хотя бы и очень отдаленной. Но, такъ какъ ни видѣть 
этой связи, пп тѣмъ менѣе провести ее въ отдѣльныхъ случаяхъ абсо
лютно невозможно, то и возраженіе это есть въ сущности пе болѣе, 
какъ общ ее мѣсто. Но это было бы такъ сказать только практпческимъ 
опроверженіемъ сдѣлапнаго возраженія, оспованнаго па детерминпзмѣ. 
Мнѣ кажется, что можно провести его п теоретически, то есть показать, 
что и прп строгой необходимости все таки будетъ мѣсто случайности 
и мѣсто весьма обширное, —  что эти понятія пе псключаютъ другъ 
друга. Въ матеріальпомъ порядкѣ вещ ей, если какое-нибудь явленіо 
произошло, то, хотя бы оно состояло въ совпадепіи двухъ явлепііь 
общей причины повидимому пе пмѣющихъ, —  оно должно было про
изойти необходимо, но необходимо единственно только при томъ без- 
конечномъ рядѣ явленій, который ему въ действительности предшество
валъ. Пусть пзмѣнится, пли будетъ отсутствовать въ э т о т  рядѣ любое 
какое-нибудь явленіе, или прибавится какое-либо новое; то его уж е  
не произойдетъ. Такое явленіе— не смотря па его необходимость—  
назову я случайнымъ. Если я^е напротивъ того, одно или нисколько 
пзъ предшеетвовавшпхъ обусловливающихъ явленій имѣютъ такое 
преобладаніе, что при пзмѣненіп, отсутствіп или замѣнѣ мпогихъ пзъ 
пихъ, результатъ, пе смотря па это, все таки произойдетъ; то тогда 
только, можпо, пе играя словами, назвать его необходимымъ. 
Напр, въ жизни человѣка могутъ измѣнпться всѣ условія и обстоя
тельства, отъ самаго момента его рождепія; по онъ все таки смерти 
не избѣжитъ. Точно также около какой-нпбудь внѣтропическон 
мѣстности сѣвернаго полушарія могутъ подняться и съ сѣвера, и съ 
юга, и съ востока, и съ запада цѣлыя альпы, или вмѣсто материка 
образоваться моря; сама местность можетъ подняться или опуститься 
и клпматъ ея черезъ это измениться до чрезвычайности: но все таки 
лѣтомъ въ іюлѣ будетъ въ ней теплѣе, чѣмъ зимой въ январѣ; на 
отношенія ж е меж ду длиной дня и ночи всѣ этп перемѣны и вовсе 
никакого вліяпія пмѣть не будутъ. Многія перемѣпы могутъ случиться
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въ солнечной системѣ; Ю питеръ можетъ лопнуть и распасться на 
астероиды или превратиться въ метеорическую пыль, —  земля по 
прежнему будетъ вращаться около солнца; во временахъ года, въ 
длинѣ сутокъ никакого измѣненія не произойдетъ. Такія явленія мы 
можемъ по праву называть необходимыми. Но совершенно другое 
при паденіи кирпича на голову прохож ему. Случись одно измѣненіе 
въ непрерывной цѣпи предшествовавшихъ явленіп и этого совпа- 
денія уж е не будетъ. Оно необходимо лишь при безконечно длинномъ 
рядѣ явленій, не находящ ихся въ определенной зависимости другъ отъ 
друга, п пзъ которыхъ каждое имѣетъ одинаковое значеніе и силу для 
произведенія пзвѣстнаго результата. Этотъ результатъ есть послѣднее 
звено безконечно длинной цѣпи, но нѣтъ необходимой для сего послѣ- 
довательности звеньевъ— она для всякаго явленія, называемая) нами 
случайными бываетъ всякій разъ иная, ничто не заставляетъ ее  
повторяться. Въ нѣкоторомъ смыслѣ отношеніе м еж ду случайными 
явленіями и явленіями необходимыми можно сравнить съ отношеніемъ 
меж ду числами первыми меж ду собою и числами, имеющими общихъ  
множителей. Общими между первыми суть только составляющія ихъ  
единицы. Явленія случайный суть явленія ничего общаго м еж ду  
собою не имѣющія, явленія песократимыя, такъ сказать первыя м еж ду  
собою, не подіеж ащ ія никакому общ ему закону и потому необхо
димыя лишь при абсолютномъ тождестве последовательности всѣхъ 
явленіи, съ самаго ихъ начала, при рядѣ совершенно особомъ для 
каждой случайности. Если бы всѣ явленія были случайными, хотя 
бы и необходимыми, то есть не безпричинными, мы получили бы  
абсолютный хаосъ ,— абсолютный безпорядокъ. И въ хаосѣ положеніе 
частей относительно другъ друга и последовательность явленій —  если 
угодно —  необходимы. Но есть лее разница меж ду хаосомъ и космо- 
сомъ, и разница эта состоитъ въ томъ, что въ хаосѣ всякая часть до 
послѣднихъ границъ дѣленія, всякое явленіе абсолютно равны меж ду  
собою по силѣ, значенію и вліянію ихъ какъ причинъ. Всякій рядъ 
явленій есть поэтому особый, не повторяющійся, вполнѣ самостоя
тельный, т. е. случайный; въ космосѣ ж е все іерархическп сопод
чинено. Два случайно совнадающія между собою явленія состоятъ 
меж ду собою въ такомъ ж е отношеніи, какъ два луча, исходящ іе отъ 
звѣзды, не имѣющей параллакса, н падающіе на различныя точки 
земли. Они сходятся въ одну точку и слѣдовательно образуютъ собою  
нѣкоторый уголъ, но мы все таки не можемъ принимать эти лучи иначе, 
какъ за параллельные. Тутъ это конечно зависитъ отъ недостаточности 
нашихъ измѣрительныхъ средствъ; но еслибы звѣзда находилась отъ 
насъ дѣйствительно на безконечномъ разстояніи, то лучи были бы и  
въ самомъ дѣлѣ строго параллельными. Но безконечные ряды причинъ,



обусловливающее совпаденіе двухъ явленій, вѣдь н действительно 
могутъ сходиться только на безконечномъ разстояніи, въ концѣ безко- 
нечнаго преемственнаго ряда ихъ, а потому мы имѣемъ полное право 
не практически только, по и теоретическп считать ихъ другъ отъ 
друга независимыми, то есть абсолютно случайными, несмотря на необ
ходимость каждаго изъ нихъ, и это при самомъ строгомъ детер
минизм І>.

Если мы стасуемъ колоду картъ, то располож ено этпхъ картъ 
послѣ тасовки всѣ называютъ случайнымъ, хотя расположеніе ихъ  
относительно другъ друга зависитъ отъ первоначальнаго ихъ располо- 
женія до тасовки, отъ различій въ мускульвыхъ сокращеніяхъ 
тасующ ихъ рукъ, отъ числа тасованій и конечно также отъ несовер
шенно одинаковой толщины отдѣльныхъ картъ и неодинаковой ихъ 
гладкости; но если бы эту послѣднюю категорію причинъ, которая 
есть особая для каждой карты, и устранить, то расположеніе ихъ 
дослѣ тасовки все таки осталось бы случайнымъ. М ежду тѣмъ можно 
сказать, что, при данныхъ условіяхъ предшествовавшаго располо- 
женія и тасовки, всякая карта заняла свое мѣсто относительно другихъ 
по строгой необходимости; но необходимость эта объемлетъ собою 
только именно этотъ одинъ случай и ничего болѣе. Карты расположены  
случайно не только по отпошенію расположенія другихъ картъ м еж ду  
собою, но и по различію мѣста, которое она сама занимаетъ каждый 
разъ въ глубинѣ колоды, и потому нельзя не видѣть различія между 
расположеніями картъ вслѣдствіе тасовки и расположенія ихъ по 
какому-либо предварительному плану, гдѣ необходимость распростра
няется на весь разрядъ явленій, т. е . въ настоящемъ случаѣ на рас- 
положеніе картъ. Какъ ж е примирить эту очевидную случайность съ 
одной стороны и столь ж е очевидную необходимость съ другой? Мнѣ 
кажется очень просто:— тѣмъ что случайность и необходимость вовсе 
не противоположный другъ другу понятія, точно также какъ не 
противуположпы необходимость и целесообразность (что доказывается 
Бэромъ въ той ж е статьѣ). Необходимости противоположна свобода, 
самопроизвольность; случайности ж е противуположна закономерность, 
которая можетъ проявляться, какъ возвращеніе явленій, илп во временн 
по болѣе или менѣе простому или сложному типу періода, или въ про- 
странствѣ по болѣе или менѣе сложному типу порядка, системы, или по 
обоимъ типамъ совместно. Такимъ образомъ характеристикою случай
ности было бы отсутствіе всякой періодичности во времени и въ 

проетраиствѣ.
Теперь, если будемъ разсматривать съ этой точки зрѣнія явленія и 

событія природы, то найдемъ, что большинство ихъ представляютъ 
смѣшеніе въ различной пропорціи закономѣрности и случайности.
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Напр, возьмемъ паденіе снѣжинокъ во время ыятелп. Въ тѣхъ путяхъ, 
которые оппсываютъ отдѣльныя снѣжпнкп, мы найдемъ ту законо
мерность, что всѣ онѣ направлены сверху внизъ и наклонены (хотя  

. h подъ разными углами) въ сторону, куда дуетъ вѣтеръ. Во всемъ 
остальномъ онЬ безъ сомнѣпія окажутся безъ всякаго порядка, какъ 
въ одновременному такъ іі въ послѣдовательномъ ихъ расположенін 
относительно другъ друга и въ Фигурѣ тѣхъ лппій, по которымъ онЬ 
пролетаютъ, Слѣдовательно случайность будетъ имѣть очень большое, 
даж е преобладающее значеніе въ падепіи спѣжпнокъ. Но въ распо- 
ложеніи планетъ солнечной системы, въ ихъ движеніи, въ возвращеніи  
дня и ночи, временъ года, царствуетъ почти абсолютная закономер
ность; доля случайностей если не совершенно, то почти доведена 
до нуля, Я говорю почти, потому что можно себѣ вообразить, что 
среда, въ которой движутся планеты, какою бы рѣдкою мы себѣ её  
ни представ-шли, все ж е можетъ имѣть нѣсколько различную плот
ность въ разныхъ точкахъ пространства, можетъ быть различно 
сгущ ена, въ ней могутъ происходить различные токи, какъ напр, 
въ жидкости, въ которой таетъ соль или сахаръ, хотя бы и непзмѣ- 
римо слабые. И этп разлпчія могутъ быть первоначальными, пли 
происходящими отъ безчпслепнаго множества причинъ, впѣшнихъ 
для самой солнечной системы и _ не представлять никакой правиль
ности, никакого порядка и системы въ своемъ расположеніи, однимъ 
словомъ никакого періода въ пространстве и времени. Черезъ это, двіі-  
ж еніе планетъ необходимо должно бы сдѣлаться не абсолютно равно- 
мѣрнымъ и въ какое-нибудь данное время, напр, въ часъ, въ сутки, 
нробѣгать не вполпѣ съ тою скоростью, которую бы имъ предписы- 
валъ второй Кепплеровъ законъ, а на какую-нибудь трилліоииую или 
квадрилліонную долго секунды быстрѣе или тиш е. На противополож- 
номъ концѣ ряда, опредѣляемаго смѣшеніемъ закономѣрности ir 
случайности, можно поставить расположеніе картъ въ тасуемой ко- 
лодѣ. Здѣсь почти абсолютная случайность и доля закономѣрности 
почти доведена до нуля. Опять таки говорю почти, потому что еслп 
бы два человѣка стали огромное число разъ стасовывать двѣ колоды, 
съ первоначально одинаковымъ расположеніемъ картъ (въ томъ иапр., 
какъ онѣ лежатъ въ запечатанныхъ колодахъ), и послѣ всякаго стасо- 
ванія записывалось расположеніе картъ; то не совсѣмъ невѣроятно, 
что получился бы какой-нибудь чрезвычайно слабо намѣченный типъ 
въ расположенін картъ каждаго нзъ тасовалыциковъ, при разборѣ 
мплліоновъ отдѣльныхъ случаевъ тасованія. И это должно бы зависѣть 
отъ нѣсколько отличной методы, нѣсколько различиаго такъ сказать 
ритма въ тасованіи. Е щ е вѣроятнѣе, что если бы первоначальное р ас-
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положеніе картъ было различное въ двухъ колодахъ, то это первоначаль- 
поо расположеніе очень долго давало бы себя пѣсколько чувствовать.

Прпаіѣнпмъ теперь сказанное нами къ пропсхождепію органичес- 
кихъ Формъ путемъ Дарвинизма. Изъ его опредѣленія изменчивости, 
непременно, какъ мы видѣли, неопределенной, явствуетъ, что ппдшні- 
дуальныя измѣпепія, изъ которыхъ слагаются всѣ болѣе крупныя 
(вндовыя, родовыя il пр.) различія, не могутъ считаться закопомѣрньпш, 
не смотря па необходимость каждаго пзъ нихъ— іі слѣдовательно суть 
ничто иное какъ случайности, по крайней мѣрѣ въ чрезвычайно пре
обладающей степени. Съ другой стороны, и тѣ внѣшшя условія неорга- 
пическаго п органическаго міра, ириспособленіемъ, прииаровлепіемъ, 
іірилаживапіемъ къ которымъ определяется ихъ сохраненіе или упичто- 
жеиіе, п въ первомъ случаѣ ихъ накопленіе, также въ значительной 
степени случайны, хотя пе въ такой степени, какъ сами пзмѣненія. Въ 
особенности многія изъ неорганическихъ условій, наир, клпматъ, зако- 
номѣрны и въ своей последовательности и въ своемъ пространствепномъ 
расположеніи. Но для насъ не важно, если бы и всѣ онп былп иезпри- 
мѣсно закономѣрны. Поэтому, въ прилаживаціп, применены почти 
вполпѣ случайныхъ измѣневій къ отчасти случайнымъ впѣшшімъ усло- 
віямъ, проявляется у ж е во всей силѣ сугубая случайность въ томъ 
смыслѣ, какъ ее принимаетъ Бэръ, пбо они не связаны меж ду собой 
общею причинною связью, такъ какъ вѣдь внѣшнія условія суть только 
поводы, а не причины изменчивости. Отговорка, что вѣдь въ коицѣ 
концовъ все зависитъ отъ единой общей причины, пе имѣетъ никакого 
значеиія, потому что чѣмъ отдаленпѣе причинная связь— а она отда
лена во всякомъ случаѣ на неизслѣдимое и неизмѣримое разстояніе—  
тѣмъ слабѣе должно быть вліяніе ея, и на дѣлѣ, въ действительности, 
доводится до нуля, илп, еслп угодно, до безконечно малой величины, 
точно также какъ въ паденіи черепицы на голову прохожаго.

Въ сущности такъ собственно понпмаетъ самъ Дарвпнъ свое учепіе; а 
это пока и составляетъ для меня все, что я желалъ показать. «Прямое 
дѣйствіе условій сущ ествовала, ведетъ ли оно къ опредѣленнымъилп не- 
опредѣленнымъ результатамъ, совершенно отлично отъ послѣдствій есте
ственнаго подбора, потому что естественный подборъ зависитъ отъ пере- 
живанія, при различныхъ и сложныхъ обстоятельствахъ, наиболее при- 
способлениыхъ особей, по ие имтьеш никакого соомношенія съ первона
чальною причиною какого-либо измѣненія въ строеніт (*), т. е . будетъ 
все таки случайностью по опредѣленію Бэра, хотя бы сами измѣненія 
не только былп необходимы, но даже и закономѣрпы. Ещ е гораздо

[*) Пряруч. жив. пвозд. раст. И, стр. 297.
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яснѣе и опредѣленнѣе выражаетъ эту же мысль Дарвинъ въ слѣдую- 
щемъ мѣстѣ: «Я говорилъ о подборѣ, какъ о главномъ дѣятелѣ, но его 
дѣйствія безусловно завнсятъ отъ того, что мы, въ нашемъ невѣжествѣ, 
называемъ произвольною или случайною изменчивостью. Заставимъ 
архитектора построить зданіе изъ необтесанныхъ камней, скатившихся 
съ обрыва. Форма каждаго обломка можетъ быть названа случайною; 
однако ж е она была определена силою тяжести, свойствомъ скалы и 
покатости обрыва» (это, какъ мы видѣлп, не находится вовсе въ про
тивоположности съ случайностью, которая вовсе не синонимъ безпри- 
чинности)—  «происшествія и обстоятельства, которыя всѣ зависятъ отъ 
естественныхъ законовъ, хотя и піъть никакого соотпошепія между 
эт ими законами и г^гьлью, для которой эти камни употребляются 
архитектором^ (въ этомъ в сей  дѣло). «Равнымъ образомъ измѣненія 
каждаго существа определяются неизменными законами; по это 
пе имеетъ никакого отношенія съ живымъ строеніемъ, которое мед
ленно созидается посредствомъ подбора, какъ естественнаго, такъ и 
искусственнаго» (’*).

Признаетъ ли послѣ этого Дарвинъ случайность основаніемъ 
своего ученія, пли нѣтъ? Очевидно, что онъ не только не отвер
г а е м  случайности вообще, какъ Геккель, но и понимаетъ её точно 
также, какъ Бэръ. Но напрасно онъ измѣненіе каждаго существа при- 
знаетъ результатомъ изменчивости— случайной только по нашему неве
жеству; она осталась бы случайной и при самомъ полномъ и глубо- 
комъ знаніи причинъ (внешнихъ и внутреннихъ) его пропзводящихъ, 
до тѣхъ поръ пока самъ Дарвинъ пли его последователи считали бы  
возможнымъ основывать на ней свою теорію. Перестань она быть слу
чайною, то сдѣлалась бы определенною и закономѣрною, т. е . вступила 
бы въ тѣ предначертанные пути оросительныхъ потоковъ, о которыхъ 
говоритъ Аза Греіі и которыхъ Дарвинъ не хочетъ признать. Случайна 
измѣнчивость не вслѣдствіе нашего невѣжества, а совершенно отъ него 
независимо, вслѣдствіе требованііі и опредѣленій самой теоріи. Пере
стань она быть случайною, какъ опять таки замѣчаетъ самъ Дарвинъ 
въ томъ же мѣстѣ, гдѣ возражаетъ Аза Грею, упразднилась бы вся на
добность въ сугубо-случайномъ подборѣ. Всякая Форма зависѣла бы  
тогда отъ хода закономѣрной изменчивости, какъ напр, при образованіи 
цыпленка изъ зародыша— какъ бы впрочемъ медленно и постепенно 
эта измѣнчивость ни дѣйствовала. Она, эта закономѣрная измѣнчивость, 
а не борьба за существованіе, не подборъ— определяла бы происхож - 
деніе, строеніе и целесообразность существъ.

(*) Прнруч, живот, п возд. раст. И, стр. -270.
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Но какъ бы тамъ ни было, для утвержденія Факта, что Дарвинъ 
самъ считаетъ свое ученіе основаннымъ на случайности, для насъ съ 
избыткомъ достаточно подч ер к н уты е словъ въ наш им, выпискахъ, 
особенно въ последней.

2) Отсутствіе творческаго начала и заміъна его исключительно 
началомъ критаческимъ.

Подъ творческимъ началомъ, какъ въ обширпомъ смыслЬ, когда мы 
относимъ его къ деятельности верховнаго идеальнаго начала въ при
роде, (какъ бы мы впрочемъ его себѣ пи представляли, хотя бы и подъ 
видомъ Гартмановскаго безсознательнаго), такъ и въ болѣе тѣсномъ, 
когда мы относимъ его къ научной, художественной илп промышленной 
деятельности человека,— нельзя разумѣть ничего инаго, какъ явно или 
скрыто разумной деятельности, согласующей части съ цѣлымъ и це
лое съ частями и съ внешними условіями творимаго, или ироизводи- 
маго. Но въ Дарвиновомъ ученіи вся сумма свойствъ организмовъ (за  
исключеніемъ жизненности первобытной ячейки) скопилась пзъ мелкихъ 
индивидуальныхъ измѣненій; измѣненія ж е эти предполагаются вся
ческими: и полезными, и вредными, и безразличными, пи съ чѣмъ не- 
соображенными, не имѣющими никакого отношенія къ происходящему 
пзъ нихъ результату и не следующими сами по себѣ никакой законо
мерности, ибо изменчивость неопределенна. Вся разумность, целесо
образность, проявляющаяся въ организмахъ, приписывается исключи
тельно подбору. «Если бы нашему архитектору, продолжаетъ сравнен^  
Дарвинъ, удалось построить благородное зданіе, употребляя груоью
обл ом к и............................... мы бы восхищались его искусствомъ ещ е более,
чбмъ если бы онъ употребилъ камни, нарочно отесанные для этой цели. 
Тоже можно сказать о подборе, будетъ ли онъ применяемъ человекомъ 
или природою. Потому что, хотя изменчивость необходимо нужна» (ибо 
доставляетъ матеріалъ, который —  пе заоудемъ —  печати разумности, 
а следовательно и творчества на себе не носитъ, подобно грубымъ и 
случайнымъ обломкамъ камня), «по когда мы глядимъ на какой-нибудь 
въ высшей степени сложный и превосходно приспособленный орга- 
пизмъ, важность изменчивости переходить па совершенно второсте
пенное место, въ сравнены съ подборомъ; такимъ же образомъ, какъ 
Форма каждаго обломка, употребленпаго нашимъ вымышлепнымъ зод- 
чимъ, маловажна сравнительно съ его искусствомъ» (*).

Не очевидно ли, что вся разумность результата, Дарвиномъ при-

(*) ІІрир. живот, и возд. рэст. И, стр. 270— 271.
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знаваемаго п всегда съ особенньшъ усердіемъ выставляемаго— пола
гается въподборЬ, который что ж е, какъ не критическое начало, отвер
гаю щ ее съ нимъ несогласное, и принимающее ему соответственное? А  
критеріумъ этой соответственности, этого согласія, заключается въ прн- 
наровленпостп къ впешнпмъ ѵсловіямъ. Я говорю, подборъ— начало 
исключительно критическое, потому что онъ ровно пичего самъ по себе 
сдЪлать не можетъ, пе можетъ пи изменить, нп прибавить, ни убавить 
ни іоты. Вес дѣлаетъ неразумная и случайная изменчивость, подборъ же 
можетъ только отвергать, илп принимать ему предлагаемое. Аиалогія съ 

архитекторомъ п обломками свалившихся съ утеса камней хорош а, по 
пе проведена до конца. Надобно, чтобы архитекторъ могъ безъ малей
шей притёски, а при помощи одной лпшь критики, т .е . отбрасываніемъ 
неподходящпхъ обломковъ, такъ приладить остальные другъ къ другу, 
чтобы пе оставалось въ возводимыхъ имъ сгЬпахъ, шпицахъ, сводахъ, 
карнизахъ, пилястрахъ, колоннахъ и пр. пп пустотъ внутри, пп выдаю
щихся снаружи реберъ, угловъ, пи вдающихся впадинъ, потому что вЬдь 
на скрЬпляющш цемептъ п на сглаживающую штукатурку тутъ раз- 
счптывать нельзя. Откуда бы пмъ въ самомъ делевзяться?Еслпэто воз
можно, то я скажу: да, творчество есть лишнее требованіе; во всемъ и 
всегда можно,если только времени хватптъ, обойтись одной критикой. Но 
замЬтпмъ, что архитекторъ не только не можетъ обтесывать плп при
тесывать обломковъ, опъ пе можетъ даже и отыскивать подходящ ихъ, а 
долженъ довольствоваться тЬмъ, что ему, безъ ого вЬдома, предла
гается, въ настоящемъ случае лпшь темъ, что скатывается къ его ногамъ.

3) Мозаичность.
Эта послѣдияя характеристическая черта вытекаетъ необходимо изъ 

двуѵъ предыдущихъ и пзъ требованіи іюстепеппой изменчивости. Какъ 
я уж е говорилъ, іш одно органическое существо пе вылито цЬлпкомъ 
нзъ одной массы въ полную п цельную Форму, какъ статуя, а слоя;ено 
пзъ кусочковъ, которые даже нельзя пришлифовывать другъ къ другу, 
какъ это делается съ мозаикой. Все что допускается —  это посте
ленная за м к а  однихъ кусочковъ другими. Только этимъ мозаичная 
Фигура медлеппо совершенствуется и пе только достигаетъ наконецъ 
высокой, изумительной степени законченности и художественности, но 
и во все время своего образованія должна всегда быть и законченою п 
относительно совершенною. Что это не напраслина мною возводимая, и 
даже не мой личный, более илп менЬе верный, выводъ изъ моего 
пониманія Дарвинова ученія, а его собственное представлепіе о 
происхожденіп органическихъ существъ, это опять докажу выпи
сками:
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«Я закончу эту главу пЬсколькпмп замЬчаніями объ однозіъ важ- 
помъ предмете» (зпачитъ это пе вскользь сделанное замЬчаніе). 
« У Яѵивотныхъ, п о д о б н ы е  лшраФЬ, у  которыхъ все строеніе превос
ходно приспособлено для извЬстныхъ цѣлеіі, всѣ части тела, какъ по
лагаютъ, должны были измениться одновременно; а это, говорили
многіе, едва ли допускается началомъ естествепнаго п о д б о р а ...............
Безъ сомнѣпія, если бы ш ея животнаго вдругъ сильно удлиннилась, то 
одновременно съ этимъ и переднія ногп и спина его должны бы были 
укрѣпиться и измениться; по нельзя отрицать, что ш ,  или голова, 
или языкъ, или передпіе члены животнаго могли удлинт ться въ 
весьма незначительной степени, безъ всякаго соотеѣтствующаго из- 
мтыіснія въ остальныхъ частяхъ ттьла» (значптъ и соответственная 
изменчивость тутъ роли пе играла); «а во время засухи животныя, 
слегка пзмЬненпыя такимъ образомъ, имели бы легкое преимущество 
и поддерживали бы свое существовавіе дольше, имѣя возможность 
объедать более высокія ветви. Жизнь или смерть особи обусловлива
лась бы ежедневною разницею въ песколькихъ глоткахъ. Вследствіе  
иовторенія тѣхъ ж е причинъ, и вследствіе случайныхъ скрещиваній 
меж ду пережившими лшвотпымп, появилось бы наконецъ некоторое 
ирнблігженіе, сначала медленное, колеблющееся, къ превосходно при
способленному строенію жираФы» (*). Этотъ прпмѣръ Дарвпнъ 
подтверждаетъ тЬмъ, какъ но его мпѣнію иропзошелъ коротколицый 
турманъ путемъ искусственнаго подбора: «въ этомъ случае, говоритъ 
онъ, мы знаемъ, что неопытные заводчики принуждены обращать внп- 
мапіе на одинъ пунктъ после другаго, и не должны пытаться улуч
шить заразъ все строеніе» (**). И еще: «если бы мы могли проследить 
длинный рядъ предковъ первостатейной борзой собаки, до ея дикаго 
волкоподобиаго прародителя, то увидели бы безкоиечное число са
мыхъ пезамѣтпыхъ ступеней то въ одномъ признаке> то въ другомъ, 
ведущ пхъ къ ея настоящему совершенному типу» (***).

Подобное же разсѵждепіе нрилагаетъ Дарвипъ къ образованію  
Ирландскаго торФяпаго оленя, во нзбііжаніе необходимости прибегнуть 
къ помощи соответственной изменчивости, и пе придать ей слишкомъ 
большаго, какъ мы видели опаспаго для теоріи, значенія. «Гербертъ 
Сгіенсеръ замечаете, что когда Ирландскш олень пріобрЬлъ своп чудо
вищные рога, весомъ более чемъ въ сто Фунтовъ, то явилась и е о б х о -

(*) Прпруч. гкпвот. п возд. раст. II, стр. 240 и 241.

(**) Тамъ же, II, стр. 241.

(***) Тамъ же, И, стр. 241.
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димость въ многочисленныхъ соотносительный» измѣненіяхъ» (необхо
димость положимъ явилась, но кто ж е имѣетъ обязанность ей удовле
творять? Дарвинъ по крайней мѣрѣ очень хорош о понимаетъ, что  
никто); «а именно понадобились: утолщенный черепъ, чтобы поддер
живать рога, усиленные ш ейные позвонки для поддержки ш еи, п 
могучія ноги и голени, и всѣ эти части должны быть снабжены подхо
дящими мускулами, кровеносными сосудами и нервами. Какимъ ж е  
образомъ могли быть пріобрѣтены всѣ эти превосходно координирован- 
ныя измѣненія въ строеніп? Я придерживаюсь того мнѣнія, что огром
ны е рога у  самцовъ оленя образовались постепенно и медленно вслѣд- 
ствіе половаго подбора, т. е . вслѣдствіе того, что лучш е вооруженны е  
самцы побѣждали х у ж е  вооружеиныхъ и оставляли наибольш ее число 
потомковъ. Но я пе вижу необходимости, чтобы все части тѣла аз- 

менялась одновременно. К аж ды й олень представляетъ индивидуальныя 

различія, и тѣ изъ животныхъ той ж е области, которыя храбрѣе осталь
ны хъ или имѣютъ болѣе тяжелые рога, или болѣе крѣпкія ш еи, или 
вообще силънѣе другихъ, захв аты в аю т себѣ наибольшее число самокъ, 
и слѣдовательно оставляютъ наибольшее число потомковъ. Этп потомки 
наслѣдуютъ въ большей плп меньшей степени эти самыя качества, и 
иногда скрещиваются м еж ду собой пли съ другими особями, пзмѣняю- 
щимися такимъ ж е бл^гоиріятиымъ образомъ; а изъ ихъ потомковъ, луч
ш е одаренные въ какомъ бы-то ни было отношеніи, продолжаютъ раз
множаться, Дѣло идетъ такимъ образомъ все совершенствуясь то вь 
одномъ, то въ другомъ направлены, пока не достигнетъ превосходно ко- 
ординированпаго строенія самца оленя». И затѣмъ/сославш исъ, подоб
но тому какъ для жираФъ на коротколицыхъ турмановъ, иа примѣръ 
ломовыхъ и скаковыхъ лошадей въ видѣ объясненія, продолжаетъ: 
«Если бы мы могли обозрѣть разомъ весь рядъ промежуточныхъ Формъ 

м еж ду однимъ изъ наш ихъ тепереш нихъ животныхъ (лош адей) и его  
раннимъ пеусовершенствованнымъ прародителемъ, то увидѣли бы  
огромное число животныхъ, каж дое поколѣиіе которыхъ не было бы  
одинаково улучш ено по своему строенію, но которыя представляли 
бы некоторое усовершепствовапіе иногда въ одномъ пун кт е, иногда вь 
другомъ, въ общ ей ж е сложности постоянно бы приближались къ при- 
знакамъ нашей тепереш ней породы скаковыхъ и ломовыхъ лош адей, 
которыя такъ превосходно приспособлены, въ одномъ случаѣ для быс
троты, въ другомъ для перевозки тяжестей» (*).

П  Прнруч. животн. и воздѣі. раст. II, стр. 363 и 366.



М озаика это, или нѣтъ?

Подобно тому какъ случайность тѣсно связана съ требованіемъ не- 
определенности изменчивости, такъ точно мозаичность взгляда тѣсно 
связана съ требованіемъ постепенности изменчивости. Поэтому сверхъ  
причинъ у ж е  указанны хъ, по которымъ постепенность изменчивости 
составляетъ необходимое условіе процесса образованія новыхъ органи
ческихъ Формъ по Дарвинову ученію , я могу указать и ещ е на 
одну, которая будетъ намъ теперь вполнѣ понятна. Въ самомъ дѣлѣ, 
постепенность изменчивости, проявляющаяся въ индивидуальныхъ 
отличіяхъ, необходима для его теоріи, не только какъ объясненіе целе
сообразности, что было показано выше, но и для самой возможности 
существованія образующ ихся видовъ; ибо только эта постепенность 
даетъ возможность животному или растенію (въ особенности первому, 
какъ болѣе объединенному, концентрированному сущ еству), претер
певш ему какое-либо измѣненіе, ждать необходимаго измѣненія въ 
другомъ органѣ, въ другой части своего тѣла, или другаго инстинкта 
въ направленіи, ведущ емъ къ достиженію извѣстной цѣли —  именно 
цѣли, состоящ ей въ доставлены организму возмояшости занять новое, 
или лучш е наполнить старое мѣсто въ природѣ. Особенно необходимо 
это въ томъ случаѣ, когда дѣлу не помогаетъ соотвѣтственная изменчи
вость, Въ самомъ дѣлѣ, что пришлось бы дѣлать Ирландскому оленю  
съ его сто-Фунтовыми рогами, если-бы они появились вдругъ, внезапно 
самопроизвольною изменчивостью, безъ соотвѣтственнаго укрѣпленія 
черепа, ш еи, спины и ногъ; или жираФѣ съ вдругъ удлинившеюся 
ш еею, безъ соотвѣтствующаго измѣненія другихъ частей организма?—  
Ничего болѣе, какъ гибнуть, ибо эти одностороннія измѣненія стали бы 
уж е вредными уклоненіями отъ типа —  уродливостями. Къ соотвѣт- 
ственной изменчивости прибегать нельзя, ибо опасно —  куда дѣвается 
подборъ, а съ нимъ и вся теорія, которая, какъ мы у ж е говорили, 
замѣнилась бы тогда принципомъ Кювье и въ соединеніи съ теоріею  
нисхож денія, т. е . происхожденія видовъ отъ предшествовавшихъ 
Формъ, какою-либо теоріею закономѣрнаго развитія, какъ мы это 
уж е видѣли. Поэтому, хотя Дарвинъ и не упустилъ изъ виду и 
болѣе крупныхъ скачковъ, такъ называемыхъ самопроизвольныхъ 
внезапныхъ измѣненій, но не могъ предоставить имъ сколько- 
нибудь значительной роли въ процессѣ образованія органическихъ 

Формъ.

Соединеніе этихъ трехъ характеристическихъ свойствъ Дарвинова 
ученія мѣтко и остроумно, хотя и саркастически, выставлено Бэромъ
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въ его статьѣ, появившейся въ Аугсбургской Всеобщ ей газетѣ (*). «Т у-  
мапио возникаетъ во мнѣ воспоминаніе, что я уж е однажды читалъ 
или елышалъ о стремленіи достигнуть цѣлесообразнаго, даж е глубоко- 
мыслепнаго, посредствомъ устраненія непригоднаго» (т. е. одной кри
тикой)— «происходящ ая посредствомъ случайной изменчивости» (слу
чайность). «Между тѣмъ какъ я стараюсь перетянуть это темное вос- 
иомипаніе черезъ порогъ сознанія, возстаетъ оно передо мною, какъ 
живое! Одинъ философъ Лагадской академіи, исходя изъ совершенно 
вѣрноіі мысли, что вся доступная человѣку мудрость можетъ вѣдь быть 
выражена только словами, написалъ на кубикахъ всѣ слова своего 
языка, вовсѣхъ ихъ грамматическихъ Формахъ» (мозаичность) « и и з о -  
брѣлъ машину, которая пе только переворачивала всѣ этп со всѣхъ 
сторонъ исписанные кубики, но ещ е вдвигала ихъ въ ряды. Послѣ 
каждаго поворота машины, прочитывались слова, и если три или че
тыре изъ нихъ представляли вмѣстѣ какой-нибудь смыслъ, такая по
следовательность словъ записывалась, чтобы такимъ путемъ достигнуть 
всевозможной мудрости, которая вѣдь только словами и можетъ быть 
выражена. Устраненіе взаимно не прилаживающагося шло и тамъ чи
сто механически, ио безконечно скорѣе, чѣмъ въ борьбѣ за  сущ ество- 
ваніе. Чего же достигли тамъ съ теченіемъ времени? Къ сожалѣнію объ 
этомъ не имѣемъ мы свѣдѣній. Единственный историкъ Лагадской ака- 
деміи есть Іем уэль Гулливеръ въ своихъ путешествіяхъ къ отдален- 
нымъ народ амъ, а именно въ своемъ третьемъ путеш ествіи. Въ быт
ность его тамъ, наполнили у ж е нѣсколько Фоліантовъ отдельными пред- 
ложеніями, но желали, въ интересахъ публики и ея просвѣщенія, по
строить и привести въ движеніе, на казенный счетъ, ещ е 8 0 0  такихъ
машинъ! Долго считали повествователя шутникомъ ; но теперь
предстоять необходимость признать, что философъ этотъ былъ глубо- 
кимъ мыслителемъ, который гіредвидѣлъ тріумФы, празднуемые совре
менною наукою».

Изъ изложенныхъ мною недостатковъ теоріи по одному взгляду, 
достоинствъ по другому, вообще ж е несомнѣнныхъ свойствъ ея, ока
зывается, что напрасно причисляютъ ее къ числу теорій развитія —  
теорій эволюціонныхъ. Подъ развитіемъ разумеется рядъ измѣненій, 
необходимо одно изъ другаго проистекающихъ, какъ бы въ силу опре- 
дѣленнаго, ностояннаго закона, хотя бы въ сущности мы этой необхо

(*) Baer. Zum Streit über den Darwinismus, отдѣльный оттискъ изъ Augsburger All
gemeiner Zeitung, 1873 г. стр. 6.
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димости и не понимали, какъ на дѣлѣ действительно почти никогда и 
не поиимаемъ, а заключаемъ о ней лишь изъ постоянства повторенія 
ряда. Такъ развивается бабочка изъ куколки, куколка изъ гусеницы и 
вообще всякій органическій индивидуумъ изъ зародыша. Но ничего 
подобнаго у  Дарвина нѣтъ. У него вмѣсто развитія по некоторому за
кону—  накопленіе случайныхъ мелкихъ измѣненій подъ вліяніемъ не 
внутренней, a внѣшней причины, отвергающей одни и принимающей 
другія.

Но не заслуживаю ли я, при моемъ изложеніи ученія, упрека 
въ непоследовательности самому себѣ? Намѣреніе, прямо мною выра
ж енное, состояло въ опредѣленіи въ настоящей главѣ характеристиче- 
екихъ чертъ Дарвинова ученія, а я вмѣсто этого вдался въ его кри
тику— могутъ сказать тѣ, которые въ случайности, отсутствіи творче
ства и замѣнѣ его критикою и въ мозаичности усмотрятъ осуж деніе  
теоріи. И съ моей точки арѣнія —  это осуж деніе, но такой упрекъ  
едва ли возможенъ со стороны считаюіцихъ себя убѣжденными въ ис
тине Дарвинизма и вмѣстѣ понимающихъ сущность его. Я полагаю, 
что всякій добросовѣстный, понимающій дѣло Дарвинистъ, и безъ  
моего указаиія, очень хорош о зналъ,лто таковы именно характеристи- 
ческія черты иринятаго имъ ученія; по крайней мѣрѣ я доказалъ, не 
случайно выхваченными обмолвками, а длинными связными выписками 
вполнѣ обдуманныхъ разсуж деній, что таково мнѣніе самого Дарвина 

о своемъ ученіи. А если это такъ, то значитъ можно оставаться Дарви- 
нистомъ, не отрицая этихъ свойствъ теоріи, не видя въ нихъ непре- 
мѣнно печати ложности. Съ моей стороны это только развитіе той ди
леммы математическихъ пѣшекъ, о которой я упоминалъ во Введеніи. 
Не могутъ ли въ самомъ дѣлѣ Дарвинисты отвѣчать: философскія требо- 
ванія закономерности (въ противоположность случайности), явной или 
скрытой разумности творчества (въ противоположность исключительно 
критическаго начала) и цѣльности (въ противоположность мозаичности) 
могутъ быть не болѣе, какъ привычнымъ, предвзятымъ мнѣніемъ, пред- 
разсудкомъ, въ виду того, что задача рѣшена, не смотря на полное ихъ  
отверженіе? Не могутъ ли они сказать: смотрите, вотъ Факты и наше 
ихъ объясненіе? Въ послѣдствіп, когда вы перейдете къ разсмотрѣнію  
выводовъ п примѣненій теоріи,вы  увидите множество Фактовъ, получа- 
ющихъ свое объясненіе все изъ тѣхъ же простыхъ, всѣмъ обычныхъ и 
знакомыхъ, ежедневно передъ нашими глазами совершающихся явле- 
ній: постоянной, неопредѣленной, безграничной измѣнчивости, наслѣд- 
ственности и борьбы за существованіе. Въ такой предполагаемой рѣчи 
была бы правда одна невѣрность: безграничной изменчивости ни еж е-
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дневно, ни ежегодно, ни даж е ежетысячелѣтне ни передъ чьими глаза- 
ми не совершалось, но действительно только ея одной. Но какое ж е  
имѣется основаніе, могли бы они продолжать, полагать ей предѣлы, 
говорить: доселѣ, но не далѣе? Развѣ, не смотря на эти антнФИлосоФ- 
скія, по мнѣнію многихъ, характеристическія черты нашего ученія, мы  
не сдержали слова, не возвратили вамъ органическаго міра со всѣмъ 
его разнообразіемъ прошедшимъ, настоящимъ и безъ сомнѣнія буду-  
щимъ, псходяизъ даннаго намъ нростѣйшаго, одноячейнаго организма, 
одареннаго жизненностью? Въ виду такого рода возраженій, чтобы вы
путаться изъ дилеммы, мнѣ ничего не остается, не смотря на то, 
что философскія аксіомы на моей сторонѣ, какъ приступить къ раз- 
смотрѣнію вопроса: действительно ли задача рѣшена и вѣрно ли ея рѣ- 
шеніе? —  къ чему теперь и перехож у. Прежде всего я долженъ про
верить всѣ, до сихъ поръ подробно изло женныя и, могу сказать, 
съ тщательностью установленныя и другъ отъ друга отграниченныя, 
начала Дарвинова ученія, чтб составить обширный предметъ пяти слѣ- 
дующихъ главъ.



КРИТИКА ОСНОВАНИЙ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ.
Распространен выводовъ, иолучеииыхъ изъ иаблоддеяій надъ домашними живот

ными и растеиіями, иа организмы дикой природы.

Заключенія отъ пзмѣпчпвости домашнпхъ организмовъ къ таковой же у 
дикихъ.

1) Сильная степень ішіЬичивостіь-нрирождениое свойство домашнихъ оргаииз- 
иовъ,—Для животныхъ необходюіы для одомашиепія способность размножаться въ 
домашнемъ состояніп и способность приручаться, какъ предварительный условія,— 
Слабая нзмѣпчивость нѣкоторыхъ впдовъ зашсптъ отъ нхъ прирожденеыхъ 
свойствъ, а пе отъ характера подбора.—Гусь. —Павлпнъ. — Фазаны.—Аргусъ.— 
Попугаи.— Для растенш измѣнчивость составляетъ необходимое предварительное 
условіе для выбора и еще болѣе для укоренепія ихъ въ культурѣ.—Кпзилъ и че
решня.— Груша п крымская рябпна.— Способность выноспть разные климаты.—

2) Условія одичаиія.—Невозможность отлнчпть многія одичавшія культурныя 
растенія отъ дѣііствительно дпкнхъ—онровергаетъ Дарвина.— Корспкапскш олень.— 
Сбивчивость нонятій Дарвина объ условіяхъ однчанія и неосновательность его тре- 
бовапіи.—Разборъ гппотетическаго примѣра капусты.—Приписывая возвращеніе 
къ дикому типу впѣшнимъ вліяпіямъ, онъ протпворѣчптъ своему положенію 
о певозвращепін старыхъ Формъ.—Золотыя рыбкп.—Общіе выводы объ одпчаніп.

3) Появленіе полезныхъ измѣнеиій у дикихъ организмовъ по аналогіи съ 
иоявленіемъ таковыхъ у домашпнхъ.— У домашнихъ норму пзмѣнчивости даютъ 
большею частью не вкусы любителей, а паоборотъ случающіяся измѣненія 
опредѣляютъ этп вкусы.—Въ случаяхъ полезныхъ измѣпепій определенная норма 
достигалась прямымъ вліяніемъ культуры.

4) Превосходство результатовъ естествеияаго подбора иадъ результатами 
искусственнаго. — Неосновательность прпводпмыхъ въ пользу этого доводовъ. — 
Большая продолжительность времени,—единственное преимущество, могущее быть 
прпзнанымъ ва сторонѣ ирпроды. — Время само по себѣ ничего не производить. — 
Сравпеніе съ лоттереей, съ машиной и съ арміем.—Окончательные выводы.

Въ двухъ предыдущихъ главахъ я изложилъ основанія Дарвп- 
нова ученія и установилъ взаимныя отношенія между главными 
его Факторами. Этп основанія группируются самымъ естествен
нымъ образомъ въ четыре категоріи доводовъ, последовательно 
комбинирующихся въ логическое построеніе этого ученія: Во-пер
выхъ изъ наблюдений надъ домашними животными и воздѣланными 
растеніями выводится, что измѣненія постепенныя, неопредѣлен-
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ныя it неограниченныя (до известной степени), передаваемый 
наследственностью, сортируемыя и накопляемыя искусственнымъ 
подборомъ,— производятъ такія различія въ Формахъ, которыя, если 
бы были встречены въ природе, считались бы различіями не только 
видовыми, но иногда даже родовыми. Во-вторыхъ доказывается, 
что имеется полное право выводы, полученные изъ этихъ наблю
дений распространять и на организмы, живующіе на лонѣ вольной 
природы. Въ-третыіхъ, что действительно не только происходятъ и  
существуютъ въ природе іізмѣненія аналогическія съ тѣми, которыя 
представляютъ намъ домашнія животныя и растенія, но что харак
теръ этихъ _ нзмѣненій, этихъ различій таковъ, что приводить 
къ заключенію, что виды образовались въ природе тѣмъ ж е  
точно путемъ, которымъ образовались и образуются разновидности, 
что эти послѣднія суть следовательно начинающіеся виды. Нако
нецъ въ-четвертыхъ, что всѣ эти измѣненія дикихъ животныхъ и  
растеній, какого бы ни было объема и значенія, т. е . степени 
(разновидностныя, видовыя, родовыя, отрядовыя и т. п .) ,  происхо
дятъ вполне аналогическимъ путемъ съ происходящими въ домаш
нихъ животныхъ и растеніяхъ, т. е. также путемъ подбора, который 
проявляется во всеобіцемъ Фактѣ борьбы за существоваиіе.

Но критическая повѣрка этихъ четырехъ разрядовъ доказа
тельствъ, въ этомъ ихъ естественномъ порядке, была бы однакоже 
на дѣлѣ неудобна; ибо изменчивость, наследственность и подборъ 
какъ у  домашнихъ, такъ и у  дикихъ животныхъ и растеній, во 
пзбЬжаніе напрасныхъ іювтореііій, а главное во избеж аніе переры - 
вовъ въ ходе идей ,— гораздо лучше излагать въ непосредственной 
последовательности одно за другимъ; а потому, принявъ за  доказан
ное всЬ. выводы Дарвина относительно первыхъ ( т .е .  одомашненныхъ  
организмовъ), сначала приступимъ къ поверке того, допустимо ли 
и въ какой мѣре, распространеніе этихъ выводовъ и на вторые 
(т. е. дикіе организмы), т. е . къ повѣркѣ второй и третьей категоріи 
доводовъ, а за темъ уж е перейдемъ къ первой и четвертой.

На доказательства правильности заключеній отъ изменчивости 
домашнихъ организмовъ къ таковой ж е у  дикихъ Дарвинъ не осо
бенно напираетъ, вероятно предоставляя себе развитіе ихъ въ одномъ 
изъ будущихъ своихъ сочиненій, подобно тому, какъ сделалъ это 
относительно изменчивости, наследственной передачи, гибридаціи 
и подбора домашнихъ организмовъ, но къ сожаленію не успВлъ 
исполнить этого; темъ не м енее онъ очевидно сознаетъ необходи-
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мость пополнить этотъ пробѣлъ п вкратцѣ дѣлаетъ это. Эти доказатель
ства слѣдующія:

1) Сильная степень изменчивости, замечаемая у  домашнихъ 
животныхъ и растенііт, не составляетъ какой-либо особенности видовъ, 
іюдиавшихъ подъ зависимость человѣка, а есть общ ее, хотя и въ раз
личной степени присущ ее всѣмъ видамъ вообще свойство, совершенно 
независимо отъ ихъ прирученности или дикости.

2) Одичаніе домашнихъ животныхъ и растеній не. ведетъ къ 
возвращенію ихъ къ первоначальному типу, отъ котораго приру
чен] е и воздѣлываніе ихъ отклонило, что необходимо должно бы 
случаться, если бы этотъ типъ обладалъ особенною устойчивостью, 
какъ бы упругостью, въ сущности ие побеждаемою тѣми неестест
венными условіями, въ которыя видъ былъ поставленъ, и которая 
должна бы воспрянуть, съ удаленіемъ, не допускавшихъ до сего, 
препятствій.

3) Если между измѣненіями домашнихъ животныгь и расте
нш часто встречаются полезныя для человѣка, то было бы 
весьма необычайно, если бы у  дикихъ организмовъ не слу
чалось отъ времени до времени измѣнешй, полезпыхъ для нихъ 
самихъ.

4) Если накоиленіемъ нзмѣненій домашнихъ организмовъ сла
быми ѵсиліями человѣка достигаются результаты столь порази
тельные, то какихъ нельзя ожидать результатовъ отъ могущественной 
деятельности природы въ томъ ж е самомъ отношенін?

Всѣ эти положенія надо намъ провѣрить.
1) Особенно сильная степень изменчивости составляла ли при

рожденное свойство одомашненныхъ животныхъ и растепій, обусло
вившее ихъ прырученіе? —  Вотъ собственный выраженія Дарвина 
относительно этого пункта. «Часто утверждалось, что человѣкъ 
дзбралъ для одомашненія животныхъ и растенія, имѣющихъ необык
новенно сильныя прирожденныя стремленія измѣняться и противо
стоять различнымъ климатамъ. Я не оспариваю, что способности эти 
придали много цѣны большей части нашихъ домашнихъ произве
д е т ^  но какимъ образомъ могъ дикій человѣкъ знать, когда онъ 
впервые приручалъ животное, будетъ ли оно изменяться въ послѣ- 
дующ ихъ поколѣніяхъ и будетъ ли выдерживать чужды е ему кли
маты? Развѣ слабая изменчивость осла или гуся и малая способ
ность сѣвернаго оленя выдерживать тепло, или верблюда холодъ, 
предотвратили ихъ одомашненіе? Я не могу сомневаться, что если 
бы другія животныя и растенія, въ одинаковомъ числѣ съ тепереш -
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ними нашими одамашненными видами, и принадлежащая одинаково 
различнымъ климатамъ п стран амъ, были бы взяты изъ ихъ  
природиаго состоянія и если бы можно было ихъ заставить раз
множаться одинаковое число поколт ій подъ вліяніемъ одомашненгя, 
они изменились бы въ общемъ среднемъ результате столько ж е, 
сколько измѣнились и прародительскіе виды нашихъ домашнихъ 
породъ» (*).-Т у  же мысль выражаетъ Дарвинъ по другому случаю  
въ другомъ своемъ сочиненіи: «Припомнивъ, что каждое растепіе 
было воздѣлано вначалѣ, потому что его находили полезнымъ 
для человѣка, a измѣненія его происходили позднѣе, и часто даже 
гораздо позднѣе, мы увидимъ невозможность объяснить наибольшее 
разнообразіе въ измѣненпыхъ частяхъ предположеніемъ, что улхе 
первоначально выбирались виды, одаренные склонностью измѣняться 
какимъ-нибудь особеннымъ о б р а з о м ъ ...............................Отсюда мы мо
жемъ заключить, что при помощи продоляштельнаго подбора мы 
могли бы получить отъ каждаго растенія породы, также различа
ющаяся другъ отъ друга по какому угодно признаку, какъ онѣ раз
личаются теперь по тѣмъ частямъ, за которыя раетеніе это цѣнится и 
воздѣлывается» (**).

Дѣло это не такъ легко и просто рѣшается, какъ представлялось 
Дарвину. Чтобы основательно разобрать этотъ вопросъ, мы дол
жны разсматривать отдѣльно поводы къ первоначальному одомаш- 
ненію растеній и животныхъ. Мы увидимъ, что поводы эти, въ 
разсматриваемомъ нами отношеніи, очень различны, хотя общій для 
тѣхъ и другихъ и самый первый поводъ конечно заключается въ 
томъ, чтобы животное или растеніе было полезно. Но при прирученіи 
животнаго въ самомъ же началѣ вопросъ объ измѣнчивости его ста
вится на ту ж е доску, на тотъ же уровень, какъ и сама полезность 
его. Я разумѣю: 1) ту изменчивость въ его природныхъ нравахъ, 
которая, въ непосредственно ли приручаемомъ индивидуумѣ (напр, 
слонъ), или въ его потомствѣ, позволяетъ ему привыкнуть къ чело
веку, жить въ тѣсномъ съ нимъ общеніи; 2) ту, которая допускаетъ 
животное свободно размножаться въ домашнемъ состояніи. Не имѣй 
животное этихъ двухъ свойствъ, или по крайней мѣрѣ не пред
ставь оно, въ очень скоромъ времени, благопріятныхъ измѣненій въ 
этомъ направленіи, то, сколько бы ни было оно полезно, прирученіе 
вида становится невозможнымъ, a слѣдовательно невозможна бу -

П  Darw. Orig. of spec. VI, p. 13.

(*f) Дарв. Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 239.
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детъ п вся та изменчивость Формъ, которая является уже его резуль
татомъ. А такъ какъ отсутствіе способности изменяться пмѳнпо въ 
этомъ направленіи во многихъ случаяхъ несомнѣнно, что сейчасъ 
докажемъ многими примѣрами, то вообще выводъ пзъ изменчи
вости домашнихъ животныхъ о таковой же дикихъ совершенно 
ненравиленъ; ибо очевидно, что наибольшую изменчивость пред- 
ставятъ тѣ виды, которые уж е были первоначально одарены 
способностью къ изменчивости въ особенно сильной степенп ио 
двумъ означеннымъ направленіямъ ея. Поэтому включать уело- 
віе, подчеркнутое въ первой выписке, по законамъ логики, 
Дарвинъ не имѣлъ никакого права, пбо это составляетъ уже  
предрѣшеніе вопроса и всему его доказательству придаетъ сле
дующую ничего не доказывающую Форму: что если бы другія
животныя въ одинаковомъ числѣ и пр.................................были бы
взяты изъ природиаго состоянія п были бы въ одинаковой 
степени изменчивы съ теми, которыя действительно были 
взяты, то въ общемъ и среднемъ результатахъ онп изменились бы 
столько ж е, сколько изменились прародительскіе виды этихъ ио- 
слѣднихъ. Это не болѣе какъ тавтологія, въ которую мы имѣемъ 
полнѣйшее право обратить Дарвиново разсужденіе, потому что 
изменчивость въ означенныхъ направленіяхъ есть необходимое 
предварительное условіе всякой другой изменчивости въ домашнемъ 
состояніи.

Сомнѣваться въ томъ, что нѣкоторыя животныя способны раз
множаться въ домашнемъ состояніи, a другія неспособны —  нѣтъ 
никакой возможности, и Фактъ этотъ принимается самимъ Дарви
номъ, какъ въ своемъ мѣстѣ было указано, напр, относительно хищ
ныхъ млекопитающихъ и хищныхъ птицъ п относительно слона, 
который хотя и домашнее животное въ Индіи, а въ прежнія времена 
былъ и въ АФрикѣ, но въ домашнемъ состояніи не размножается, и к  
видъ остается не прирученнымъ, хотя отдѣльные индивидуумы вида и 
приручаются. Сообразно этому, въ домашнемъ слонѣ измѣненій, расъ, 
породъ и не наблюдается, да и быть ихъ не можетъ.

Но и въ другомъ отношеніи, т. е. по способности привыкать къ 
человѣку, даже и при существованіи способности размножаться въ 
домашнемъ состояніи, животныя весьма различны. Такъ, никакія 
усилія человѣка не могли доселѣ обратить Фазана въ настоящую 
домашнюю птицу, хотя онъ и принадлежитъ къ куриному семей
ству вообще легко приручаемому, и хотя всѣ виды Фазановъ со вклю- 
ченіемъ обыкновенная) Фазана (Phasianus Colchicus), и качеетвомъ
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мяса, и въ особенности красотою далеко превосходятъ прародитель- 
скін видъ нашихъ куръ G allus Bankiva. В се, чего могли достигнуть 
столѣтнія, а можетъ быть и тысячелѣтнія усилія, ограничилось 
тѣмъ, что Фазаны живутъ въ паркахъ, т. е . въ огороженныхъ рощ ахъ  
и лѣсахъ съ весьма разнообразною растительностью, которыхъ они 
не стремятся, да и съ трудомъ могутъ покинуть, потому что и въ при- 
родномъ состоявш редко и дурно летаютъ. Если за это считать Фазана 

домашнею птицею, то съ такимъ ж е правомъ можно бы считать 
домашними и разиые виды оленей, содержимыхъ въ паркахъ, и даж е  

.самаго зубра. Неспособный къ нрирученію Фазанъ оказался сооб
разно этому и малоизмѣнчивымъ, также точно какъ и товарищи 

!/■ его ио паркамъ разные олени, каковы: благородный олень (Cervus 
E laphus), Дама (Gervus Dam a, неправильно иногда называемый ланью, 
что собственно означаетъ самку благороднаго оленя), дикая коза 
(Cervus Capreolus).

Также точно, если лошади и ослы были ириручены въ незапамятный 
времена, т. е. народами, находившимися ещ е на весьма первобытной 
ступени образованія, то почему ж е зебры и кваги не были приручены  
дикими народами южной Африки, между которыми, положимъ, Готтен
тоты и Бушмены находятся на столь низкой ступени, что можно 
допустить неспособность ихъ къ этому, но КаФры представляютъ для 

дикихъ весьма высокую ступень развитія, позволяющую имъ не безъ  
успѣха воевать съ всемірными цивилизаторами— Англичанами, и даже  
побеждать ихъ, а преж де съ Голландцами. Трудно приписать это чем у- 
либо другому, кромѣ прирожденной неириручимости, a следовательно 
л неспособности къ изменчивости южно-аФриканскихъ лошадиныхъ  
видовъ. Тоже должно сказать и объ азіатскомъ дикомъ лошадиномъ ви- 

^  дѣ— Equus hem ionus.

Для животныхъ этою стороною изменчивости, допускающ ею ихъ  
прирученіе и размноженіе въ домашнемъ состояніи, действительно и 
ограниваются требованія человека, если только животное полезно. Въ 
дальнейшей изменчивости животныхъ человекъ, собственно говоря, не  
нуж дается, пока его потребности ограничиваются извлеченіемъ изъ 
животнаго пользы, а не переходятъ въ область изящ наго,— вкуса, или 
причуды. Такъ, въ числе прирученныхъ животныхъ есть и малоизмен- 
чивыя, но очень полезныя— напр, гусь, постоянство котораго опять 
таки нельзя ничему иному приписать, какъ природной неподатливости. 
Ж елая избегнуть этого вывода, кою ры й конечно ослабилъ бы всѣ его  
заключенія отъ домашнихъ животныхъ къ дикимъ, Дарвинъ старается 
приписать неизмѣнчивость, нанримеръ, гуся, характеру подбора,
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которому подвергалась эта птица. Онъ говоритъ: птицы, распадающая
ся на много породъ, цѣнятся большею частію ради украшенія или 
забавы, «но никто не вздумаетъ держать для этой цѣли гуся. Самое 
названіе его составляетъ на многихъ языкахъ бранный терминъ. Гусь 
цѣнится за величину и вкусъ, за бѣлизну перьевъ, за плодородіе и 
добродуш іе. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ домашній гусь отличается 
отъ дикаго— и это единствевныя статьи, къ которымъ былъ примѣненъ 
подборъ» ( ') .

Значитъ, попадись только гуси въ руки любителей-причудниковъ, 
и мы имѣли бы гусей  съ павлиньими хвостами, съ росписными перья
ми, съ хохлами на головѣ, шгЬли бы гусей карликовыхъ въ родѣ 
бентамокъ; попадись они въ руки любителей птичьихъ боевъ— у  нихъ 
развились бы шпоры, или другое какое-нибудь орудіе. Ио вѣдь объяс- 
неніе это болѣе чѣмъ странно и совершенно произвольно. ВЬдь и куръ 
безъ сомнѣнія сначала никто для красоты не держалъ, а только для 
пользы, т. е. для мяса и яицъ, на что гусь столь ж е пригоденъ, какъ 
и куры, да сверхъ того обладаетъ ещ е полезными перьями и пухом ъ.
Но у  куръ, при содержаніи только для пользы, появились разныя 
замѣчательныя особенности, которыя привлекли на себя внаманіе 
любителей, встречающихся, по словамъ Дарвина, у  самыхъ дикихъ 
племенъ; ну, ихъ и старались сохранить, а безсознательнымъ подбо- 
ромъ удалось и накопить. А у  гуся этого рода особенностей именно и 
не появилось, потому что онъ не измѣнчивый видъ. Если ж е бы они 
появлялись и у  гусей , то какой бы былъ расчетъ также точно не 
сохранять и не накоплять ихъ, какъ и у  куръ? Тогда и гусь точно 
также сдѣлался бы любительскою птицею. Очевидно, что Дарвинъ 
перепутываетъ тутъ причину и слѣдствіе: не потому остался гусь не 
измѣнепнымъ, что не попалъ въ число любительскихъ птицъ, цѣнимыхъ 
за красоту и странности Формъ и оперенія; а потому не сдѣлался 
любительскою птицею, подобно голубямъ и курамъ, что былъ и остал- ѵ/  
ся неизмѣнчивымъ по природѣ своей. Наконецъ Дарвину неизвестно, 
что гуси служатъ, или по крайней мѣрѣ служили въ Россіи, для такой 
же точно забавы, какъ пѣтухи въ Англіи. Я знаю, что въ Ельцѣ купцы  
охотники платили по сотнямъ рублей за хорошихъ гусаковъ-драчу- 
новъ. Бой состоялъ въ томъ, что гуси захватывали другъ друга за  
крыло, мяли и кусали его до крови въ теченіе цѣлыхъ часовъ. Побѣ- 
дителемъ оставался тотъ, который долѣе не отступалъ, со стоическимъ

(*) Ирируч. живот, и возд. раст. I, стр. 299.



20 4 ДАРВИНИЗМЪ

терпѣиіемъ, какъ М уціи Сцевола, вынося боль. И все ж е никакой 
особенности въ строеніп черезъ это не образовалось. У  гусей клювъ 
съ роговыми пластинками, какъ бы зубам и,— но эти зубы  не о к р к ш ,  
не увеличились, что давало бы такой породѣ перевѣсъ въ бояхъ; пле- 
чевыя части крыла не покрылись какимъ-либо твердымъ роговымъ 
щитомъ, что дало бы имъ возможность долѣе выдерживать боль; однимъ 
словомъ ни наступательнаго, ни оборонительнаго оруж ія у  нихъ не 
произошло, п не усилились существовавшая, какъ бы то слѣдовало по 
требованіямъ искусственнаго подбора. Также, если гусь у  иныхъ наро
довъ до того презирался, что имя его служитъ браннымъ словомъ, то 
зато у  другихъ такъ уважался, что посвящался высшимъ божествамъ, 
за что гуси и отплатили спасеніемъ Капитолія, но все таки не измѣни- 
лись.

Но пусть гусь по недостатку красоты не попалъ въ руки любите
лей и потому не изменился; то у ж е  конечно Фазаны и павлины долж
ны бы были попасть въ ихъ руки, но и они остались неизмѣнными и 
для любителей недоступными. Для павлина есть отговорка, что ему  
европейскій климатъ пеблагопріятенъ. Но вѣдь куры изъ той ж е Индіи 
происходятъ, какъ и павлины; да почему же бы и въ самой Индіи не 
найтись любителямъ и даже причудникамъ? Вѣдь нашлись ж е они для 
голубей, хоть напр, въ лицѣ Великаго Могола Акбара? И почему бы 
не найтись имъ м еж ду Китайцами, которые по любительству и причуд
ливости вкусовъ и самимъ Англичанамъ не уступятъ? Посмотрите, 
что сдѣлали они съ тѣми ж е курами, а еще болѣе съ золотыми рыбками. 
Почему бы пмъ напримѣръ не попробовать своего терпѣнія и искусства, 
которыхъ имъ не занимать стать, надъ такимъ великолѣпнымъ объек- 
томъ, какъ аргусъ, если бы только онъ былъ въ некоторой степени  
податливъ? Почему наконецъ не появилось домашнихъ разновидностей 
между попугаями, содержимыми въ столь неестественномъ состояніи—  
въ клѣткахъ, и цивилизованными народами, и туземными дикарями, 
между которыми даже есть любители-причудники, какъ видно изъ того, 
что они даже производятъ надъ попугаями нѣкоторыя операціи для 
измѣнешя цвѣта пхъ перьевъ? Если бы попугаи обладали одинаковою 
степенью измѣнчивости съ голубями илп курами напримѣръ, какъ было 
не примѣнить хотя бы безсознательнаго подбора къ ихъ способности  
подражать человѣческой рѣчи, способности отлично извѣстной Амери
канскимъ дикарямъ, какъ это видно изъ знаменитаго примѣра попугая, 

ѵ оставшагося единственнымъ представителемъ, говорившемъ на языкѣ 
исчезнувшаго племени?
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Очевидно, что главное и существенное дѣло— прирожденная пзмѣп- 
чивоеть— принадлежитъ къ видовому характеру, и что домашними сдѣ- 
лались тѣ изъ полезныхъ животныхъ, которыя обладаютъ этимъ свой- 
ствомъ, этою видовою особенностью въ высшей степени. Измѣпчивость 
животныхъ, въ двухъ по крайней мѣрѣ отношеніяхъ, составляющихъ 
необходимое предварительное условіе прирученія, служитъ уж е руча- 
тельствомъ за изменчивость ихъ и въ прочихъ отношеніяхъ.

Въ растеніяхъ выказывается это ещ е въ сильнѣйшей степени. Въ 
самомъ дѣлѣ, для одомашненія растенія также необходимо, чтобы оно 
способно было существовать прп условіяхъ человѣческой культуры, 
жить внѣ своихъ обычныхъ условій. Но обстоятельство это не пред- 
ставляетъ большой важности, ибо только пемпогія растепія выказы- 
ваютъ въ этомъ отношеніи особую прихотливость, какъ альпійскіе и 
солончаковые виды, п какъ напр, знаменитый своею красотою н не
обычайностью Формы благородный ревень (Rheum nobile H ook), который 
только послѣ многихъ попытокъ, при всѣхъ матеріальныхъ средствахъ, 
при опытности и знаніи завѣдующихъ ботаническнмъ садомъ въ Кью, 
удалось кое-какъ заставить тамъ жить. Но съ другой стороны, какая 
нужда безпечному и лѣнивому дикарю брать на себя трудъ культуры, 
хотя бы и самой первобытной, растенія, которое при этой культурѣ не 
выказываетъ никакихъ улучшеній сравнительно съ своими дикими 
братьями, хотя бы само по себѣ оно было очень полезно? Не гораздо 
ли и легче, и пріятнѣе, и сообразиѣе съ привычками не только дикаря, 
но даж е осѣдлаго жителя, отправиться въ лѣеъ собирать дикіе ягоды, 
орѣхи и плоды, чѣмъ совершенно напрасно возиться съ ихъ культурою: 
садить, пересаживать, размножать, поливать и т . п . ,  безъ всякаго 
особенно полезнаго результата? Другое дѣло съ животнымъ; если оно 
полезно и настолько измѣнчиво, что пріучается размножаться въ 
домашнемъ состояніи, то это— все, что нужно; ибо этимъ достигается 
та выгода, что животное можно имѣть всегда подъ руками, тогда какъ 
въ природе оно или только временами появляется, или очень трудно, 
да и не всегда возможно его добыть, когда чувствуется въ немъ по
требность. Кромѣ того, животныя, служащія для работы или ѣзды, только 
въ прирученномъ состояніи и могутъ оказывать пользу. Тутъ дальней
шее улучш еніе было бы уже роскошью, а не существенною необхо
димостью. Растеніе ж е, если оно при воздѣлываніи не измѣняется, 
не улучш ается, то въ глазахъ дикаго человѣка не имѣетъ никакого 
преимущества передъ дикимъ, даже имѣетъ сравнительно съ нимъ не
выгоды, ибо принуждаетъ къ тягостному, непривычному, непріятному

ТРУДУ-
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Но какимъ образомъ могъ дикарь знать, начиная воздѣлывать какое- 

нибудь растеніе, что оно будетъ измѣнчиво въ полезномъ для него смы- 
слѣ? Знать этого онъ не могъ, да въ этомъ знаніи и не предстояло на
добности; достаточно того, что не улучшающ іяся растенія забраковы
вали, переставали воздѣлывать, такъ что они и не одомашнились, или 
одомашнились въ очень слабой степени, именно потому, что были не- 
измѣнчявы но свойствамъ своимъ. Наконецъ, изменчивость могла по
являться и безъ сомнѣнія появлялась въ самой природѣ. М еж ду многи
ми дикими грушами или вишнями могло встретиться одно дерево съ 
особенно крупными или вкусными плодами, и пересадить его была 
достаточная причина. Въ лѣсу его могли другіе срубить или обрывать 
плоды его раньше, чѣмъ успѣетъ воспользоваться ими замѣтившіи ихъ  
особенныя качества. Наконецъ, дающихъ такіе лучшіе плоды де
ревьевъ было одно или очень мало, и слѣдовательно стоило ихъ раз
множить, по мнѣнію какого-либо наблюдательнаго и умнаго дикаря. 
A нахож деніе такого природиаго отличія въ илодахъ уж е было при- 
знакомъ измѣпчивости растенія, сознавать которое для дикаря не было 
никакой надобности. Наконецъ тоже могло случиться при случайной  
нересадкѣ илп слѵчайномъ выходѣ изъ сѣмени растенія, вблизи жили
ща дикарей, на удобренной различными отбросками почвѣ, и быть 
замѣченнымъ. Но и это могло случиться лишь съ растеиіемъ отъ при
роды измѣнчивымъ.

Сравнивъ дикую вишню или даже черешню съ дикимъ кизиломъ 
(Cornus m ascula), всякій знакомый съ ними согласится, что ягоды 
кизила гораздо вкуснѣе, и величиной ие меньше череш ень. Если бы  
польза была исключительной причиной выбора растеній для воздѣлы- 
ванія, то кизилъ долженъ бы быть выбранъ преимущественно передъ  
вишнею и череш ней, и однако черешня есть одно изъ первѣйшихъ 
нашихъ плодовыхъ деревьевъ, а на кизилъ мало кто вниманіе обра
щ а е т е  И въ самомъ дѣлѣ, дикіп кизилъ ничѣмъ не уступаетъ куль

турному; зачѣмъ ж е его культивировать? Житель города или селенія 
можетъ видѣть достаточно для этого побуж деній въ томъ, чтобы 
имѣть его всегда близко около себя въ своемъ распоряжеиіи, тогда 
какъ въ лѣсъ пожалуй не пустятъ, если онъ чуж ой. Но для крымскаго 
татарина какая ж е нужда держать его въ саду, гдѣ онъ только 
напрасно собою мѣсто занимаетъ? И все это потому, что кизилъ по 
природѣ своей малоизмѣнчивый видъ: ягоды его измѣнились въ 
цвѣтѣ —  есть и желтый кизилъ, но отъ этого онъ не сталъ ни вкуснѣе, 
да и не красивѣе; такя;е увеличилась крупнота ягодъ, но собственно 
вкусъ крупнаго кизила х у ж е , чѣмъ у  обыкновеннаго лѣснаго и менѣе
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цѣнится для варенья— почти единственнаго употребленія кизила. Ска
занное окнзилѣ относится вполнѣ и къ мушмулѣ (Mespihis germ anica), 
плоды которой только увеличились, но нисколько не улучшились 
культурою, и къ тому ж е въ дикомъ с о с т о я т  по вкусу (когда по
спала, размякла, позднеіі осенью) гораздо вкуснѣе лѣсныхъ яблокъ и 
грушъ. Но зачѣмъ ж е было ее воздѣлывать? Кто сдѣлалъ случайно  
такую попытку, тотъ и оставилъ ее, ибо неизмѣнчивость мушмулы  
дѣлала его трудъ напрасным!». Хотя не въ такой степени, ио тоже  
самое относится и до айвы сравнительно съ грушею и яблокомъ. 
Весьма интересное иодтвержденіе моего взгляда на этотъ предметъ 
представляетъ одно замѣчаніе Декена (:Ѵ) иа опнсаніе и рисуиокъ 
одного плода, иаіідениаго Освальдомъ Геромъ (O swald Heer) въ сваіі- 
ныхъ иостройкахъ Ш веіщ аріи, считаемаго имъ за дикую груш у. 
Декенъ сомнѣвается въ вѣрности этого опредѣленія, какъ по Формѣ 
чашечки, такъ главнымъ образомъ но однородности мяса, ко
торое у  всѣхъ грушъ, а въ особенности у  дикихъ, отличается зерни
стостью строенія и каменистыми крупинками, которыя и въ обуглив
шемся состояиіи должны бы сохраниться даж е преимущественно 
передъ прочими частями. Поэтому Декенъ считаетъ этотъ плодъ не 
груш ею , а крымскою рябиною (Sorbus dom estica). Если это такъ, то 
нельзя не замѣтить, что дикая крымская рябина есть несравненно 
вкусиѣіішій плодъ, нежели дикая груш а, если только она размякла и 
мякоть ея побурѣла, безъ чего вѣдь и дикая груша не съѣдобна. Куль
тура ничего не прибавила къ достоииствамъ этой рябины, и весьма 
естественно, что дикіе обитатели свайныхъ построекъ обратили пре
имущественное вниманіе на нее, а не на груш у, собирая плоды въ 
лѣсахъ; но воздѣлывать ее не стали, потому что она неизмѣнчива и 
лѣспая столь ж е хорош а, какъ и домашняя— зачѣмъ же трудиться?— и 
поэтому рябина, если и была принята въ культуру, скоро должна была 
уступить мѣсто грушѣ, которая быстро измѣпчива, и сверхъ того 
(какъ показали опыты Ванъ Монса и Декена, да и самый Фактъ на- 
хож денія отличныхъ сортовъ грушъ въ лѣсахъ) даетъ хорош іе и круп
ные плоды прямо отъ сѣмянъ. Какъ только это было случайно замѣ- 
чено, понятно, что груши вошли въ культуру и получили свое 
огромное значеніе, а крымская рябина осталась по преж нему дикимъ 
деревомъ, какъ рѣдкость иногда сажаемымъ съ садахъ. Значитъ не 
природныя видимыя достоинства, не непосредственная польза дикаго

(*) Decaisne. Jardin fruitier du Museum. V o l. I.
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плода, а такъ сказать ея внутреннія достоинства, выказывающіяся 
прирожденною ей изменчивостью, ввели груш у въ культуру и возвели 

на степень перваго плодоваго дерева.
Изъ этихъ немногихъ примѣровъ, которые можно бы было значи

тельно увеличить, совершенно ясно, что изменчивость расте- 
нія должна была составлять, хотя и не абсолютно необходимое, 
но чрезвычайно важное условіе, если не первоначальнаго выбора, то 
во всякомъ случаѣ укоренеиія его въ культурѣ, что для наш ей цѣли 
имѣетъ одинаковое значепіе, ибо доказы ваете что домашнія растенія  
(а по другимъ причинамъ и животныя) должны были непремѣнно 
обладать высшею степенью изменчивости, чтобы попасть въ культуру, 
и что слѣдовательно распространеніе, наблюдаемой въ нихъ степени 
изменчивости, на дикіе виды вообще совершенно неправильно.

Но также какъ и относительно животныхъ, можно представить 
нримѣры и растеній, мало изменившихся въ культурѣ, не смотря на 
чрезвычайно различныя условія, которымъ они подвергались въ те
ч е т е  долгаго времени. Таковъ напр. Cajanas indiens Sprengel, чрез
вычайно распространенная овощь тропическихъ странъ, про которую  
А льфонсъ Декандоль говоритъ: ((Странная вещь— для вида распростра- 
неннаго на трехъ материкахъ: разновидности его не многочисленны. 
Указываютъ на двѣ, основываясь единственно на желтой или красной 
окраскѣ цвѣтовъ». Слѣдуя ученію  Дарвина, онъ продолжаетъ: «Не
большое число полученныхъ измѣненіи даже въ томъ органѣ, ради 
котораго раетеніе культивируется, составляетъ признакъ не очень 
древней культуры». Но къ этому совершенно основательно прибав
л я е т е  «однако ж е это именно надо стараться отыскать». И изъ своихъ 
изслѣдованііі заключаетъ такъ: «Въ концѣ концовъ я сомнѣваюсь, 
чтобы видъ былъ действительно дикимъ въ Азіи и чтобы онъ нахо
дился тамъ болѣе 3 0 0 0  лѣтъ (въ культурѣ)» (* ). Но сравнительно съ 
другими растеніями, времени этого кажется достаточно, чтобы произ
вести культурныя разновидности, при томъ разнообразіи условій, ко
торымъ онъ долженъ былъ подвергаться въ трехъ' различныхъ мате
рикахъ. Слѣдовагельно будетъ гораздо вѣроятнѣе заключить, что 
растеніе это не измѣнчиво по природѣ своей. Мнѣ, можетъ быть, 
поставятъ въ противорѣчіе, что съ одной стороны я утверждаю , 
что изменчивость составляетъ одно изъ существеннѣйш ихъ свойствъ 
прп выборѣ растеній для культуры, а съ другой самъ выставляю,

(*) Alph. Decandole. Origine des plantes cultivées, p. 266 и 267.
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какъ бы въ огіроверженіе своей мысли, примеры непзмѣнчпвости 
культурныхъ видовъ. Но противорѣчіе это только каж ущ ееся, ибо я 
не утверждаю, чтобы сильная способность къ изменчивости была 
условіемъ sine qua non для введенія растенія въ культуру, а только 
что это есть весьма важное условіе, одна изъ существеннѣйшихъ при
чинъ принятія ихъ въ культуру преимущественно передъ неизмѣнчи- 
выми видами. Иное растеніе могло быть принято въ культуру, только 
по причине рѣдкости его въ природѣ, или спорадичности роста, при по
лезности конечно, совершенно независимо отъ изменчивости. Но та
кое растеніѳ какъ Cajanus наприм. и осталось неизмѣнчивымъ. Но тѣмъ 
не менѣе, говоря вообще, изменчивость оказывается одною изъ причинъ 
и притомъ весьма важною для введенія растеній въ культуру.

Правда, что способность растеніи и животныхъ выдерживать раз
личные климаты не могла быть принимаема въ расчетъ, ни при вы
боре, ни при укорененіи ихъ въ культуре; ибо какая надобность ж и- 
телямъ известной страны, воздѣлывающимъ какое-либо растеніе, 
чтобы оно расло и въ такихъ странахъ, где они не живутъ? Но за то 
самая способность выносить различные климаты есть уж е руча
тельство съ одной стороны за изменчивость вида (ибо его природа 
такова, что допускаетъ вліяніе на себя множества разнообразныхъ 
условій), а съ другой за то, что онъ распространится и останется въ 
культуре. Тутъ тоже идетъ, если угодно, своего рода борьба, только 
не за существованіе, а за сохраненіе въ культуре между культурными 
видами. Если какое-нибудь животное или растеніе весьма ограничено 
въ своемъ распространеніи климатическими и другими условіями; то 
вместе съ племенемъ приручившимъ, или начавшимъ возделывать его, 
или даже съ переменою въ племени вкусовъ и потребностей, должно 
и оно погибнуть. Следовательно и съ этой точки зренія должно при
знать за  животными и растеніями, подпавшими подъ власть человека, 
значительно большую долю прирожденной изменчивости, сравнительно 
съ видами, оставшимися дикими.

. 2) Условія одичапія. Мы видели, что Дарвинъ считаетъ мнѣніе, мно
гими положительно высказанное, что одичавшія животныя и растенія 
неизмЬнно возвращаются къ своему видовому типу, если выходятъ 
изъ культуры, основаннымъ на весьма маломъ числе доказательствъ, 
и въ опроверженіе его приводитъ несколько Фактовъ, какъ наир, 
свиней одичавшихъ въ Южной Америке и ЛуизіанЬ (*), щщарокъ на

(’) Прируч. жавот. и возд. раст. II, стр. 34— 35.
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Ямайкѣ и С. Доминго, причемъ размѣры ихъ уменьшились и ноги 
ихъ стали черными вмѣсто сѣрыхъ, какъ у  кореннаго аФриканскаго 

вида (* ), Порто-Сантскихъ кроликовъ (**) (см. Прил. II). Но во всѣхъ 
означенныхъ случаяхъ животныя эти попали въ совершенно иныя 
условія климата и местностей, чѣмъ въ ихъ первоначальномъ оте
честв'^ и если внѣшнія условія имѣютъ какое-либо прямое, или даже 
косвенное вліяніе на организмы, почему бы имъ не оказывать его и 
въ такихъ случаяхъ одичанія? Но въ тоже время онъ самъ приводить 
примѣры возвращекія лучшихъ разновидностей анютиныхъ глазокъ 
(Viola tricolor) къ Формамъ совершенно дикихъ растеній, какъ по 
листьямъ, такъ и по цвѣтамъ, приписывая это недавности образованія 
этихъ садовыхъ разновидностей (***), а также описанные [Годрономъ 
примѣры возвращенія въ дикое состояніе турнепса, моркови и сельде
рея, объясняя это незначительностью измѣненій этихъ растеній въ 
культурѣ, ограничившихся увеличеніемъ сочности и размѣровъ 
нѣкоторыхъ частей (****).

Прежде чѣмъ разбирать мысли Дарвина объ этомъ предметѣ, 
покажемъ, что мнѣніе о возвращеніи культурныхъ Формъ къ ихъ  
дикому первообразу основано вовсе не на такомъ маломъ числѣ 
доказательствъ, какъ утверждаегь Дарвинъ, въ особенности относи
тельно растеніи, которымъ предстояло больше случаевъ возвращаться 
въ лоно природы, ускользая изъ рукъ человѣка. Случаевъ этого оди- 
чанія такъ много, что вопросъ о происхожденіи и первоначальномъ 
отечествѣ культурныхъ растеній и въ особенности о первоначальной 
площади распространенія дикихъ прародителей ихъ, въ очень боль- 
шомъ чпслѣ случаевъ, остается не вполнѣ разрѣшеннымъ именно 
потому, что нельзя определить: непосредственные ли потомки перво- 
бытнаго дикаго вида, (отъ коего произошли и культивируемыя породы) 
находимыя въ лѣсахъ, поляхъ и вообще внѣ культуры растенія, или ж е  
они одичавшіе потомки уж е культурныхъ? Въ настоящемъ случаѣ 
особенную важность имѣютъ для насъ тѣ примѣры, когда первоначаль
ный дикій видъ несомнѣнно существуетъ, и следовательно есть возмож
ность сравнить эти несомненно дикія растенія съ тѣми, которыя можно 
считать только одичавшими. Очевидно, что этого затрудненія не было 
бы, если бы одичавшее растеніе принимало не вполнѣ характеръ искони

(*) Прнруч. живот, и возд. раст. I, стр. 304.
(**) Тамъ же, I, стр. 119.
(***) Тамъ же, II, стр. 32.
(****) Тамъ же, И, стр. ЗЬ\
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дикой Формы. Недавно вышедшее сочиненіе столь опытнаго ботаника 
какъ А льфонсъ Декандоль: «Origines des plantes cultivées», свиде
тельство котораго подлежитъ тѣмъ меньшему сомнѣнію, что авторъ 
принадлежитъ къ числу приверженцевъ Дарвинова ученія, доставляетъ 
изобильный источникъ подтверждающихъ это примѣровъ. Я приведу 
здесь лишь тотъ общ ій выводъ, въ которомъ авторъ резюмируетъ  
свои изслѣдованія въ этомъ направленіи: «Неизвестны», говоритъ 
онъ, «отличительные признаки растеній одичавшихъ, происшедшихъ 
въ теченіе нѣсколькихъ поколѣній отъ экземпляровъ, находящ ихся въ 
культурѣ, отъ дикихъ растеній, происшедшихъ отъ предковъ издревле 
дикихъ» (*). Для желающихъ ближе ознакомиться съ основаніями этого 
важнаго для нашей цѣли вопроса, привожу списокъ тѣхъ растеній, 
которыя всего более ведутъ къ этому заключенію— съ относящимися 
сюда выписками и пояснительными примѣчаніями (см. Прилож. IV ), а 
относительно животныхъ приведу слѣдующій замечательный примѣръ. 
«Въ наши дни находится въ Корсике олень, Формы коего заставили 
сравнить его съ таксами (basset) и рога котораго отличаются отъ роговъ 
европейскаго оленя. Когда Бюффонъ добылъ молодаго оленя этого 
мнимаго вида и поместилъ въ своемъ парке, онъ въ четыре года 
превзошелъ ростомъ и красотою более старыхъ Французскихъ оленей, 
считавшихся рослыми. Прибавимъ, что положительные свидетельства 
Геродота, Аристотеля, Полибія и Плинія утверждаютъ, что при 
ихъ жизни не существовало оленей, ни въ Корсикѣ, ни въ 
АФрикѣ. Не очевидно ли, что олень былъ перевезенъ съ материка на 
островъ, что подъ вліяніемъ новыхъ условій видъ временно изменился 
морфологически, не потерявъ однако способности снова принять своп 
первобытные характериетическіе признаки на своей родине?» (**) Если 
такое возвращеніе къ типической Форме могло произойти послб измѣ- 

. неній, произведенныхъ вліяніемъ климатическихъ и местныхъ условій 
Корсики, то почему столь же внешнія вліянія одомашненія могли бы 
препятствовать такому ж е возвращенію, после ихъ прекращенія?

Вообщ е должно замѣтить, что мненія Дарвина объ этомъ предмете 
очень неясны и неопределенны; такъ онъ оканчиваетъ свое разсуж - 
деніе объ этомъ предмете следующими словами: «Тѣмъ не м енее я не 
сомневаюсь, что у ж е самый Фактъ одичанія животныхъ и растеній  
доказываетъ некоторое етремленіе возвращаться къ коренному состоя- 
нію, хотя это стремленіе и сильно преувеличивалось некоторыми писа-

{*) Àlph. Decand. Origine des plantes cultivées, p. 372.
('*) Quatrefage. L’espèce humaine. V edit. 1879 p. 71.
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телями» (*). Неопределенность своихъ заключеній объ этомъ предметѣ 
приписываетъ Дарвинъ трудности определить, что въ случаяхъ оди- 
чанія должно быть отнесено къ силе, стремящейся возвратить организмъ 
къ первоначальному типу, и что къ непосредственному и прямому 
дѣйствію впѣшнихъ вліяній. Это выражено имъ въ слѣдующемъ замѣ- 
чательномъ мѣстѣ, которое собственно и должно составить предметъ 
нашего разбора: «Было бы необходимо (при одичаніи) въ предупреж - 
деніе вліянія скрещиванія, чтобы только одна разновидность была вы
пущена на свободу въ своемъ новомъ отечестве. Тѣмъ не менее, такъ 
какъ достоверно, что наши разновидности иногда случайно возвра
щаются, въ нѣкоторыхъ изъ своихъ характеровъ, къ прародительскими 
Формамъ, то мне кажется не невероятными что ежели бы намъ уда
лось н атур ал и зов ать  (т. е. заставить жить вне всякой культуры), 
или возделывать въ теченіе многихъ поколеній различны« породы, 
напр, капусты въ очень тощей почве (въ каковомъ случав однако же  
некоторое дѣйствіе должно бы быть приписано определенному вліянію 
тощей почвы), то оне въ значительной степени или даже вполне 
возвратились бы къ Форме ихъ дикаго родоначальника. Но удался бы 
этотъ опытъ или нетъ— это не составляло бы большой важности 
для хода нашихъ доказательствъ, потому что самимъ опытомъ жизнен
ныя условія были бы уж е изменены. Еслп бы могло быть показано, 
что наши домашнія разновидности обнаруяшваютъ сильное стремленіе 
къ возвращенію (въ дикую Форму), т .е .  къ утрате пріобретенныхъ ими 
свойствъ, при содержаніи ихъ въ техъ же условіяхъ и въ значитель- 
номъ числѣ экземпляровъ, дабы свободное скрещиванье могло уничто
жать, посредствомъ взаимнаго смешенія всякое легкое отклоненіе въ 
строеніи, то въ такомъ случае я соглашаюсь, что мы не могли бы 
дтьлатъ никакихъ выводовъ о природныхъ видахъ изъ домашнихъ 
разновидностей. Но нетъ и тени доказательствъ въ пользу такого 
взгляда: утверждать, что мы не могли бы размножать нашихъ ломо
выхъ и скаковыхъ лошадей, длпннорогаго и короткорогаго скота, 
различныя породы домашнихъ птицъ и овощей въ теченіе неопре
деленно большаго числа поколѣніи— было бы противоречіемъ всему, 
что намъ показываетъ опытъ» (**). Эта выписка, кажется мне, обна- 
руживаетъ, что мысли Дарвина объ этомъ предмете какъ нельзя 
более сбивчивы и спутаны. Онъ точно безпокоится о томъ, какъ бы' 
и въ самомъ деле не явился опытъ, который подорветъ всю его теорію,

П  Прируч. живот, и возд. раст. И, стр. 34-

Г*) Orig. of spec. VI, p. 11.
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и предупреждаете этотъ результатъ, напередъ соглашаясь съ нимъ, и 
вмѣстѣ стараясь лишить его всякой доказательной силы, ставя для 
пего совершенно невозможный и даж е ненужныя условія.

Ограничивъ возможность успѣха опыта условіями, при которыхъ 
удача его очевидно невозможна, Дарвинъ торжествуетъ побѣду. Въ 
самомъ дѣлѣ, справедливы ли эти условія, вытекаютъ ли они изъ самой 
сущ ности, are they fair, какъ онъ сказалъ бы самъ? Что представляютъ 
условія культуры относительно измѣненій, при нихъ происшедшихъ? 
Если не полныя причины, то во всякомъ случаѣ поводы, при которыхъ 
они совершились. Если они были достаточны, дабы произвести илп воз
будить въоргапизмахъ эти измѣненія, заставить видовой типъ уклониться 
отъ своей нормы; то тѣмъ болѣе конечно будутъ они въ состояпіл удер
жать его въ этомъ уклоненіи, когда оно ихъ ж е вліяніемъ уж е образова
лось. И развѣ не справедливо, не само собою разумѣется требованіе—  
устранить этп причины или поводы, чтобы измѣненныя Формы могли воз
вратиться къ своему типу? Но, говоритъ Дарвинъ, въ такомъ случаѣ,что  
ж е будетъ препятствовать приписывать такое возвращеніе (въ которомъ 
онъ самъ въ сущности не сомнѣвается) исключительно дѣйствію самихъ 
внѣшнихъ условій, а не присущей видовому типу силѣ? Препятствовать 
этому будетъ слѣдующ ее неопровержимое соображеніе. Измѣненія, со
глашается Дарвинъ съ проФесеоромъ Вейсмапомъ (*), опредѣляются 
двумя Факторами: природою пзмѣняющагося организма и при
родою условін. Теперь, изъ первоначальной Формы дикой капусты  
(Brassica оіегасѳа), положимъ А, образовавшейся и сущ ество
вавшей при какихъ-нибудь условіяхъ a, воздѣйствіемъ (отчасти 
какъ причина, большею же частью какъ поводъ) другихъ внѣпі- 
нпхъ условій b, с, d, мы произвели разнообразный породы нашихъ ого
родныхъ капустъ Д  С, В и проч., природа которыхъ уж е не такова 
какъ природа А, a кромѣ того и природа капустъ В , С, D , также п 
м еж ду собою различна. Пріобрѣтенія, сдѣланныя этими овощами, мо
гутъ быть сравнены— Дарвинъ вѣдь любить сравненія, заимствованные 
пзъ области политической экоиоміи— съ пріобрѣтеннымъ капиталомъ, 
т. е. накопленнымъ трудомъ, и очевидно, что состояпіе отрасли про
мышленности, обладающей капиталомъ, уя*е не то, каково было до его 
пріобрѣтенія. Мы подвергаемъ затѣмъ эти Формы В, С, D дѣйствію 
внѣшнихъ условій а , по возможности тоя\дественныхъ съ тѣмп, при ко
торыхъ существовала дикая капуста А, и получаемъ въ результатѣ 
первоначальную Форму А. Развѣ можно принять это за результатъ ис-

(*) O rig. of spec. VI ed., p. 6.
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ключительнаго или хотя бы только преимущественна™ дѣйствія этнхъ 
внѣшнихъ условій а? Очевидно нѣтъ, ибо природа организмовъ, на ко
торые они дѣйствовали, стала совершенно иною. Это тоже самое, что 
утверждать, что если мы дѣйствіемъ температуры кипѣнія воды изме
нили природу яичнаго бѣлка и изъ полужидкаго, тягучаго, прозрач- 
наго, растворимаго въ водѣ, заставивъ свернуться, обратили въ твер
дую, бѣлую, непрозрачную массу; то стоитъ только охладить бѣлокъ 
до первоначальной температуры, чтобы онъ снова сдѣлался полужид- 
кпмъ, тягучимъ, прозрачнымъ и растворимымъ. Этого, какъ всякому 
пзвѣстно, не произойдетъ, потому что прежняя прохладная температура 
будетъ уж е действовать на совершенно иное тѣло, нежели оно было до 
свертыванія жаромъ. Конечно, обративъ жаромъ воду въ паръ, мы 
снова можемъ холодомъ обратить паръ въ воду, но это потому, что те
плотою или жаромъ мы нисколько не измѣнимъ природы воды, что все 
нзмѣненіе ограничилось тутъ расширеніемъ, удаленіемъ частичекъ 
воды, посредствомъ теплоты, другъ отъ друга, однимъ словомъ потому, 
что въ этомъ измѣненіи участвовала лишь природа внѣшнихъ условій 
(измѣненіе температуры), а не природа воды. Но вѣдь этого для орга
низмовъ Дарвинъ не допускаетъ, иначе ученіе его было бы ученіемъ  
ЖоФФруа С.-Илера. Органическія Формы превращались бы одна въ 
другую по прямому и опредѣленному дѣйствію внѣшнихъ причинъ, не- 
избѣжнымъ* образомъ, и подбору нечего было бы дѣлать; ибо если бы 
Форма и выходила негодною и подборъ (борьба за существованіе) уни- 
чтожилъ бы е е — новой болѣе пригодной произойти бы не могло, такъ 
какъ дѣйствія жизненныхъ условій были бы уже пе поводами, а при
чинами прямыми и непосредственными, слѣдствія которыхъ должны 
быть постоянны, неизмѣнны, тождественны, пока сама причина не 
измѣнится. Слѣдовательно,и то приблизительное возвращеніе къ дикому 
типу, которое мы въ столь многихъ случаяхъ замѣчаемъ, уж е доказы
в а ем  преобладающую силу видоваго типа, заставляющую культурныя 
Формы возвращаться къ себѣ— силу, безъ которой это возвращеніе 
было бы необъяснимо. Въ самомъ дѣлѣ, безъ этой возвращающей силы 
видоваго типа должно бы было произойти продолженіе видоизмѣненія 
организма въ какомъ-нибудь пѳопрѳдѣленномъ направленіи, но отлпч- 
номъ и отъ того, въ которомъ онъ измѣнился при культурѣ, и отъ того, 
которое приближаетъ его къ прежнему дикому типу.

Если возвращеніе это оказывается не совершенно полнымъ, какъ 
въ приведенныхъ Дарвиномъ примѣрахъ, свиней, цицарокъ и кроли
ковъ, то очевидно вслѣдствіе нетождественности условіи, при котс- 
рыхъ они дичали, съ тѣми, при какихъ жили въ своемъ отечествѣ до
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своего одичанія, различіе которыхъ и не могло остаться безъ вліянія, 
пбо это вліяніе, въ извѣстной мѣрѣ, не отвергается ни Дарвиномъ, ни за
щитниками постоянства видовъ. Слѣдовательно, ничего не остается, 
какъ приписать и ту степень возвращенія къ первоначальному видовому 
типу, которая безъ сомнѣнія всегда болѣе или менѣе ясно замечается, 
не иному чему, какъ именно этой преобладающей силѣ видоваго типа. 
Такимъ образомъ условная уступка Дарвина, мною подчеркнутая въ 
приведенной выше выпискѣ, о неправильности, недопустимости за- 
ключеній отъ домашнихъ породъ къ дикимъ видамъ, должна получить 
значеніе безусловное.

Разсуждепіе мое можно представить еще въ слѣдующей болѣе ра
зительной Формѣ. Пусть некоторый видъ N, давно исчезнувшій, про
извел^ при воздѣйствіи на него разныхъ естественныхъ жизненныхъ 
условій n, возбудившихъ его измѣнчивость, при содѣйствіи наслѣдст- 
венности и борьбы за существованіе, дикую капусту (Brassica oîeracea) 
і ,  прародителя нашихъ огородныхъ капустъ В, С, D ...................., ко
торыя произошли отъ А подъ вліяніемъ внѣшнихъ условіи культуры Ь, с, 
d ; теперь, вліяніемъ, обратнымъ этимъ послѣднимъ условіямъ— Ь— с,— d 
(т. е. тощею почвою и т. п .), которыя предполагаются почти одина
ковыми съ условіями ns при коихъ первоначально образовалась и жила 
капуста А —  эти огородиыя Формы возвращаются къ типу А . Если 
бы все дѣло заключалось въ этихъ внѣшипхъ вліяніяхъ, т. е. если бы 
п — ~~Ь, — с, —  d (тощей почвы и т. п .), то очевидно должно бы 
заключить, что взаимодѣйствіе природы организма N  и впѣшнихъ 
вліяній п, какъ бы N. п (въ совокупности съ борьбой за существованіе), 
совершенно тождественно съ взаимодѣйствіемъ В, С, D и того же п 
(почти тождеетвенныхъ съ —  Ь, —  с, —  d), т. е. какъ бы съ (В С D) п 
ибо какъ тою такъ и другою совокупностью взаимодѣйствій организ
мовъ и внѣшнихъ вліяній, въ одномъ случаѣ N . i i ,  въ другомъ (В С D) п, 
нроизведенъ тотъ же результатъ А (дикая капуста). Неужели же это 
вѣроятно?? А именно это должно бы имѣть мѣсто, если бы возвращеніе 
культурной капусты (хотя бы и не совершенно полное) къ дикому типу 
было единственно результатомъ внѣшнихъ вліяній. Если бы это было 
вѣроятно или только возможно, тонерѣдко должно бы случаться, чтораз- 
личныя животныя и растительныя Формы, будучи подвергнуты на удачу 
разной совокупности вліянііі, должны бы давать въ результате одинако
выя растительныя и животныя Формы, при чемъ старый Формы могли 
бы возвращаться, а Дарвинъ считаетъ это педопустимымъ. Вотъ мѣсто, 
гдѣ эта мысль выражена съ совершенною точностью н определенностью, 
и дѣйствительно необходимо слѣдуетъ іізъ его ѵченія: а Мы можемъ
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ясно понять, почему видъ однажды исчезнувши*» (хотя капуста Вг. 
oleracea, наше А , и не исчезла, но это нисколько не измѣняетъ дѣла, 
ибо все ж е она замѣнена огородными капустами— нашими В, С, D , за -  
мѣстившими ее въ культурѣ) «никогда не возвращается, даж е если бы  
возвратились тѣ же самыя органическія и неорганическія условія жизни» 

(какъ это бываетъ весьма приблизительно при одичаніи), «ибо хотя  
потомки одного вида и могли бы быть приспособлены (и нѣтъ сомнѣнія, 
что это случалось въ безчисленныхъ случаяхъ) занять мѣсто дру
гаго вида въ экономіи природы» (въ нашемъ случаѣ это были бы  
одичавшіе потомки В, С, D , занимающ іе снова мѣсто А , происшедш аго 
отъ N) «и этимъ замѣстить его; однакоже обѣ Формы— старая» (Brassica  
oleracea А , происшедшая о т ъ К ) «и новая» (также B rassica oleracea
A, только происшедшая обратнымъ путемъ из-ъ огородныхъ овощей
B, С, D) «не будутъ тождественны, потому что обѣ твѣрное унаслть- 
дуютъ различите характеры отъ своихъ различныхъ прародителей» 
(т. е. въ одномъ случаѣ отъ N , а въ другомъ отъ В , С, D ), «а орга
низмы уоюе различные » (каковы безъ сомнѣнія съ одной стороны N , а  
съ другой В, С, D) «м изменяться будутъ различнымъ образомъ» 
(замѣтьте,при тождественныхъ условіяхъ) (*). Изъ этого всего слѣдуетъ, 
что п приблизительное возвращеніе къ типической Формѣ свидетель- 
ствуетъ о преобладающей силѣ этой послѣдней, которая начинаетъ 
действовать съ устраненіемъ внѣшнихъ условій культуры, и что требо- 
ваніе, чтобы организмы принимали свою дикую типическую Форму и 

при сохраненіи этихъ условій— для доказательности Фактовъ одичанія—  
ничѣмъ не оправдывается п вовсе излишне. Слѣдовательно, опять таки 
ничего не остается какъ принять, что при одичаніи дѣйствуетъ глав
нымъ образомъ преобладанощая сила видоваго типа, а вовсе не исклю
чительно внѣшнія вліянія.

Относительно этого вопроса мы можемъ указать ещ е на другаго рода 
непослѣдовательность Дарвина. Изслѣдуя вѣроятности происхожденія  
домашпихъ голубей п куръ отъ одного или отъ нѣсколькихъ коренныхъ  
видовъ, онъ меж ду прочимъ приводить въ пользу перваго предполо- 
же-нія такое доказательство: «При скрещиваніи различныхъ породъ 
голубей и куръ, получаются голуби и куры съ характеристическими  
чертами окраски дикаго голубя (Columba M a )  и дикой курицы (G allus 
Bankiva» (* * ).Н о  что ж е означаетъ это явленіе какъ не то, что скрещ и- 
ваніемъ различныхъ породъ вообщ е усиливается изменчивость и при-

П  Orig. o f spec. VI, p. 292.

(**) Прируч. жив. іг возд. раст.II, стр. 198— 205L и 244— 247.
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водитъ голубей и куръ къ тѣмъ видоизмѣненіямъ окраски, къ которымъ 
ихъ побуждаетъ стремлепіе возвращаться къ свойствамъ видоваго типа; 
или, что признаки отчасти противуположпаго направлены, характери
з у й т е  породы, какъ это и должно быть вслѣдствіе расхож девія ха
рактеровъ, взаимно нейтрализуясь,уничтожаются, какъ болѣе иліі менѣе 
случайный наслоенія, а природа типа всплываетъ при этомъ наруж у.

Кромѣ сего, для доказательности опытовъ одичанія Дарвинъ поста- 
вляетъ ещ е ограничительное условіе. Онъ требуетъ, чтобы опытъ былъ 
произведенъ съ одною разновидностью, при болыпомъ числѣ особей; ибо 
при нѣсколькихъ породахъ онъ опасается, чтобы смѣшеніе ихъ не по
вело къ появленію прародительскихъ признаковъ, какъ у  голубей и 
куръ. На это требованіе смѣло можно согласиться, ибо гораздо вѣроят- 
пѣе, что постоянная гибридадія будетъ только усиливать изменчивость 
и производить хаосъ Формъ, а ие возвращеніе къ видовому типу. Въ 
этомъ удостовѣряютъ насъ положительные опыты, какъ прямые, такъ и 
обратные, съ золотыми рыбками, уклоненія которыхъ могутъ, по мень
ш ей мѣрѣ, считаться равносильными съ голубиными, какъ это было 
указано въ своемъ мѣстѣ (см. Прилож. II). Сначала посмотримъ, какъ 
произошло это удивительное разнообразіе Формъ въ золотыхъ рыбкахъ. 
«Китайцы думаютъ, что можно измѣнять и умножать до безконечности 
разновидности золотыхъ рыбокъ. Искусство занимающихся этимъ со
стоитъ въ соотвѣтственномъ смѣшеніи породъ въ тѣхъ водахъ, гдѣ опѣ 
размножаются». Слѣдовательно эти удивительныя измѣненія, при кото
рыхъ измѣняется вся Форма тѣла: одни плавники сливаются, другіе 

раздѣляются на два, или вовсе исчезаю тъ, положеніе внутренностей 
становится неправильнымъ и т. д . — получаются вовсе не путемъ под
бора, a гибридаціею какимъ-либо путемъ первоначально происшедшихъ  
разновидностей, очевидно гораздо менѣе рѣзкихъ, ибо иначе Китайцы  
ие давали бы имъ смѣшиваться, а держали бы отдѣльно, какъ люби
тели голубей своихъ турмановъ и дутышей.

Но вотъ что произошло въ Европѣ въ параллель съ происходя
щ и е  въ Китаѣ: «Теперь всѣ эти разновидности, которыя сначала былп 
привезены въ Европу, произвели длинные ряды поколѣній, на которые 
человѣкъ не оказывалъ своего вліянія, озаботясь раздѣлепіемъ различ
ныхъ породъ, чтобы сохранить ихъ неизмѣнпыми (т. е. прнмѣнилъ на
чало подбора). При ЭТОМЪ ДОСТИГЛИ ТОГО ЛЮбОПЫТНаГО ДЛЯ ФИЛОСОФ- 
скаго изученія видовъ Факта, что мало-по-малу Форма, которую соз
дала природа для этого карася (*), пластическою силою своего развитія

(*) Золотая рыбка принадлежит!» къ роду карасей.
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восприняла свой первобытный типъ, такъ какъ въ водныхъ бассейнахъ, 
гдѣ мы оставили ихъ размножаться, мы видимъ уж е только рыбъ, 

устроенныхъ какъ и всѣ прочіе караси» (*).
Резюмируемъ теперь наши выводы о важномъ вопросѣ одичанія, 

который, по собственному выраженію Дарвина, могъ бы подорвать 

все его ученіе:
1) Опытъ съ одною разновидностью (золотыхъ рыбокъ), что па 

мнѣнію Дарвина составляетъ условіе, противодействующее возвращенію  
старой Формы, т. е. выгодное для его положенія, говоритъ однако же  
противъ него, такъ какъ коренная Форма при этомъ возвращается.

2) Положеніе Дарвина, что старыя Формы пе возвращаются, при 
возвращеніи старыхъ условій, такъ какъ если условія и будутъ преж- 
нія, то самъ организмъ, на который они дѣйствуютъ, у ж е другой—  
новый— оказывается певѣрнымъ, ибо и Анютины глазки, и морковь, и 
сельдерей, и турнепсъ Фактически возвращаются къ своимъ кореннымъ 
видовымъ типамъ, а про капусты Дарвинъ не сомнѣвается, что онѣ 
возвратились бы, если подвергнуть ихъ тѣмъ же вліяніямъ, при кото
рыхъ растетъ дикій видъ.

3) Требуемыя условія, для доказательности этого возвращенія,—  
совершенно произвольны, неосновательны, и составляютъ то, что 
можно и должно назвать пустою отговоркою,, un faux fuyant, какъ это 
очепь мѣтко говорится по-Французски.

4) Что касается до недавности происхожденія садовыхъ Формъ 

Анютиныхъ глазокъ, то это нисколько не увіеныпаетъ доказательности 
Факта ихъ возвращенія къ дикой Формѣ, потому что, какъ мы уж е  
видѣли и еще увидимъ при разборѣ наследственности, постоянство 
признаковъ, по мнѣнію Дарвина, пе зависитъ отъ древности наслѣдо- 
ванія ихъ (**).

5) Культурныя Формы возвращаются къ кореннымъ Формамъ 
даже при условіяхъ, далеко не тождественныхъ съ тѣми, при 
которыхъ существуютъ эт  послѣднія, но только нисколько имъ 
подобныхъ, что доказываютъ примѣры, приводимые Дарвиномъ: 
свиней одичавшихъ въ Іуи зіанѣ  и южной Америкѣ, цпцарокъ въ 
Ямайкѣ и СанъгДоминго, кроликовъ въ Ямайкѣ и въ. Порто-Санто. 
Если ж е они представляютъ нѣкоторыя не важныя отличія отъ ихъ  
дикихъ родичей, то иначе это и быть не могло, ибо новыя условія, въ 
которыя они попали, не могли остаться на нихъ безъ вліянія. Это

(*) Cuv. et Valenc. Hist. nat. des poissons. X V I, p. 107, 120.

(**} ІІрируч. живот, a возд. раст. II, стр. 65— 67 и G8.



могло бы служить возраженіемъ лишь противъ тѣхъ, кто сталъ бы 

утверждать, что стремленіе возвращенія къ дикому типу столь сильно, 
что уничтожаетъ уже совершенно вліяніе внѣшнихъ условій, чего никто 

не утверждаетъ и что само по себѣ нелѣпо,ибо въ такомъ случаѣ домаш- 

нія разновидности вовсе и произойти не могли бы. Слѣдовательно и та сте
пень возвращенія къ коренной Формѣ, которая замѣчается у названныхъ 

животныхъ при ихъ одичаніи, имѣетъ полную доказательную силу.
6) Дарвинъ самъ себѣ противоречить, доказывая, что типи- 

ческія черты вида не возвращаются, а между тѣмъ своими ж е опытами 
устанавливаем это возвращеніе при скрещиваніи породъ, которое 
вѣдь ничему иному приписать нельзя, какъ снлѣ нормальнаго 
типическаго видоваго характера. На этомъ основаніи и выставляетъ опъ 
совершенно произвольное требовапіе, чтобы предоставлять одичанію  
только одну породу; но и это, какъ мы видѣли, его дѣлу не поможетъ.

7) Дарвинъ ещ е болѣе себѣ противоречить, съ одной стороны дока
зывая, что и при тождественныхъ условіяхъ старыя Формы не могутъ  
повториться,— ибо эти условія дѣйствуютъ уж е не на прежнюю, а на 
измененную природу существа; а съ другой стороны приписывая воз- 
вращеніе породъ, происшедшихъ при одомашнепіи, къ дикому типу 
именно этой тождественности внѣшнпхъ условій, которыя однако вѣдь 
и тутъ дѣііствовали у ж е на измѣненную природу организмовъ.

8) Наконецъ Дарвинъ ещ е разъ себѣ противорѣчитъ, приписывая 
внѣшнимъ условіямъ такую силу, что они могутъ обратить культурную  
Форму въ дикую, и въ тоже время не хочетъ признать, что именно это 
различіе внѣшнихъ условій составляетъ настоящую причину того, что 
иныя одйчавшія животныя (свиньи, цицарки, кролики) не вполнѣ воз
вратились къ своему типу. Такимъ образомъ онъ мѣряетъ двумя мѣрами, 
обсуждая полезные для его теоріи и вредные для пея Факторы— образъ 
дѣйствія, съ которымъ мы еще не разъ встретимся.

Значитъ при всякихъ условіяхъ: и прп дѣйствіи гибридаціп породъ 
(у голубей, куръ) и безъ нея (у золотыхъ рыбокъ), и при болыпомъ 
сходствѣ условій съ тѣми, въ которыхъ живетъ коренной видъ, и гірп 
нѣкоторомъ только иодобіи ихъ, при жизни въ лонѣ совсѣмъ другой  
природы— стремленіе возвратиться къ коренному типу несомнѣнно 
сущ ествуетъ. Но понятно— это возможно пе иначе, какъ при прекра- 
щеніи тѣхъ вліяяін, которыя произвели (будетъ ли то, какъ причина, 
пли только какъ поводъ) культурное измѣненіе, ибо само собою разу
меется, что если они возмогли произвести большее— измѣнить Форму, 
то возмогутъ и меньшее— сохранить её. Повалить человѣка конечно 
труднѣе, чѣмъ поваленному не дать встать, не смотря на все его барах
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танье. Капусту такъ сказать повалили культурой; какъ ж е требовать, 
чтобы, когда продолжаготъ держать её за шиворотъ и напираютъ ко- 
лѣнкой въ грудь тою же культурою, она встала на ноги, т. е. прн 
культурѣ одичала; и пзъ того, что при этомъ она не дичаетъ— заклю
чать, что у  ней нѣтъ и стремленія возвратиться къ своему первообразу. 
Это послѣднее невозможное требованіе происходитъ очевидно изъ 
смѣшенія двухъ совершенно противоположныхъ вещей: мнѣпія, общаго 
большинству естествоиспытателей, что домашніе организмы возвраща
ются въ первобытное состояніе съ прекращеніемъ культурныхъ влія- 
нііі, и миѣнія Нейта о вымираніи (а вовсе не объ неустойчивости) 
породъ, о кратковременности ихъ существованія. Въ самомъ дѣлѣ, что 
значатъ иначе слова Дарвина: «утверждать, что мы не могли бы 
размножать въ продолжепіе неопределенно большаго числа поколіь- 
ній нашихъ скаковыхъ и ломовыхъ лошадей и пр  противоре
чить всему, что намъ показываетъ опытъ», Кромѣ Нейта и его пріь  
верженцевъ никто этого и не утверждаетъ, и никакого отношенія къ 
возвращенію къ коренной Формѣ, вслѣдствіе одичанія, это не имѣетъ. 
Одно действительно противоречить всякому опыту, а другое вполнѣ 
имъ подтверждается.

3) Аналогія появленія полезныхъ измѣпепій у  домашнихъ и у ди
кихъ оргапизмовъ.

Если между домашними животными и растепіями появлялись 
измѣненія полезныя для человѣка, которыми онъ и воспользовался для 
накопленія ихъ подборомъ, и безъ самопроизвольнаго появленія кото
рыхъ онъ, при всемъ своемъ искусствѣ, ничего не могъ бы сдѣлать; то 
какъ же не допустить, чтобы подобныя, хотя и въ другомъ смыслѣ, 
благопріятныя измѣненія не происходили, отъ времени до времени, и 
у  дикихъ организмовъ, именно въ смыслѣ полезности ихъ для самаго 
измѣняющагося организма? И действительно, на это не было бы ника
кого резона, если бы не существовало совершенно особаго обстоя
тельства, которое ограничиваем эту аналогію весьма незначительным!* 
кругомъ явленій и даже лишаетъ её почти всякаго значенія.

Самые удивительные и поразительные результаты подбора осно
ваны, какъ свидѣтельствуетъ весь первый томъ «Прирученныхъ жгь- 
вотпыхъ и воздѣлапнъіхъ растенгт  Дарвина, на тѣхъ измѣненіяхъ, 
которыя совершались въ направленіи особенностей вкуса разныхъ 
любителей-причудниковъ; тѣ ж е, которыя собственно соответство
вали дѣйствительнымъ нуждамъ человѣка, далеко не им ѣю м того ж е  
значенія, по отношенію къ уклоненію домашнихъ породъ отъ ихъ нор- 
мальнаго типа. Такъ, къ числу первыхъ относятся все самыя рѣзкія
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отличія голубей и куръ, наиболѣе пзмѣнчивыхъ пзъ животныхъ.
Но развѣ вкусы любителей ішѣютъ какую-нибудь предсуществующую  
неизменную норму, къ которой породы животныхъ и расте
нш должны бы были прилаживаться, т. е. производить измѣпенш 
именно въ этомъ, само по себе сущ ествую щ ему направленш? Ни чуть 
не бывало, измѣненія эти происходятъ безъ всякой правильности, такъ 
сказать, самымъ капризнымъ образомъ; а разъ происшедши, обраща- 
ютъ ни себя вниманіе любителей, которые на основаніи ихъ и строятъ у  
уж е свои причудлывыя требованія. Следовательно, требованія эти опре
деляются тѣми измѣпеніями, которыя почему бы-то ни было и какъ 
бы-то ни было уж е произошли, а не они ихъ опредѣляютъ. Они не  
составляютъ первобытныхъ и самобытныхъ образцовъ, по которымъ 
производилась бы сортировка измѣненій, опредѣленныхъ критпче- 
скихъ началъ, по соответственности съ коими измѣпенія принимались 
бы для накопленія подборомъ, или отвергались. Появится ли замеча
тельно короткій клювъ у  породы голубей— и одни любители восхища
ются этимъ и подбираютъ по этому признаку; появится ли необыкно
венно длинный— восхищаются другіе любители и также начинаютъ 
подбирать: и такъ со всеми признаками, какіе бы ни появились, какъ 
съ действительно красивыми, такъ и съ уродливыми, болезненными.
Что же тутъ удивительнаго, что появляются признаки, приходящіеся 
ио вкусамъ любителей, когда въ сущности эти вкусы любителей при
ходятся по появившимся признакамъ, прилаживаются къ нимъ, каковы 
бы они ни были, а не наоборотъ?

Но въ природе, при борьбе за существованіе, дело идетъ вовсе не 
такъ: тутъ нормы, къ которымъ volens nolens должны применяться 
организмы, подъ страхомъ смерти и гибели, существуютъ самобытно. 
Пришлось по нимъ измененіе— хорошо, оно получаетъ право жить и 
накопляться; не пришлось— оно безпощадно обрекается на погибель. 
Очевидно, что тутъ идетъ экзаменъ чрезвычайной строгости, между  
которымъ нЬтъ никакой аналогіи съ темъ, какой производится люби- 
телями-причудниками, въ сущности все одобряющими (то одинъ, то 

другой), что бы ни появилось.
Что касается до действительно полезныхъ для человека прпзна- 

ковъ, то тутъ также конечно существуетъ самостоятельная и самобыт
ная норма для принятія пли отверженія появляющихся измененій; но 
надо полагать, что эти действительно полезныя человеку изменеиія въ 
значительной мерѣ обусловливаются характеромъ внешнихъ вліяній 
культуры, которому подвергаются организмы при прирученіи и воздй-
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лываніи. Въ самомъ дѣлѣ, въ чемъ заключаются главнѣйшимъ обра
зомъ всѣ отличія культурныхъ огородныхъ и плодовыхъ растеній?— въ 
увеличеніп, утолщеніи полезныхъ частей: корней, стволовъ (спаржа, 
брюквенная капуста, овощной ревень), листьевъ, цвѣточныхъ головокъ 
(артишоки), плодовъ, сѣмянъ; въ увеличеніи нѣжности ихъ ткани п 
переполненія соками, и весьма часто въ ослабленіи сильнаго специФи- 
ческаго вкуса (цикорный салатъ), аромата (тепличный ананасъ, кото
рый говорятъ менее аромашченъ, чѣмъ дико растущій, но за то 
гораздо сочнѣе). Но это все такія качества, которыя необходимо должны 
происходить отъ углубленія почвы, утучненія ея удобреніемъ, частой и 
обильной поливки. Напротивъ того культурой, такъ сильно увеличившей 
напр.,размѣры и Форму цвѣтовъ(махровостью— расширеніемъ и закруг- 
леніемъ лепестковъ), ни одному отъ природы непахучему цвѣтку не 
придано запаха, иначе какъ гибридаціей съ душистыми видами. 
Напримѣръ въ нѣкоторыхъ разновидностяхъ лозинокъ (Clematis), обы
кновенно не душистыхъ, разновидность Fair Rosamund, имеющая за
пахъ ФІалки, получила его отъ естественнаго пахучаго вида CI. Fortu
nei (* ). Также точно, особенно сильно дѣиствующія лѣкарственныя п 
другія вещества не усиливаются культурою, исключая случаевъ пере
носки сѣвернаго растенія въ южныя страны, какъ напр, мака въ 
Индію, гдѣ онъ даетъ бЬлыпій процентъ опіума, что конечно зависитъ 
отъ непосредственнаго дѣйствія внешнихъ условій. Въ этомъ отноше- 
ніи культура не только безсильна, но даже ухудш аетъ дѣло, почему и 
предпочитаютъ собирать лѣкарственныя и вообще специфически дей
ствующая растенія по лѣсамъ, горамъ и полямъ, напр, знаменитый 
Персидскій порошокъ, котораго приготовляется не менѣе 4 0 ,0 0 0  Фун
товъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Эриванской губерніи, получается ебо- 
ромъ дикой Персидской ромашки (Pyrethrum roseum P. carneum) и 
меня увѣряли, что, будучи воздѣлываема въ садахъ, она много теряетъ 
изъ своихъ свойствъ. Говоря это, я вовсе не имѣю въ виду доказы
вать, что культурой и подборомъ невозможно достигнуть такихъ-то, 
или такихъ-то результатовъ, а только то, что результаты, достигнутые 
въ разрядѣ полезныхъ измѣненій, были, въ огромномъ большинстве 
случаевъ, прямымъ результатомъ способовъ культуры, т. е. внешнихъ 
условій, съ измененіемъ которыхъ и они конечно были бы другіе. 
Следовательно въ этихъ случаяхъ собственно не происходило полез
ныхъ индивидуальныхъ измененій, которыя бы человЬкъ подметилъ и 
накопилъ, а они были неизбежнымъ последствіемъ внешнихъ вліяній.

(*) The clematis by Th. Moure and George Jackman, p. 19 и 95.



Главнѣйшія изъ полезныхъ измЬненій домашнихъ животныхъ ле
жатъ въ томъ ж е направленіи: увеличеніе роста, количества мяса, мо
лока, числа приносимыхъ яицъ; увеличеніе жирности и нѣжности мяса. 
Все это очевидно находится въ прямой зависимости отъ увеличенія пи- 
танія, улучшеннаго ухода , устраненія усталости и изнуренія. Всѣ эти 
мзмѣненія конечно накоплялись и усиливались подборомъ, но вѣдь безъ 
ноявленія измѣненій подборъ, по словамъ самого Дарвина, ничего про
извести не можетъ; а появились то они безъ сомнѣнія подъ прямымъ 
воздѣйствіемъ означенныхъ вліяній, и имъ въ значительной мѣрѣ опре
делились и усилились.

И такъ, въ одномъ случаѣ полезныя измѣпенія состояли въ томъ, что 
сами эти измѣненія, каковы бы они ни были, приняты за нормы вку
са— нормы, въ направленіи которыхъ должно было совершиться даль
нейш ее развитіе; а въ другомъ эти измѣненія въ большинстве случаевъ 
были очевидно произведеніями прямаго, опредѣлепнаго, непосредствен
наго дѣйствія внёшнихъ условій. Случаи ж е действительно полезныхъ  
для человека индивидуальныхъ нзмѣненій, случившихся въ теченіе 
культуры, такъ сказать предложенныхъ ему природою, независимо отъ 
его воздействія на домашніе организмы, и которыми онъ воспользо
вался для подбора,— въ сущности очень рѣдкп и немногочисленны. 
Тоже следовательно должно быть и въ природе, если пзмѣненія орга
низмовъ случайны. Полезность измененія есть весьма частный, рЬдкій 
случай въ числе безчисленныхъ б езр а зл и ч н ы »  и вредныхъ. Это дол
жны быть чрезвычайно рѣдкія исключенія, на которыя расчитывать 
нельзя, гораздо менее напримеръ, чемъ на обогащ еніе владельца лот- 
терейнаго билета выигрышемъ, потому что при лоттерее на кого ни
будь выигрышъ долженъ ж е ведь пасть —  почему ж е слбдовательно и 
не на н ег о ,— а тутъ благопріятнаго измененія можетъ и вовсе не про
изойти. Во всякомъ случаЬ лоттерея эта гораздо менее благопріятна, 
чемъ полагаетъ Дарвинъ по аналогіи съ домашними организмами, ибо 
у  этихъ последнихъ она въ значительной степени подтасована, шансы  
выигрыша преувеличены въ огромныхъ размбрахъ, такъ какъ часто, 
чт0 ни тиражъ, то и выигрышъ, что ни появившійся признакъ, то и 
соответствіе со вкусами причудниковъ; или ж е само лоттерейное ко
лесо такъ устроено (внЬпгаимъ непосредственнымъ вліяніемъ культуры), 
что в ы ^ расы ваетъ  преимущественно выигрыши: слѣдовательно на 
сколько ж е уменьшается вероятіе его теоріи въ примѣненіи къ дикимъ 
организмамъ, гдѣ нетъ пи этой подтасовки, ни этого осооеннымъ 

образомъ устроеннаго колеса!
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і  ) Результаты естественнаго подбора должны вь чрезвычайной 
степени превосходить результаты искусственнаго подбора.

Полное, совершенно убедительное доказательство противополож
наго положенія, т. е . ,  что естественный подборъ никогда не можетъ  
достигнуть результатовъ искусственнаго подбора, могу я представить 
только вь послѣдствіи и притомъ во многихъ мѣстахъ этого изслѣдо- 
ванія, потому что долженъ буду  разбирать именно этотъ вопросъ, въ 
которомъ собственно и заключается вся сущность дѣла, съ разныхъ  
точекъ зрѣнія. Теперь же ограничусь частными возраженіями на тѣ 
доводы, которые выставлены Дарвиномъ, по этому предмету.

а) «Человѣкъ можетъ дѣйствовать только на внѣшніе и видимые 
характеры; природа ж е, если мнѣ будетъ дозволено олицетворить есте
ственное сохраненіе, пли переживаніе приспособленнѣйшихъ, ни 
сколько пе заботится о внешности, разве только если она полезна ка
кому-нибудь сущ еству. Она можетъ дѣйствовать на каждый внутрен- 
ній органъ, на каждый отгѣнокъ копституціональнаго различія, на 
весь жизненный механизмъ» (#) .

Конечно человѣкъ можетъ действовать только на ощутительны« 
для него измѣнеиія, т. е. на привлекающія чѣмъ нибудь его вниманіе, ' 
но такъ какъ, если и не всѣ, то огромное большинство внутреннихъ из- 
мѣненій чѣмъ-нибудь да проявляется наружу; то и несправедливо, чтобы 
онъ могъ дѣйствовать только на внѣшніе признаки въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова. Такъ напримѣръ, появляется ранняя или поздняя разновид
ность какого-нибудь плода —  разве это внѣшнее свойство, а не зави
сящее отъ внутренней конституціи растенія? Появляется порода вино
града, лучше сопротивляющаяся Филлоксерѣ или оидіуму; человѣкъ 
можетъ подбирать эти свойства и со временемъ, можетъ быть, образо
вать выносливую породу;— развѣ это внѣшній характеръ? Происходитъ 
лошадь, конечно въ соответствующей сему породе, съ необычайною си
лою и массивностью мускуловъ, и постепеннымъ накопленіемъ измене- 
ній, повторяющихся въ этомъ ж е направлены, образуется Англійская 
ломовая лошадь, у  которой пе только мускулы, но и кости конечно 
получили очень сильное развптіе; разные ихъ бугорки и гребни увели
чились, расширились, возвысились, связки окрепли, сочлененія углу
бились, илп иначе усовершенствовались— внешнія ли это измѣненія?

(*; Orig. of spec. V I , p. 60.
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Такъ же точно, не допуская долетанія, убивая, преимущественно передъ  
другими, пытающихся летать, онъ уменьшаешь кости крыльевъ и гре
бень грудной кости у  своихъ куръ и утокъ; —  развѣ это будутъ внѣш- 
ніе признаки? Курица отучается сидѣть на яицахъ и не перестаетъ  
весь годъ класть ихъ: значитъ измѣнились инстинктъ ея и ф и з іо л о г и -  
ческія отправлеиія; —  внѣшнее ли это измѣненіе? Вреитъ говоритъ: 
«Новѣйшіе заводчики совершили болыдія улучш енія въ анатоміи плеча 
Кетгонскихъ короткорогихъ быковъ и коровъ тѣмъ, что исправили не
достатокъ въ суставѣ, или плечевой связкѣ и вложили головку плеча 
болѣе плотно въ лопатку, наполнивъ такимъ образомъ пустоту позади 
е я » (:'). Н еужели ж е и это внѣшнее измѣненіе? Оно непосредствен- 
иымъ образомъ наруж у даже вовсе и не проявляется. Что такое- кувыр
канье турмановъ на воздухѣ или даже на полу, какъ пе результатъ 
какой-то внутренней нервной болѣзни?— Желтые коконы шелковичнаго 
червя обращены въ бѣлые, «свекловица стала, со времени воздѣлыва- 
нія ея во Ф рапціи, давать вдвое болѣе сахару, чѣмъ прежде» (**), зна
чить изменился химическій составъ ея соковъ, что уж е нпкакъ не внѣ- 

шній характеръ.
б) Человѣкъ цодбираетъ только для собственнаго блага, природа 

ж е только для блага самаго существа.
Но человѣкъ съ избьггкомъ вознаграждаетъ это тѣмъ, что онъ пе

чется о благѣ тѣхъ, которыхъ измѣняетъ не въ ихъ собственную, а въ 
свою пользу: припасаетъ кормъ на зиму, охраняетъ отъ вредныхъ кли- 
матическихъ вліяній, отъ враговъ, лѣчитъ во время болѣзней, однимъ 
словомъ доставляетъ своимъ избранникамъ несравненно бЬлыпую охра
ну и больше удобствъ, чѣмъ могли бы это сдѣлать измѣненія, сохра- 
ненныя и накопленный природою къ пхъ собственному благу. Другими  
словами, произведенный человѣкомъ породы (хотя бы въ сущ ности и 
невыгодныя) одерживаютъ болѣе полную побѣду въ борьбѣ за сущ е-  
ствованіе, чѣмъ могли бы ее одержать породы въ дикомъ состояніп, при 
самыхъ благопріятныхъ измѣненіяхъ, что неопровержимо доказы
вается большимъ размноженіемъ и распространеніемъ домашнихъ жи
вотныхъ и растеній, сравнительно съ дикими, вытѣсненіемъ первыми 
послѣднихъ въ чрезвычайныхъ размѣрахъ. Слѣдовательно, что ж е пре
пятствуетъ имъ измѣняться все дальше и дальше, такъ какъ человѣкъ, 
по любви къ новому, поддержитъ эти измѣненія, каковы бы они ни

(*) Прир. /Кивотн. и возд. раст. И, стр. 218.
(**) __ Ibid. —  И, стр. 220.
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были въ сущности, доставитъ имъ побѣду, и съ этой точки зрѣнія въ 
чемъ же заключается преимущество природы?

в) Человѣкъ держитъ уроженцевъ разныхъ климатовъ въ той же 
стран!;, природа ж е— всегда въ томъ климатѣ, который соотвѣтствуетъ 
имъ.

Доказательство странное, ибо съ одной стороны, если человѣкъ 
подвергаетъ своихъ домашнихъ животныхъ и свои воздѣланныя расте- 
пія весьма различнымъ клнматическимъ вліяніямъ, то этимъ самымъ 
содѣйствуетъ ихъ измѣнчивостп въ гораздо большей степени, чѣмъ 
природа; съ другой же-—вредъ, могущій произойти отъ сего для орга
низмовъ, устраняется уходомъ, теплыми помѣщеніями на зиму, луч- 
шимъ и обильнѣйіпимъ кормомъ и т. д. Кромѣ того, даже почти всегда 
онъ разводитъ свои породы въ благопріятныхъ для нихъ климатахъ, 
такъ папр. тонкоруппыхъ овецъ въ степяхъ южной Россіи, а длинно- 
шерстыхъ, доставляющихъ лучшіе и самые теплые полушубки —  
Романовскихъ— въ Ярославской губерніи. Мало того, перѣдко чѳло- 
вѣкъ ставитъ животныхъ въ лучшія климатическія условія, чѣмъ это 
сдѣлала сама природа, какъ это часто доказываетъ самъ Дарвинъ, при
водя примѣры необычайнаго размноженія лошадей и рогатаго скота въ 
нампасахъ Ю. Америки п овецъ и рогатаго скота въ Австраліи, раз
ныхъ растеній, вытѣсияющихъ туземныя въ Ю. Америкѣ, Австралін и 
Новой Зеландіи.

г) Человѣкъ рѣдко упражняетъ каждый подобранный характеръ ка- 
кимъ-либ0 особеннымъ и приличествующимъ ему способомъ, кормитъ 
длинноклюваго и короткоклюваго голубя тѣмъ же кормомъ и т. п.

Трудно понять настоящій смыслъ и этого доказательства: кормле- 
иіе столь различныхъ, напримѣръ, голубей одинаковымъ кормомъ дол
жно ли имѣть вредное вліяніе на ихъ организмъ? Но опытъ показы
ваетъ, что такого вреда не оказывается? Или свойства однихъ кормовъ 
содѣйствуютъ удлиненію клювовъ, а другихъ ихъ укорочиванію? Но та
кое утверждеиіе было бы совершенно произвольно и во всякомъ случаѣ 
относилось бы къ прямому и опредѣленному дѣйствію внѣшнихъ усло- 
вій, а не къ подбору. Илп наконецъ сама необходимость питаться длин- 
ноклювымъ одного рода кормомъ, а короткоклювымъ кормомъ другаго 
рода, ооусловливала бы извѣстнуго Форму борьбы за существованіе и, 
слѣдовательно, служила бы причиною подбора, все усиливая и усовер
шенствуя эти качества по закону расхожденія характеровъ? Но чело- 
вѣкъ съ избыткомъ замѣняетъ это своимъ тщательнымъ, до мелочности 
изощренпымъ вниманіемъ къ каждому отклоненіш въ сторону удлине- 
нія или укорочиванія клювовъ. Такъ что ни съ какой изъ этихъ трехъ
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точекъ зрѣнія невозможно усмотрѣть преимуществъ на сторонѣ при
роды. Что ж е касается вообще до неугіражненія каждаго подобран- 
наго характера, то всѣ извѣстные Факты говорятъ совершенно против
ное. Человѣкъ часто упражняетъ ихъ гораздо энергичнѣе и цѣлесооб- 
разнѣе, чѣмъ природа. Производя быстрыхъ лошадей, онъ безпрестан- 
но испытываетъ и упражняетъ ихъ быстроту, отмѣчая малѣйшіе въ 
ней оттѣнки и принимая ихъ во вниманіе при подборѣ; производя 
массивныхъ ломовыхъ, упражняетъ ихъ въ возкѣ огромныхъ тяжестей  
и увеличиваешь вѣсъ ихъ, по мѣрѣ появленія болѣе сильныхъ лошадей 
путемъ подбора, a вмѣстѣ съ тѣмъ усиливаетъ и дачу корма. М ежду 
тѣмъ въ природѣ почти всѣ лошади ведутъ одинаковый образъ жизни. 
Выносливость верблюда, способность его выносить ж аж ду, при пере- 
ходѣ караванами необозримыхъ пустынь, упражняется въ гораздо 
большей степени, чѣмъ она упражнялась, когда верблюдъ оставался въ 
дикомъ состояніи. При этомъ обнаруживаетъ свои дѣйствія и борьба за 
сущ ествованіе, или лучше сказать жизненное состязаніе, потому что, 
очевидно слабѣйшіе верблюды устилаютъ костями своими пути карава- 
новъ преимущественно предъ сильнѣйшими и выносливѣйшими, что 
прп естественномъ образѣ жизни, имѣло бы мѣсто въ гораздо слабѣй- 
ш ей степени, и борьба была бы не столь напряженною, ибо верблюды не 
пускались бы слишкомъ въ глубь безводныхъ и безкормныхъ пустынь.

д) Опъ не дозволяетъ сильпѣйшимъ самцамъ бороться изъ-за са
мокъ.— Правда, но зато самъ выбираетъ для нихъ сильпѣйшихъ, здо- 
ровѣйшихъ самцовъ, и слѣдовательно сила эта передается потомству—  
въ тѣхъ случаяхъ, когда имѣется въ виду именно сила; а въ другихъ  
случаяхъ избирается другое качество. Слѣдовательно, природа стре
мится передавать наслѣдствепностью одну силу, ■ что и человѣкъ дѣ- 
лаетъ, когда нужно; но передаетъ подборомъ самцовъ и другія каче
ства, что очевидно увеличиваетъ разнообразіе п усиливаетъ ішмѣпчи- 

вость, а не ослабляетъ ее.
ej Человѣкъ не уничтожаетъ всѣхъ худш ихъ животныхъ, но охра

няетъ всѣ произведенія свои, на сколько въ состояніи это сдѣлать, въ 
теченіе каждаго измѣняющагося времени года, тогда какъ природа въ 
этомъ отношеніи безж алостна.— Это уж е всего удивительнее слышать 
отъ Дарвина. Если это такъ, то въ чемъ же состоитъ искусственный 
подборъ? Не говоря уж е о подборѣ методическомъ, при которомъ допу
скаются къ спариваныо только избранныя животныя— и слѣдовательпо 
соцершенно безразлично, остаются ли въ живыхъ или нѣтъ къ размно- 
женію ие допускаемый— въ чемъ ж е и состоитъ безсознательныи под
боръ, какъ не въ большемъ сохраненіи хорош ихъ породъ и особей сра-
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внительно съ дурными? Какъ бы стали садовники выдергивать, не под- 
ходящія подъ образецъ, растенія (rogues)) изъ грядокъ, если бы чело- 
вѣкъ доставлялъ всѣмъ своимъ произведеніямъ одинаковую охрану и за
щиту? Вѣдь эти не подходящія подъ образецъ растенія— не сорныя тра
вы какія-нибудь, а ими же посѣянные цвѣты или овощи. Или что 
такое королевскіе указы объ уничтоженіи въ Англіи лошадей ниже из- 
вѣстнаго роста? Что значитъ наконецъ приводимый Дарвиномъ огвѣтъ 
лорда Риверса на вопросъ: «какимъ образомъ ему всегда удается имѣть 
первостатейныхъборзыхъ?» отвѣтъ, въ которомъ какъ бы заключается 
весь секретъ подбора «л развожу многой многихъ втьшаю (# ). Не Дар
винъ ли пшнетъ: «Если существуютъ дикари столь грубые, что нико
гда не думаютъ о наслѣдственныхъ свойствахъ своихъ домашнихъ жи
вотныхъ, тѣмъ не менѣе однако ж е всякое животное, особенно для 
нихъ полезное для какой-нибудь цѣли, было бы тщательно сохранено 
во время голода, или при другихъ несчастныхъ случайностяхъ, кото- 
рымъ такъ подвержены дикіе, и эти избранныя животныя оставятъ по
тому болѣе многочисленное потомство, нежелихудшія» (**).ВѢдь и при
рода дѣйствуетъ не радикальнѣе англійскихъ королевскихъ указовъ и 
дикарей, а образованный націи и въ особенности любители, типомъ ко
торыхъ можетъ служить лордъ Риверсъ, дѣйствуютъ уж е гораздо ради
кальнее и рѣшительнѣе. Въ чемъ же преимущество природы передъ 
человѣкомъ и въ этомъ отношеніи?

ж) Чѳловѣкъ часто начинаетъ подборъ съ какой-нибудь полуурод- 
ливой Формы, или по крайней мѣрѣ съ измѣненія достаточно выдаю
щ а я ся , чтобы обратить на себя его вниманіе; а въ природѣ самое 
легкое отличіе въ строеніи или конституціи организма можетъ пере
тянуть чашку тонко уравновѣшенныхъ вѣсовъ въ борьбѣ за  жизнь, и 
быть такимъ образомъ сохранено.— Но вѣдь рѣчь идетъ не о качествѣ 
или достоинств^ естественныхъ и искусственныхъ отличій, а о количе- 
ственномъ между ними различіи; слѣдовательно исхожденіе человѣ- 
комъ часто отъ полууродливыхъ Формъ (т. е. съ сильныхъ отклоненій 
отъ типа) можетъ только усилить, а не ослабить эту сумму различій. 
Что же касается живучести такимъ образомъ происходящихъ породъ, 
какъ напр. Ніатскаго скота, то чѳловѣкъ и охраняетъ ихъ искусственно, 
находящимися въ его рукахъ могущественными средствами. Что ж е  
касается до мельчайшихъ характеровъ, то и человѣкъ, какъ съ особен-
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ною силою настаиваѳтъ ва этомъ самъ Дарвинъ, часто беретъ точкою  
исхода подбора едва уловимые признаки, подмѣтить которые, по его 
словамъ, едва ли въ состояніи одинъ изъ тысячи.

з) Какъ мимолетны желанія и усилія человѣка! Какъ коротко 
время, которымъ дано ем у распоряжаться и, слѣдовательно, какъ 
бѣдны должны быть и результаты, въ сравнены съ накопляемыми 
природою въ теченіе цѣлыхъ геологическихъ періодовъ (*), говоритъ 
Дарвинъ п этимъ заключеніемъ заканчиваетъ рядъ своихъ доказа
тельствъ. Противъ этого конечно нельзя спорить.

Слѣдовательно, на сторонѣ деятельности природы въ этомъ отноше
н ы , сравнительно съ дѣятельностью человѣка, остается лишь большая 
продолжительность времени. Но время, какъ время, само по себѣ, не 
имѣетъ ни малѣйшаго значенія и ровно никакихъ измѣненій не произ
водитъ. Кому не извѣстно, что, говоря о вліяніи времени, мы выра- 
жаемъ этимъ не болѣе какъ метаоору, столь всѣмъ извѣстную, что она 
и разъясненія никакого не требуетъ. Это не только Дарвину безъ вся
каго сомнѣнія извѣстно, но даже и прямо имъ высказано: «Одно про- 
до лженіе времени, само по себѣ, ничего не производитъ, ни въ пользу 
ни противъ естественнаго подбора. Я опредѣленно выражаю это, 
потому что ошибочно утверждалось, что я будто бы принимаю, что 
элементъ времени игралъ всемогущую роль въ измѣненіи видовъ, какъ 
если бы жизненныя Формы необходимо подвергались шзмѣненіямъ по 
пѣкоторому прирожденному имъ закону. Продолжительность временя 
важна лишь на столько— и въ этомъ отношеніи важность его огромна—  
что она даетъ больше вѣроятій происхожденію благопріятныхъ измѣ- 
неній и ихъ подбору, накопленіюи установленію (Фиксаціи)» (**). 
Значитъ все дѣло въ увеличены вѣроятностей, и если бы рѣчь шла объ 
обыкновенной лоттереѣ, то конечно, чѣмъ большее число разъ я могу 
вынимать билетикъ изъ урны, тѣмъ болѣе увеличиваются мои шансы 
на выигрышъ. Но вѣдь тутъ, въ вопросѣ объ изменчивости и о подбор ) , 
идетъ исторія совершенно особаго рода. Въ обыкновенной лоттереѣ  
только два рода билетиковъ: выигрышные и невыигрышные; здѣсь 
ж е кромѣ того есть ещ е и билеты прямо проигрышные. Представимт 
ж е себѣ лоттерею, при которой мнѣ можетъ выпасть № , даю щ іл  
1 .0 0 0  р. выигрыша, № , при которомъ я ничего не выигрываю, и № . 
ври которомъ я проигрываю 1 .0 0 0  рублей. Можно ли тогда будетъ.

(*) O rig . of spec. VI, p. 65.

И  Ibid. VI, J). 82.
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сказать,, что при увеличены числа выниманій изъ урны увеличиваются 
шансы мои на выигрышъ? Безъ сомнѣнія нѣтъ. А если этпхъ про- 
трышныхъ (не невыигрышныхъ только, а прямо проигрышныхъ) 
билетовъ несравненно больше, чѣмъ выпгрышныхъ; то очевидно, что 
чѣмъ чащ е я буду играть въ такую лоттерею, тѣмъ въ сильнейшей 
пропорціи рискую проиграть свое состояніе. Продолжая нашу аналогію, 
можемъ сказать, что здѣсь собственно вынимаютъ билеты случающіяся 
неопредѣленныя измѣненія, и очевпдно въ выигрышѣ остается то, 
что бплетовъ вовсе не вынимаетъ, то, что остается неизмѣннымъ, т. 
е. основная, коренная Форма, разъ какимъ бы-то ни было путемъ 
происшедшая. Это тѣмъ несомнѣннѣе, что проигрышныя измѣненія 
(т. е. неудачныя) не мгновенно погибаютъ, а свой проигрышъ перено
сятъ на выигрышныя благопріятныя измѣненія посредствомъ скрещ и- 
ванья съ ними, ибо неудачныя гораздо чаще удачныхъ. Если ж е пред
положить, что неучастіе въ этой природной лоттереѣ есть уж е само 
посебѣ  проигрышъ, т. е. что сохраненіе признаковъ становится невы- 
годнымъ съ измѣненіемъ обстоятельствъ, то опасность гибели вида 
будетъ очень велика, а вероятность на его улучшеніе случайнымъ 
выигрышемъ (благопріятными измѣненіями) очень мала. Напротивъ 
того при искусственномъ подборѣ, лоттереи, собственно говоря, нѣтъ—  
тутъ, если только произойдетъ благопріятное (для человѣка) измѣненіе, 
выигрышъ его уж е обезпеченъ, намѣреннымъ устраненіемъ всѣхъ 
неблагопріятныхъ шансовъ целесообразною дѣятельностыо человѣка.

Посмотримъ на это условіе времени еще съ другой стороны. Само 
увеличеніе шансовъ съ увеличеніемъ времени оказывается чисто мни
мы мъ, ибо при искусственномъ подборѣ случившееся благопріятное 
измѣненіе уж е никакъ не пропадаетъ, а сохраняется до появленія но
ваго такого же дальнѣйшаго благопріятнаго измѣненія, соединяется съ 
нимъ, и слѣдовательно измѣненія непремѣнно накопляются. У ж е при 
безсознательномъ искусственномъ подборѣ дѣло, по словамъ самого 
Дарвина, идетъ гораздо медленнѣе; iîpn естественномъ ж е подборѣ, 
производимомъ чрезвычайно запутаннымъ дѣйствіемъ борьбы за  сущ е- 
ствованіе, дѣло замедляется въ тысячи и тысячи разъ. Такъ что какая- 
нибудь сотня лѣтъ искусственнаго подбора будетъ соответствовать мил- 
ліонамъ лѣтъ естественнаго подбора. Выигрышъ, доля^енствующій 
проистечь отъ большей продолжительности времени, умаляется слѣдо- 
вательно до ничтожества.

II это все еще при предположены, что естественный подборъ 
можетъ, хотя и гораздо медленнѣе, привести къ тѣмъ же результатамъ, 
какъ и искусственный,—  предполож ена въ сущности вовсе не допусти-
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зіомъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое искусственный подборъ? Онъ есть, въ 
полномъ значеніи этого слова, хитро устроенная машина, ибо маши
ну, въ общемъ значеніи этого понятія, можно определить, комбана- 
цгею природныхъ элементовъ для произведены напередъ раечитаи- 
наго дпйствія. Для сего вовсе не нужно, чтобы части машпиы 
находились въ матеріальномъ, непосредственномъ соприкосновеніи 
между собою. Такъ мы говоримъ о государственной машинѣ, или 
объ армін, какъ о машинѣ военной. Можно ли себѣ вообразить, чтобы 
напр, сложное устройство новѣйшихъ армій и ихъ раздѣленіе на роды 
войскъ (пѣхота, кавалерія, артилерія, инженеры), и каждаго на пра- 
вильныя группы; ротъ, батальоновъ, полковъ и проч., могло произойти 
естественнымъ путемъ подбора, т. е. тѣмъ, что тотъ народъ, у кото
раго случайно завелось нѣсколько лучшее расчлененіе боевыхъ силъ, 
оставался побѣдителемъ, и въ свою очередь побѣждался сдѣлавшимъ 
въ этомъ дѣлѣ еще случайный шагъ впередъ;— но все это непремѣнпо 
безъ малѣйшаго участія мысли и сознанія цѣли, а только однимъ по- 
втореніемъ ряда побѣдъ, происходившихъ вслѣдствіе случайнаго при- 
мѣненія означеннаго принципа расчлененія и взаимной поддержки 
расчлененныхъ частей. Послѣ этого можно утверждать, что природа 
могла бы составить паровую машину, которая далеко не такъ хитро 
устроена, какъ большинство организмовъ, на томъ основаніи, что 
проявленія расширительной силы пара въ природѣ несравненно могу
щественнее, чѣмъ въ рукахъ человѣка; ибо ей напримѣръ приписы
в а ю т  землетрясенія, которыя бываютъ чувствуемы (Лиссабонское) на 
сотни тыеячъ квадратныхъ миль; и еще на томъ, что природа имѣетъ 
много времени для производства своихъ случайныхъ комбинацій явле- 
ній упругости пара. Очевидно, что никакая продолжительность време
ни не замѣнитъ тутъ разумной намеренности. Совершенно то же самое 
относится и къ искусственному подбору, сравнительно съ естествеп- 
нымъ, ибо первый есть машина— цѣлесообразный механизмъ, въ своемъ 
родѣ не менѣе сложный, чѣмъ самый лучшій локомотивъ.

И такъ нашъ разборъ вопроса о правѣ распространенія выводовъ, 
сдѣланныхъ изъ наблюдепій надъ домашними организмами на расте- 
нія и на животныхъ, живущихъ внѣ подчиненія человѣру, приводитъ 
насъ къ заключеніямъ отрицательными а именно:

1) Домашнія животныя и растенія, дабы соответствовать перво- 
начальнымъ потребностямъ первыхъ ихъ приручателей, должны были 
обладать измѣнчивостью въ чрезвычайной степени, значительно пре
восходящей среднюю ея норму.

2) При одомашненіи несомнѣнно проявляется стремленіе оргаппз-
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мовъ возвращаться къ своему видовому типу, а выставляемыя Дарви
номъ требованія, посредствомъ которыхъ онъ желаетъ избѣгнуть, имъ 
самимъ признаваемыхъ, послѣдствіп этого Факта для его теоріи, 
совершенно произвольны, неопределенны и сбивчивы.

3) Аналогіи между появленіемъ пригодныхъ для человѣка изме
нены у  домашнихъ и появленіемъ полезпыхъ мзмѣненій у  дикихъ 
оргапизмовъ— провести нельзя, частью потому что не измѣненія до
машнихъ организмовъ прилаживаются къ нормѣ человѣческаго вкуса, 
а большею частью это бываетъ наоборотъ; частью же потому что боль
шая доля собственно полезныхъ для человѣка измѣненіи домашнихъ 
организмовъ носитъ на себѣ очевидный отпечатокъ прямаго и опреде
ленн ая  дѣйствія ненормальныхъ жизненныхъ условій, въ которыя онп 
были поставлены прирученіемъ и воздѣлываніемъ.

4) Сравненіе могущества вліянія человѣка съ вліяніемъ природы 
на измѣненія и подборъ, съ одной стороны домашнпхъ, а съ другой  
дикихъ животныхъ и растеній, не говоритъ въ пользу большей дѣйстви- 
тельностп природныхъ дѣнствііі. Въ самомъ дѣлѣ въединственномъ пунк
те, въ которомъ преимущество природы неоспоримо, т. е. въ большей 
продолжительности времени, находящ аяся въ ея распоряженіи, пре
имущество это совершенно уничтожается большею медленностью при
родн ая  дѣйствія, увеличеніемъ по мѣрѣ удлиненія времени числа 
неблагопріятныхъ шансовъ въ сильнѣйшей степени, чѣмъ благопріят- 
ныхъ, и наконецъ тѣмъ, что большая напряженность и продолжитель
ность дѣпствій природы вовсе не можетъ служить ручательствомъ обра- 
зованія тѣхъ сложныхъ комбинацій, которыя производитъ искусственный 
подборъ, дѣйствующій съ болѣе или менѣе ясно сознанными намерен
ностью п расчетомъ, и который поэтому можетъ по справедливости 
быть приравненъ къ тому, что мы называемъ машиною.

Теперь разберемъ, вѣрны ли тѣ Факты, которые, по мнѣнію Дар
вина, представляетъ намъ природа, для заключепія по нимъ о дѣятель- 
ности въ сФерѣ ея тѣхъ ж е или подобныхъ агентовъ, которые привели 
къ изумительнымъ результатамъ въ мірѣ домашнихъ животныхъ и рас
теши, приписываемымъ Дарвиномъ искусственному подбору.
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КРИТИКА ОСНОВАНИИ ДАРВИНОВА УЧЕНШ.
(Продолженіе).

Характеристическія черты иззгЬнчивости дикихъ организмовъ допуекаютъ ли 
признаніе разновидностей за пачинающіеся виды?

Что такое видъ? — Опрсдѣлепія Линнея, БюФФОда, Кювье. — Источники понятія 
о постоянства» видовъ.— Иаблюденіе, ни однимъ положптелыіымъ Фактомъ доселѣ 
не опровергнутое. — Егнпетскія мѵзіііі и скульптурный пзображепія; Флорпдскіс 
кораллы; повоорлеанскіе кипарисы въ дельтѣ Миссисипи. — Древность природныхъ 
разновидностей. — Изслѣдованія Филипнп надъ третичными сицилШскими ракови
нами.— Трудность и даже невозможность строгой Фактической повѣркп постоянства 
или измѣнчивости видовъ. — Необходимость прибѣгать къ замѣпительиьшъ, вспомо- 
гательньшъ средствами — Отщтствіе или щтсутствіе переходныхъ Формъ не дока
зывают и не опровергаютъ видовой самостоятельности. — Оцѣнка важности виЬоваю 
характера. — Затруднительность строгаго онредѣленія сдожпыхъ понятій, каково и 
понятіе видъ. — МиддепдорФъ — о значеніи вида.

Огношенія между видами и разновидностями но Дарвииу,—Семь біостатистическихъ 
ноложеиШ его.— Невѣрность съ теоретической точкп зрѣнія.— Аналогія съ полити
ческими организмами. — Шаткость и недоказуемость съ точки зрѣнія Фактической 
перваго положепія. — Фактическая провѣрка втораго положенія, по Флорамъ Южной 
Баваріи, Крыма и Лапландіи, опровергаютъ его. — Проверка третьяго положепія 
ва отдѣльныхъ семействахъ растеній, по отдѣльнымъ Флорамъ, по Продрому Декан
доля, для двусѣмянодольныхъ вообще и по нѣкоторымъ Фаунамъ наземныхъ моллюс
ковъ, не подтверждаетъ его; невѣрно и его распространение на домашніе организмы.— 
Дѣйствителыіая измѣнчивость зависитъ не отъ величины родовъ, а отъ самой природы 
растеній, отъ мѣстонахожденія ихъ (роды альпШскІе, солончаковые) отъ легкости 
гибрадаціи. — Субъективная причина, по которой большіе роды часто являются пзмѣн- 
чивѣе малыхъ. — Четвертое положите — не болѣе, какъ ничего нз доказывающіГі 
тркшзмъ. — Пятое положеніе.— Ето смыслъ и значепіе. — Провѣрка на отдѣльныхъ 
примѣрахъ и общими статистическими числовыми выводами для двусѣмянодольныхъ и 
мховъ, млекопитающихъ, пресмыкающихся вообще и черепахъ въ особенности и 
наземныхъ моллюсковъ. — Шестое положеніе. — Точное опредѣленіе его смысла и 
значенія уже лишаетъ его доказательной силы.—ІІровѣрка на примѣрахъ растеній. — 
Седьмое положенге. — Предварительныя разъяснеиія. — Неподходящіе подъ него при- 
мѣры растеній и животныхъ. — Законы распредѣленія видовыхъ геограФическихъ 
группъ водныхъ животныхъ и подведеиіе ихъ подъ два общія правила, лишающія Дар
виново положеніе всякаго генетическаго зпаченія. — Закліочепіе.

Главный, оепоігаой предметъ, подлежащій нашему разсмотрѣніго 
въ этомъ отношеніи, есть вопросъ о видѣ. Если бы вопросъ о постояв-
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ствѣ видовъ стоялъ внѣ всякаго сомнѣнія, то конечно не могло бы быть 
и рѣчи ни о какой теоріи постепенной трансмутаціи органическихъ 
Формъ. Но мы видѣли, что Дарвинъ принимаетъ, что между видомъ и 
разновидностью сущ ествуетъ только количественное, а не качествен
ное различіе, что разновидность есть начинающійся видъ— начало же  
это (т. е . разновидность) принимается всѣми за результатъ изменчиво
сти, подъ вліяніемъ внѣшнихъ и внутреннихъ причинъ, и каково на
чало, таково же должно быть и продолженіе.

Такой взглядъ на характеръ и значеніе видовъ Дарвинъ основы- 
ваетъ какъ на неудовлетворительности опредѣленія понятія видъ, такъ 
и на несогласіи меж ду натуралистами въ практическомъ примѣненіи 
этого понятія, шаткость котораго всего яснѣе выражается въ такъ на
зываемыхъ сомнительныхъ видахъ. Вполнѣ разобрать этотъ вопросъ 
можемъ мы только въ послѣдствіи; здѣсь же обратимъ наше вниманіе 
только на недостаточность и неудовлетворительность опредѣленія попя- 
тіл видъ, на тѣ слѣдствія, которыя изъ этого выводить Дарвинъ, и на 
значеніе практическихъ трудностей при опредѣленіи вида въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ.

Дарвинъ не приводить опредѣленія вида въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
его понимаютъ приверженцы его неизмѣнности, и несостоятельность 
котораго онъ старается доказать, а ограничивается лишь замѣчаніемъ, 
что естествоиспытатели не согласны въ этомъ отношеніи м еж ду собою, 
что ни одно изъ сдѣланныхъ опредѣленій вообще ие удовлетворительно, 
и что терминъ видъ включаетъ въ себя неизвѣстный элементъ— «отдѣль- 
наго творческаго акта» (*).

Это последнее утверждеиіе едва ли вѣрно. Знаменитое вы раже- 
ніе Линнея: Species tot numeramus, quot dwersae formae in princi- 
pio sunt creatae (**) —  можно принимать за краткое ІФористиче- 
ское (въ каковой Формѣ и написана вся его Philosophia botanica) утверж- 
деніе постоянства видовъ, объясненное сравненіемъ, какъ бы такъ: 
виды суть Формы столь постоянный, какъ они должны бы были быть 
въ томъ случаѣ, если бы каждая изъ нихъ была отдѣльно создана. 
Таковъ смыслъ, который можно придавать Линнееву опредѣленію; 

ибо, хотя постоянство и есть одинъ изъ атрибутовъ созданности въ 
противоположность производности, но постоянство можно себѣ пред
ставить и безъ созданности въ строгомъ смыслѣ этого слова. Постояв-

(*) Orig. of sp. VI, р. ВЗ.
i**) Видовъ столько считается, сколько различныхъ Формъ въ началѣ было создано*



ГЛ. IV .— КРИТИКА ОСНОВАНШ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ

ство и есть слѣдовательно тотъ элементъ, который необходимо вклю
чаете въ себя понятіе о видѣ, а вовсе не отдѣльный творческій актъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, еслп бы напримѣръ виды происходили другъ отъ дру
га, однажды только для каждаго изъ нихъ случившимся рожденіемъ 
разновиднаго отъ разновиднаго, то понятіе о видѣ осталось бы совер
шенно тождественнымъ съ тѣмъ, которое теперь о немъ имѣютъ при
верженцы неизмѣнности видовъ, —  и іізъ опредѣленія Линнея нужно 
бы выкинуть только слова in ргіпсіріо. Между постоянствомъ Формъ, 
составляющихъ видъ, и отдѣльнымъ актомъ творчества, его произвед
шим^ существуетъ совершенно то же отношеніе, какъ между пай- 
постыо (эквивалентностью) химическихъ соедпненій и атомистическою 
теоріею. Атомистическая теорія объясняетъ эту эквивалентность; так
же и творчество, если и не объясняетъ, то выставляетъ причину по
стоянства извѣстнаго круга органическихъ Формъ, называемаго видомъ. 
II какъ неправильно сказать: что терм и т  «химическое соединение » (въ 
противоположность простому смѣшенію) предполагаетъ атомизмъ—  
вмгьсто предполагаетъ эквивалентность (плп пайность); также точно 
неправильно сказать, что терминъ «видъ» предполагаетъ отдельный 
актъ творчества —  вместо предполагаетъ совершенное постоянство, 
при всевозможныхъ условіяхъ, при коихъ только онъ вообще можетъ 
существовать. Видъ умираетъ, но не изменяется— можно бы сказать, 
пародируя извѣстное изреченіе Камброна при Ватерлоо: La garde meurt, 
mais ne se rend pas (*). Въ опредѣленіи Кювье, считаемаго другимъ 
главнымъ защитникомъ или даже вмѣстѣ съ Линнеемъ основателемъ 
догмата о неизмѣнности видовъ, мы уже не встрѣчаемъ вовсе понятія 
о созданіи или сотвореніи. «Видъ должно определить, говоритъ опъ, 
совокупностью индивидуумовъ, происшедшихъ одинъ отъ другаго, или 
отъ общихъ родителей, и отъ тѣхъ, которые столько же на нихъ похо- 
дятъ, сколько они похожи между собой» (**). О дополненіи, которое 
это опредѣленіе требовало бы вслѣдствіе Фактовъ, представляемыхъ 
перемежаемостью поколѣній, здѣсь нѣтъ надобности говорить, ибо су
щественно они его не измѣняютъ. Не будетъ излишнимъ здѣсь добавить, 
что напрасно приписывают Линнею и Кювье установленіе учеиія о 
постоянстве вида, что теперь поставляется пмъ въ укоръ. У БюФФОна— 
этого противника Линнея, встрѣчаемъ совершенно ту же мысль: «Долж

(*) Гвардія'умираетъ, но не сдается.
(**) Cuv. Règne animal. III édition. Bruxelle 1836. On doit définir l’espèce: la réu

nion des individus descendus Tun de l’autre ou des parents communs et de ceux qui 
leur ressemblent autant qu’ils se ressemblent entre eux.
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но считать тѣмъ же видомъ тотъ, который посредствомъ совокупленія 
постоянно продолжается и сохраняетъ свое видовое сходство, а за 
разные виды тѣ, которые этимъ же средствомъ ничего произвести 
между собою не могутъ» (#).

Но откуда же взято это понятіе о неизмѣнности и постоянстве ви
довыхъ Формъ? Оно взято изъ непосредственнаго наблюденія, изъ всѣмъ 
извѣстпаго Факта, что, насколько мы можемъ прослѣдить ряды поколы
ши извѣстныхъ органическихъ Формъ, онѣ остаются въ сущности неиз
менными. Это даже не сиеціально научный, а общеизвестный Фактъ. 
Конечно видимость можетъ быть и часто бываетъ обманчива; но во 
всякомъ случаѣ за таковую обманчивую она должна и можетъ быть 
признана не иначе, какъ если эта обманчивость будетъ доказана; до 
того же времени эта видимость съ полнымъ правомъ должна считаться 
эмпирическою истиною. Въ началѣ нынѣшняго столѣтія были подверг
нуты сравнительному изслѣдованію, такимъ мастеромъ своего дѣла, 
какъ Кювье, египетскія муміи многихъ животныхъ, древность кото
рыхъ восходитъ до четырехъ и пяти тыеячъ лѣтъ; такому же тщатель
ному изслѣдованію былп подвергнуты и изображенія животныхъ и 
растеній на древнихъ египетскихъ памятникахъ. Результатъ этого 
изслѣдованія подтвердилъ общепринятое мнѣніе о неизмѣнности видо
выхъ Формъ.

Но нѣсколько тысячелѣтій— слишкомъ малый промежутокъ вре
мени, говорятъ противники постоянства видовъ, сравнительно съ геоло
гическими періодами, въ теченіе которыхъ организмы жили и изменя
лись. И это возраженіе приверженцы неизмѣішостп видовъ не оставили 
безъ побѣдоноснаго отвѣта.

Славнѣйшій изъ учениковъ Кювье, знаменитый Агасисъ при
водить следующее неопровержимое доказательство несравненно 
продолжительнѣйшаго сохраненія постоянства видовыхъ Формъ, 
нежели то, которое доказывается египетскими муміями и скульптур
ными изображеніями. Результатъ, къ которому пришелъ Агасисъ, 
столь замѣчателенъ, что все мѣсто, гдѣ онъ говорить объ этомъ 
предметѣ, приведу вполнѣ (**):. «Многія обстоятельства въ самомъ

(*) Buffon. Hist. gén. des Animaux, édit. de 1749, S. II, p. 9. ізъ M. Edw. Leçons 
d’ Anat. et de Phys. T. XIV, p. 298, rem. 1. On doit regarder comme la même espèce 
celle qui au moyen de la copulation se perpétue et conserve la similitude de cette espèce; 
et. comme des espèces différentes celles qui par les mêmes moyens ne peuvent rien pro
duire ensemble.

(**) Agasiz. De l’espèce (trad, française 1869), p. 80 et 81.
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дѣлѣ показываютъ, что нынѣ живущія животныя обитаютъ на 
землѣ въ теченіе гораздо болѣе продолжительная времени, чѣмъ 
обыкновенно предполагаютъ. Была возможность определить способъ 
образованія коралловыхъ рііФовъ — именно Флоридскихъ— съ точ
ностью, которая позволяете утверждать, что нужно около 8 ,0 0 0  
лѣтъ, чтобы одинъ изъ этихъ риФОвъ поднялся со дпа океана до его 
поверхности. Но южная оконечность Флориды окружена четырьмя 
такими риФами, концентрически расположенными одинъ внутри 
другаго, и относительно которыхъ можно доказать, что образова- 
ніе ихъ происходило последовательно. Это заставляегь принять 
первоначальное происхожденіе этпхъ риФОвъ слишкомъ за 30,000 
лѣтъ до настоящаго времени. И такъ вотъ Фактъ, доставляющей 
доказательства— способомъ столь прямымъ, какъ это только воз
можно въ какой бы-то ни было отрасли Физическихъ изслѣдованій, —  
что по крайней мѣрѣ нѣкоторые изъ нынѣ живущихъ видовъ 
считаютъ болѣе 30,000 лѣтъ существованія, не претерпѣвъ въ 
теченіе всего этого времени ни самаго малѣйшаго измѣненія».—  
Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ къ этому мѣсту Агасисъ прибав
ляете «Новое излѣдованіе Флоридскихъ риФОвъ убѣднло меня, что 
эта оцѣнка ниже действительности. Среднее время развитія корал- 
ловъ, определенное изъ непосредствепныхъ наблюденій, и на половину 
не столь быстро, какъ я сначала предположилъ. Я теперь убѣжденъ, 
что можно безъ преувеличенія принять возрастъ этихъ риФОвъ въ
100.000 лѣтъ!!» Затѣмъ авторъ продолжаетъ. «И еще эти четыре кон- 
центрическіе риФа суть только самые ясные въ этой странѣ; немного 
далѣе къ сѣверу есть еще и другіе, до сихъ поръ не хорошо изслѣдо- 
ванные. Въ действительности весь Флоридскій полуостровъ и состоитъ 
только изъ коралловыхъ риФОвъ, соедипетшыхъ одпнъ съ другимъ въ 
теченіе вѣковъ, и которые не содержатъ ничего, кромѣ остатковъ корал- 
ловъ, раковинъ и другихъ животныхъ, тождественныхъ съ тѣми, которыя 
и нынѣ живутъ по берегамъ этого полуострова. ГІредположивъ, что 
пространство въ 5 геограФИчесішхъ миль (60 въ градусѣ) состав
ляетъ среднюю мѣру развитія коралловаго риФа въ тѣхъ условіяхъ, 
при которыхъ слѣдуютъ другъ за другомъ концентрическіе рифы 
Флориды, и что правильные ряды ихъ продолжаются до озера 
Огичоби, на разстояніп двухъ градусовъ широты, мы получили бы

около 200,000 лѣтъ (число риФОвъ=^^=8і ;  8,000 лѣтъХЗІ

192.000 годамъ), какъ періодъ времени, потребный для выступленія 
изъ-подъ волнъ океана части Флоридскаго полуострова къ югу отъ озера
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Огичоби, такъ что въ теченіе этого огромнаго промежутка времени 
не произошло бы никакого измѣненія въ признакахъ животныхъ, 
обитающихъ въ Мексиканскомъ заливѣ». Но, замѣчаетъ Агасисъ, 
это время должно быть по крайней мѣрѣ удвоено. Согласно выше
приведенному имъ замѣчанію, собственно слѣдовало *бы его утроить 
(вмѣсто 30,000 лѣтъ онъ принимаетъ для к риФОвъ 100,000 лѣтъ). 
Но во всякомъ случаѣ мы имѣемъ примѣръ неизмѣннаго существо- 

угнанія вида въ теченіе отъ 200,000 до 600,000 лѣтъ. Сколько же еще 
падобпо Дарвинистамъ? Правда, они могутъ сослаться на неизмѣнность 
вііѣшнихъ условій; но почему бы условія Мексиканскаго залива со
ставляли въ этомъ отношеніи исключеніе? Вѣдь эти сотни тыеячъ 
лѣтъ захватывают вѣроятно уже ледниковый періодъ, когда Гольф- 

стрема вѣроятно ие существовало или онъ имѣлъ другое направ- 
леніе,— какая же это неизмѣнность условій? Но допустимъ и неиз
менность. Это значило бы, что животныя Мексиканскаго залива 
уже давно отъ 200 до 600 тыеячъ лѣтъ въ абсолютной степени 
хорошо примѣнены къ условіямъ своего существованія, ибо, безъ 
этого, случающіяся непрестанно и постоянно индивидуальныя измѣ- 
ненія могли и должны бы были бороться между собою и подби
раться. Значитъ опять исключеніе. Удивительная теорія! какъ 
только отыскивается Фактъ, въ которомъ можно бы искать ея под- 
твержденія— онъ непремѣнно ее опровергаетъ, что намъ еще не разъ 
встрѣтится впереди.— Поэтому и доказательность Факта отвергается, 
какъ выводъ изъ неблагопріятпаго исключенія! Но съ такими свой
ствами неприспособленности къ Фактамъ возможна ли побѣда въ борьбѣ 
за существованіе между теоріями?

Приведемъ еще примѣръ изъ растительнаго царства. Диксонъ 
и Браунъ нашли въ Лупзіанѣ десять, другъ надъ другомъ лежащихъ, 
слоевъ ископаемыхъ стволовъ новоорлеанскаго кипариса, нынѣ еще 
растущаго въ той же мѣстности (Taxodium distichum), раздѣлен- 
ныхъ одинъ отъ другаго прослойками земли. Между ними встреча
ются стволы въ 10 Футовъ въ поперечникѣ, возрастъ которыхъ 
былъ определенъ по числу годичныхъ колецъ (концентрпческихъ 
слоевъ нарастанія) въ 5,700 лѣтъ. Надъ послѣднимъ пзъ этихъ сло
евъ растутъ вѣчно зеленые дубы, возрастъ которыхъ принимаютъ въ 
1,800 лѣтъ. Основываясь на такихъ данныхъ, Доулеръ дѣлаетъ слѣду- 
ющій хронологическій выводъ. Наносами рѣки образовавшаяся почва 
производила сначала только рослыя травы— это было болото. Лишь 
по мѣрѣ того, какъ она становилась болѣе твердою и возвышалась, 
могла она поростп кипарисовымъ лѣсомъ. Но извѣстно изъ наблю-



деній надъ шшмѣромъ, упоминаемьшъ еще Страбономъ, что въ 
теченіе послѣднихъ 17 столѣтій, Нилъ возвышаетъ почву Египта 
своими наносами только на 8 англійскихъ дюймовъ въ столѣтіе. 
Если принять тоже мѣрило для Миссисипи, то необходимо было бы 
по крайней мѣрѣ 1800 лѣтъ, чтобы достаточно поднять болотистую 
почву, дабы на ней могъ расти кипарисовый лѣсъ. Ежели далѣе 
вспомнить, что отдѣльныя деревья въ этихъ лѣсахъ достигали 8,700 
лѣтняго возраста, и принять во вниманіе, что тамъ, гдѣ существуетъ 
слой ископаемыхъ деревьевъ, каждый разъ могло вырастать нѣсколько 
поколѣній кипарисовъ, низвергаться на землю и сгнивать, прежде 
чѣмъ начинали развиваться донынѣ сохранившиеся стволы; то не пока
жется преувеличенными если для каждаго слоя принимать но край- 
пеіі-мѣрѣ два такихъ поколѣнія. Слѣдовательно, каждый лѣсъ, отъ 
котораго произошли этп слои, имѣлъ среднимъ числомъ по меньшей 
мѣрѣ 11,400 лѣтъ, прежде чѣмъ почва снова начала опускаться 
и лѣсъ былъ постепенно покрываемъ волнами рѣки. Затѣмъ паносы ея 
образовали повое болото и новую лѣсную почву. Вырасталъ новый 
кипарисовый лѣсъ и росъ столько же лѣтъ, пока опять не погру
жался и процессъ этотъ повторялся 10 разъ. Для послѣдняго раза 
будемъ имѣть:

Для образованія травянистаго болота......................  1,800 лѣтъ.
Для двухъ поколѣній Taxodium’a ...........................  11,400 —
Для дубоваго’ лѣса (послѣ росшаго когда почва 

стала слишкомъ суха для Н. Орлеаискаго кипариса) . 1,500 —
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Итого . . . 14,400 лѣтъ.

Правда, въ первые 9 разъ не было поднятія и обсушки почвы, 
послѣ развитія кипарисовыхъ лѣсовъ дубы не росли надъ ними въ 
теченіе столѣтій; но, такъ какъ опусканіе почвы, прекращавшее 
каждый разъ ростъ кипарисовъ, между прочимъ могло доходить 
до гораздо большей глубины нежели уровень травянистаго 
болота, то и эти 1,800 лѣтъ могутъ быть удержаны и для всѣхъ 
прежнихъ девяти періодовъ, и мы получимъ такимъ образомъ 
для образованія этихъ слоевъ съ кипарисами: 11 X  14,400 =  
188,400 лѣтъ.

Хотя въ этомъ исчисленіи есть и гипотетическіе элементы, все же,
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замѣчаетъ Броннъ, оно свидѣтельствуетъ о чрезвычайной продолжи- 
тельности времени послѣ дилувіальнаго періода (*).

Но этотъ же самый видъ Таксодіума росъ, по Гёпперту, прежде 
в въ Европѣ со времени верхняго міоценоваго періода (**). Одно иско
паемое хвойное, назнанное Libocedrites salicornioides жило въ 
теченіе всего третичнаго времени и безъ сомнѣнія живетъ и теперь, 
потому что оно совершенно не отличимо отъ растущаго въ Чили 
туевиднаго дерева Libocedrus Chilensis. Есть и множество раковинъ, 
оставшихся неизмененными съ разныхъ періодовъ третичной Фор- 
маціи.

Въ этомъ отношеніи весьма поучительны изслѣдованія Филиппи 
надъ раковинами, живущими еще теперь въ Сициліи и южной Италіи, 
сравнительно съ Фауною третичнаго періода въ этихъ же странахъ. 
Изъ нихъ оказывается, что изъ §87 нынѣ живущихъ видовъ, кото
рые могли по ихъ твердымъ частямъ сохраниться въ ископаемомъ 
состояніи, 368 жили въ третичный періодъ. Слѣдовательно, такая 
продолжительность жизни видовъ не есть исключеніе, а правило. 
Но не только виды имѣютъ столь продолжительное существованіе, 
но даже и разновидности, призиаваемыя всѣми за Формы, образую- 
щіяся подъ вліяніемъ внѣшнихъ условій, иногда имѣютъ чрезвычайно 
продолжительное существованіе или точнѣе— иногда продолжитель
ность эта можетъ быть доказана. Такъ напр, въ томъ же сочиненіи 
Филиппи представлено тому нисколько примѣровъ. Двустворчатая 
раковина Solen strigilatus L. представляетъ разновидности а и р ,  
жившія уже въ третичныя времена, и притомъ не въ самое новѣйшее 
третичное время, а въ слояхъ около Палермо, въ которыхъ уже 
считается до 23% совершенно исчезнувшихъ къ настоящему вре
мени видовъ (*'**). Также точно Pecten polymorphus Bronn разновид
ности 7 и <5, и разновидности а и ß P. hyalinus Phil, находятся въ 
третичныхъ слояхъ, въ коихъ число исчезнувшихъ моллюсковъ состав
ляетъ еще 11 процентовъ. Bulla Hydatis L. ß находится въ третичныхъ 
слояхъ съ 23°/0 исчезнувшихъ видовъ; Rissoa truncata PhiL а и ß— пер
вая разновидность въ новыхъ слояхъ, гдѣ только 3°/0 исчезнувшихъ

(*} Bronn. Entwickel. Gesetze der organ. Welt., S. 304—30G.
(**) Части этого растенія находятъ сохранившимися въ янтарѣ, со всѣыи тон

костями строенія и ткани; такъ что яи малѣйшаго сомнѣнія въ вѣрности видоваго 
оиредѣленія ве можетъ быть.

(***) Philippi. Enumeratio molluscorum Siciliac. I, pag. 67, 85,123,155,192, 227, 
237 et 249. Относительно пропорціи исчезнувшихъ видовъ въ слояхъ, гдѣ находятся 
эти разновидности см. Г. II, р. 257—271.
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видовъ, а вторая гдѣ 14%; Turritella triplicata Stud, р въ слояхъ 
съ 6% исчезнувшихъ видовъ, про нее прибавлено: «ошпіпо cum vivis 
conveniunt»; Turritella terebra Broc, а и 7 въ слояхъ съ 8 до 28% 
исчезнувшихъ; Виссітш neriteiim L. а и р  въ слояхъ, гдѣ число 
исчезнувшихъ видовъ составляетъ до 14%, Cypraea Coccinella Lam. 
а ,  р и 7 въ слояхъ, гдѣ число исчезнувшихъ видовъ мѣняется отъ 5 до 
23%. Baianus tulipa Banz, а ,  р и 7  въ слояхъ съ 6 % исчезнувшихъ 
видовъ; Baianus balanoides Ranz, разновидности а  и р въ слояхъ, 
гдѣ отъ 15 до 23% исчезнувшихъ видовъ. Изъ этого видимъ, что 
не только виды, но и разновидности часто чрезвычайно древни, такъ 
что время ихъ существованія считается не тысячами, а сотнями тыеячъ 
лѣтъ; въ послѣдствіи увидимъ примѣры сему и изъ высшихъ живот
ныхъ.

И такъ, положительные Факты указываютъ на постоянство видо
выхъ Формъ, не на нашихъ глазахъ только, не въ теченіе какихъ- 
либо тысячелѣтій, подлежащихъ вѣдѣнію исторіи, а въ теченіе сотень 
тыеячъ, а иногда можетъ быть и милліоновъ лѣтъ доисторическаго, 
геологическаго времени.

Противъ этихъ Фактическихъ доказательствъ постоянства и не- 
измѣнности по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ, но однакоже довольно 
многочисленные видовъ, какъ животныхъ— такъ и растительныхъ, 
какой Фактъ могутъ выставить приверженцы противоположнаго 
мнѣнія? Ни одного, буквально ни одного дѣйствительнаго Факта, 
а одни лпшь только умозрѣнія и мнимыя требованія логики, какъ 
слѣдствія теоріи развитія, которая сама не имѣетъ Фактической основы, 
а главное ложно примѣнена.

Что касается собственно Дарвина, то мы впдѣли, что онъ основы- 
ваетъ свою аналогію между видами и разновидностями, т. е. Формами, 
происходящими Фактически или предположительно путемъ раздѣленія 
или отклоненія видоваго типа, подъ вліяніемъ какимъ бы-то ни было 
образомъ дѣйствующихъ (определенно и неопределенно, непосред
ственно и посредственно) жизненныхъ условій —  главнымъ образомъ 
на несогласіи естествоиспытателей въ примѣненіи ихъ понятія о видѣ 
къ отдѣльнымъ частнымъ случаямъ. Но какое же можетъ имѣть зна- 
ченіе этотъ Фактъ? Кювье, сейчасъ послѣ вышеприведенной цитаты 
изъ его Règne animal, оцѣниваетъ его совершенно вѣрно: «хотя это 
опредѣленіе, говоритъ онъ, строго (rigoureuse), однакоже понятно, 
что примѣненіе его къ извѣстнымъ индивидуумамъ можетъ быть 
очень затруднительно, ежели необходимые для сего опыты не были

16
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сдѣланы» (*). Какого же рода должны быть эти опыты? И на это 
Кювье даетъ тутъ же самый положительный и единственно возможный 
отвѣтъ: «Воспроизведете (рожденіе) есть единственный способъ 
узнать предѣлы, до которыхъ могутъ простираться разновидности» 
(т. е. измѣнчивость видовъ). Въ самомъ дѣлѣ, понятіе о видѣ заклю
чаетъ въ себѣ понятіе о неизмѣнности и постоянстве, слѣдовательно 
въ каждомъ сомнительномъ случаѣ это постоянство, эта неизмѣнчи- 
вость должны быть подвергнуты испытанію. Что же для этого тре
буется? Невероятная масса непрерывныхъ, систематически, въ тече
те  цѣлыхъ вѣковъ, ыроязведеипыхъ наблюденій, при почти неосу- 
ществимыхъ условіяхъ. Для этого нужно подвергнуть каждый видъ въ 
теченіе длиннаго ряда поколѣній самымъ разнообразнымъ условіямъ 
содержанія и культуры, а для растеній различныхъ почвъ, различной 
сырости почвы и воздуха, различной степени свѣта и отѣненія, 
атмосФернаго давленія, теплоты и холода, т. е. разлпчнаго климата; 
только для температурныхъ вліяній надо бы производить эти опыты 
по крайней мѣрѣ въ пяти различныхъ пунктахъ области возможпаго 
геограФическаго распрострапенія каждаго вида, именно: въ пунктахъ 
съ наибольшею іі съ наименьшею суммою тепла, съ наибольшею и съ 
наименьшею равномерностью его распредѣленія и съ пормальнымъ 
для вида сочетаніемъ этихъ условій. Для животныхъ эти опыты 
должны бы производиться, при различпомъ кормѣ, къ которому только 
оно можетъ привыкнуть, а также при различныхъ способахъ 
ухода; и для тѣхъ и другихъ при болыпомъ количестве особей, ибо 
только въ такомъ случаѣ могутъ встретиться шансы изменчивости въ 
достаточиомъ числѣ. Еслп взять только сто поколѣній для этпхъ опы- 
товъ, чего вѣроятно еще слишкомъ мало, дабы можно было съ неко
торою увѣренностью положиться на результаты ихъ, то для однолѣт- 
нихъ растеній потребовалось бы столько же лѣтъ, а для многолѣтнихъ 
и древесныхъ, a такяіе и для многихъ животныхъ нѣсколько столѣтій и 
даже тысячелѣтій. Притомъ виды,въ особенности растительные, должны 
бы быть предохранены отъ вліяній гибридаціи, которая съ своей стороны 
потребовала бы столь же длиннаго ряда отдѣльныхъ опытовъ. Но при 
всѣхъ стараніяхъ большое число растительныхъ видовъ и еще гораздо 
большее животныхъ, по условіямъ ихъ жизни (напр, всѣ морскія 
животныя и растенія, всѣ неподдающіяся культурѣ и заключенію) 
вовсе не могли бы быть подвергнуты этого рода наблюденіямъ. A вѣдье

(*) Cuv. Le Règne animal, troisième édit. Bruxelles. T. I, p. 10.
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только это могло бы убѣдить какъ въ постоянствѣ п неизменности, 
такъ и въ непостоянстве и изменчивости видовъ до степени смѣше- 
нія ихъ предѣловъ. Но, скажутъ, такіе опыты, хотя и не системати- 
ческіе и для относительно небольшаго числа видовъ —  были произве
дены въ теченіе столѣтіи и тысячелѣтііі надъ домашними организмами 
и доказали изменчивость видовъ.

Въ томъ-то и дело, что нѣтъ; они показали въ сущности большую 
изменчивость для однихъ, малую для другихъ и почти никакой измен
чивости для третьихъ, напр, для осла, гуся, цицарки, павлина. Также, 
много ли изменились нѣкоторыя огородный растешя, напр, укропъ, 
или нѣкоторыя плодовыя, папр. Фисташка, даже некоторые цвѣты, 
напримѣръ столь давно и повсеместно воздѣлываемыя лиліи? КромВ 
того я показалъ, что въ одомашненное состояніе, по самой сущности 
дѣла, необходимо должны былп попасть самыя измѣнчпвыя по при
роде своей растенія и животныя. Наконецъ п самыя измѣнчивыя пзъ 
нихъ нигдѣ не переступали видовой границы, какъ ни громадны, пови
димому, разлпчія, до коихъ дошли голуби, куры и т. п. Но объ этомъ 
предметѣ не будемъ здѣсь распространяться, такъ какъ скоро должны 
къ нему возвратиться.

Изъ невозможности строгой повѣрки постоянства и иеизмѣнности 
видовъ, необходимо вытекающей изъ самаго главнаго, можно сказать, 
едицственнаго критерія видоваго понятія (ибо какъ удостовериться въ 
постоянствѣ и неизмѣнности вида или чего бы-то пп было, иначе, 
какъ подвергая его въ теченіе долгаго времени всѣмъ возможнымъ 
измѣняющимъ обстоятельствамъ?), —  слѣдуетъ:

1) Что непосредственное впечатлѣніе постоянства и неизмен
ности основныхъ (видовыхъ) органическихъ Формъ, получаемое 
изъ доступной намъ области наблюденш надъ живою природою, — 
должно для положительнаго естествознанія сохранять всю свою 
силу и все свое значеніе до тѣхъ поръ, пока небудетъ поко
леблено положительными Фактами. Умозрѣнія не имѣютъ тутъ ни
какой доказательности. «Требованія логики», справедливо замѣчаетъ 
Бэръ, «тогда только имѣютъ право на удовлетвореніе, когда она 
принимаетъ во вниманіе и признаетъ то, что Фактически можетъ быть 
указано» (*). Такъ, пока у животныхъ съ раздельными полами всѣ 
известные намъ Факты указывали на то, что всякому размножепію 
предшествуетъ соедииеніе двухъ половъ — мы могли считать это все
общего закономъ природы и по требованіямъ логики предполагать

(*) Baer. Studien. II, S. 277.
16*
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такое соединеніе половъ и тамъ, гдѣ не было его наблюдаемо; но съ 
тЬхъ поръ, какъ стали извѣстны случаи партеногенезиса, требованіе 
это потеряло свою всеобщность. Это непосредственное впечатлѣніе* 
постоянства и неизменности къ тому же не только не было поколеблено, 
но напротивъ того значительно подкрѣплено какъ историческими, 
такъ и геологическими свидетельствами.

2) Что за невозможностью строгой повѣрки въ каждомъ данномъ 
случае видоваго или разновндностнаго характера извѣстной Формы,, 
приходится вместо нея довольствоваться разными замѣнительными и 
вспомогательными средствами и приближеніями, которыя никогда не 
могутъ замѣнить собой основнаго кратерія неизмѣнности извѣстнаго 
итога признаковъ, составляющихъ видовую сущность. Посему виды, 
отграниченные при ихъ помощи, необходимо должны иметь характеръ 
временной, провизуарный.

Эти вспомогательный средства суть:
а) Ошсутсшвге или присушствіе переходныхъ формъ между 

двумя видами. Но отсутствіе ихъ не есть еще полное доказа
тельство самостоятельности видоваго характера Формы, ибо соеди- 
няющіе переходы могутъ отсутствовать только случайно. Также и 
присутствіе переходныхъ Формъ, кажется мнѣ, не указываетъ 
еще, что соединяемыя ими Формы непременно не самостоятельны—  
непремѣнно разновидности, а не виды; ибо тутъ можетъ явиться, 
сомненіе, решаемое различно, смотря по субъективнымъ взгля- 
дамъ изследователя. Такъ напр., относительно систематическнхъ 
группъ высшаго порядка, Гукслею степень сродства въ организаціи 
человЬка и обезьяны могла показаться достаточною для соединенія 
ихъ въ одинъ отрядъ, чтЬ для другихъ естествоиспытателей кажется 
неосновательнымъ и невозможнымъ. Очевидно, что такіе же, въ 
сущности недостаточные, переходы или соединительныя звенья 
могутъ показаться иному достаточными для слитія двухъ видовъ въ 
одинъ, для признанія ихъ разновидностями одного видоваго типа, тогда 
какъ другіе будутъ продолжать считать ихъ видами. Такъ напр. Ага- 
сись говоритъ: «Я взялъ на себя трудъ сравнивать между собою 
тысячи особей того же вида; въ одномъ случаѣ я простеръ мелочную 
точность до того, что расположилъ другъ около друга 27.000 экземп
ляровъ той же раковины, виды которой (рода Легеііпа) очень близки 
между собою. Я могу заверить, что изъ этихъ 27,000 экземпляровъ я 
не нашелъ н двухъ, которые бы были вполнѣ тождественны между 
собою; но изъ этого большаго числа я также не нашелъ ни одного, 
который бы отклонился отъ видоваго типа на столько, чтобы сделать
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сомнительными границы вида» (*) Другіе нашли бы тутъ безъ сомнѣ- 
нія обильные документы для доказательства переходовъ и неустойчи
вости видоваго типа. Посему и существованіе переходовъ, если только 
они не сливаются столь назамѣтными оттѣнками другъ съ другомъ, 
что ихъ различеніе становится невозможнымъ, —  не составляетъ еще 
строгаго доказательства сліянія двухъ Формъ въ одну— въ одинъ видъ, 
ибо и неширокая раздельная полоса можетъ быть пропастью, непре
одолимою преградою. Допустима что два вида измѣняются подъ влія- 
ніемъ какихъ бы-то ни было причинъ. Измѣненія эти могутъ идти, 
между прочимъ, и на встрѣчу другъ къ другу и слѣдовательно пред
ставлять собою рядъ переходовъ; но тѣмъ не менѣе мы можемъ себѣ 
представить, что ближайшія къ другому виду соединительныя, пови
димому, разновидности остановились на нѣкоторомъ разстояніи, пере
шагнуть котораго не въ состояніп, п если бы мы могли приложить къ 
нимъ единственный рѣшающій дѣло опытъ, то обѣ навстречу одна 
другой варіирующія Формы все же бы остались несоединимыми, т. е. 
остались бы самобытными видами. При этомъ надо помнить, что абсо
лютная величина промежутковъ между систематическими группами 
разнаго порядка весьма различна въ различныхъ группахъ животнаго 
и растительнаго царствъ. Такъ напр, то, чтЬ въ семействѣ зонтичныхъ 
почитается достаточнымъ для отграниченія родовъ, можетъ въ другомъ 
семействѣ составлять едва видовое различіе. Также, число плодниковъ 
или столбиковъ пестика, принимавшееся Линнеемъ какъ признакъ, 
опредѣляющій собою отряды (ordines) растеній, сохранило и въ 
естественной системѣ довольно важное значеніе во многихъ семейст
вахъ, но въ родѣ боярышника (Crataegus) напримѣръ, или риттершпоры 
(Delphinium) считаются лишь видовымъ признакомъ (**). Но и крите- 
рій отсутствія или присутствія переходовъ, на практикѣ не примѣнимъ 
въ огромномъ числѣ случаевъ, какъ напр., при недостаточномъ изслѣ- 
дованіи Флоры и Фауны, при незнакомствѣ съ растительностью и съ 
животными сосѣднихъ, а часто и отдаленныхъ странъ, пмѣющихъ 
общіе виды съ изслѣдуемою страною; —  и тогда ничего не остается, 
какъ прибѣгнуть:

б) Къ оцѣнкѣ важности видоваго характера. Это не только 
затруднительно, но въ большей мѣрѣ предоставляетъ просторъ субъек
тивному взгляду, таланту и опытности систематика. Но можно ли изъ

(*) Agassiz. De l’espèce, p. 880.
(**) Въ родѣ Delphinium нормальное число нлодаиковъ—три,во въ садовой и полевой 

риттершпорѣ (Delphinium Àjacis и D. consolida), имѣется только по одному плоднику.
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ошибокъ, по самой сущности тутъ неизбѣжныхъ, изъ господствую
щая, по необходимости, въ этомъ дѣлѣ некоторая произвола,— заклю
чать, что понятіе о видѣ не точно, не строго, не определенно, потому 
что не точенъ, не строгъ и не опредѣлененъ самый Фактъ, изъ кото
раго это понятіе извлечено, какъ это дѣлаетъ Дарвинъ и его последо
ватели? «Пора бы», справедливо восклицаетъ Вигандъ, «перестать по
вторять этотъ тривіальныи аргументъ» ! Или какъ говоритъ Агасисъ: 
«Я не думаю, чтобы можно было считать доказательствомъ общности 
происхожденія нѣкоторыхъ видовъ» (что можно или даже должно до
пустить, если они только разновидности) «ошибки зоологовъ, которые 
то тамъ, то сямъ, а въ нѣкоторыхъ групахъ довольно часто ошиба
лись, основывая опредѣленіе видовыхъ характеровъ на Фактахъ слиш
комъ малочисленных  ̂ или дурно наблюденныхъ. Точно съ такимъ 
же правомъ можно бы было заключить изъ дурно сдѣланнаго химиче
ская анализа о тождествѣ веществъ, не хорошо различенныхъ хими- 
кош>» (*).

Пріѣзжающій на южный берегъ Крыма черезъ Чатырдагъ, какъ 
впрочемъ и при всякомъ внезапно открывающемся видѣ на море съ 
дальняя разстоянія, особенно же съ горы, поражается открываю
щимся на точкѣ перевала видомъ безпредѣльной синевы. Многіе не 
хотятъ вѣрить, что передъ ними лежитъ море, и спрашиваютъ, гдѣ же 
оно?— потому что думаютъ, что передъ ними только синева неба, 
почти неотграниченная отъ синевы моря. Только постепенно, когда 
глазъ привыкнетъ, различіе моря и неба нѣсколько проясняется, вполнѣ 
же яснымъ становится оно только по мѣрѣ опускапія съ горы и при- 
блпженія къ берегу. Но слѣдѵетъ ли изъ этого, что море и небо одно и 
то же, что они переходятъ другъ въ. друга незамѣтными переходами и 
оттѣнками?

Что касается наконецъ до странная вывода о несуществованіи 
видовъ въ природѣ изъ того, что естествоиспытатели не могли доселѣ 
согласиться въ опредѣленіи понятія вида— я замѣчу, что строгое опре- 
дѣленіе всякаго понятія, обусловливаемая не однимъ какимъ-либо, а 
нѣсколькими взаимно перекрещивающимися и перепутывающимися 
условіями— всегда затруднительно до неисполнимости. Чего кажется 
проще понятія домъ? Но попробуйте дать ему строгое опредѣленіе. 
Въ понятіе о домѣ, во-первыхъ, входитъ обитаемость его людьми, а 
затѣмъ, что это есть зданіе, только извѣстнымъ образомъ н изъ пзвѣст-

(*) Agassiz. De l’espèce, p. 884.



ныхъ матеріаловъ возведенное. Поэтому, если вы скажете, что домъ 
есть руками человеческими приготовленное (въ отлпчіе отъ естествен
ныхъ пещеръ) человѣческое жилище— вы включите въ понятіе о домЬ: 
кибитки, чумы, палатки, шалаши. Если вы скажете, что это есть 
каменное, деревянное или наконецъ железное зданіе, воздвигнутое для 
ностояннаго обитанія въ немъ людей, —  вы исключите изъ числа 
домовъ разныя казенныя и общественныя зданія: министерства, кан- 
целяріи, конторы, банки, клубы, помѣщающіеся въ отдѣльныхъ строе- 
ніяхъ, ибо люди въ нихъ постоянно не живутъ, а только на время 
туда приходятъ. Если же исключить изъ оиредѣлентя признакъ посто
янной обитаемости, то включатся театры, церкви, куда тоже собира
ются люди для пзвѣстныхъ цѣлеіг, на известное время. Но не смотря 
на затруднительность дать строгое опредѣленіе понятію домъ—  
дома не только въ действительности существуютъ, но на практике 
никто даже не затруднится назвать или не назвать извѣстное зданіе 
домомъ.

Въ заключеніе вопроса о видѣ приведемъ слова естествоиспы
тателя, академика Миддендорфа, который сильно возставалъ 
противъ чрезмѣрнаго дробленія видовъ: «По всей вероятности и 
организмы земнаго шара постепеннымъ развитіемъ и преобразова- 
ніемъ своимъ обязаны тон же самой закономерно действующей сплѣ, 
которая управляла геологическими переворотами; но мы не должны 
забывать, что смутную догадку эту пока еще нельзя доказать поло
жительными данными. Если мы не хотимъ морочить себя и другихъ, 
то намъ, какъ естествоиспытателямъ, необходимо остановиться на томъ, 
что действительно есть множество видовъ животныхъ и растеній, 
которые свидетельствуют о переходахъ отъ одного вида къ другому, 
и допуекаютъ возможность предположить, даже пожалуй доказать 
косвеннымъ образомъ, что въ теченіе времени, вследствіе измененій, 
изъ одного какого-либо вида образовались два или три различныхъ 
вида. Это встречается чаще; но бываютъ и такіе случаи, изъ кото
рыхъ можно заключить еъ некоторымъ вЬроятіемъ, что сродные виды 
сливаются между собой, и притомъ до такой степени, что естествоис
пытателю поневолЬ приходится предположить помесь........................
Но при всемъ томъ несравненно большая часть видовъ имеет ь свои 
определенный и рЬзко очерченныя границы. ВсЬ эти виды не слива
ются между собою, а отделены другъ отъ друга огромными промежут
ками, между которыми нЬтъ никакихъ соединительныхъ звеньевъ. 
Поэтому и видодЬлатели п видохранители, т. е. зоологи-практики 
всехъ возможныхъ школъ, до поры до времени, не могутъ не соста
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вить союза противъ Дарвина, который, будучи самъ отступникомъ, 
приставь къ партіи спекулятивныхъ зоологовъ, положивъ въ основу 
своей теоріи о видоизмѣненіяхъ способность видовъ легко и сильно 
подвергаться измѣненіямъ,— способность, которою, какъ доказано 
опытами, лишь немногіе виды отличаются отъ общей массы пхъ» (*).

Р а зн о в и д н о с т и  с у т ь  л и  н а ч и н а ю щ іе с я  ви ды ?

Къ вопросу о значеніи вида, о его неизменности и постоянстве мы 
еще вернемся въ послѣдствіи; теперь же разберемъ тѣ выводы, 
которые считаетъ возможнымъ сделать Дарвинъ изъ свойствъ или 
характеровъ, представляемыхъ, по его мнѣнію, изменчивостью видовъ 
и преимущественно видовъ растительныхъ въ природѣ, именно изъ 
отношеній, которыя онъ находитъ между разновидностями и видами 
въ родахъ различиаго свойства. Выводы эти, приводящіе его къ заклю- 
ченію, что разновидности суть начинающіеся виды, считаются имъ 
столь важными, что онъ неоднократно на нихъ опирается въ дальнѣй- 
шемъ развитіи своего ученія. Мы разберемъ ихъ въ томъ же порядкѣ, 
которому следовали при изложеніи ихъ въ I главе.

1) Наиболее прогшетающіе или господствующге виды въ извест
ной стране чаще другихъ даютъ происхожденіе хорошо обозначеп- 
нымъ разновидностямъ (**).

Положеніе это представляется мнѣ невѣрнымъ, и съ теоретической, 
и съ Фактической стороны.

а) Теоретически съ Дарвиновой точки зрѣпія можно бы полагать, 
что если видъ сдѣлался господствующимъ (обыкновеннымъ, широко 
распространеннымъ, объемлющимъ большое число особей), то вѣдь пе 
по чему иному, какъ потому, что опъ въ весьма совершенной степени 
примѣнился къ условіямъ своего существованія, къ своей средѣ, а сле
довательно всякое новое измѣненіе его должно имѣть очень мало шан- 
совъ превзойти свою коренную Форму и удержаться въ борьбе за 
существованіе противъ той, которая въ столькихъ уже случаяхъ ока
зывалась победительницею. Вѣдь онъ прямо же высказываетъ эту 
мысль, говоря о наследственной передаче видовыхъ признаковъ. Если 
метода Наполеона I побеждать доставила ему господствующее поло-

(*) А. МиддсндорФъ. Путшествіе на сѣверъ и востокъ Снбири. Ч. і ,  Отд. У,
стр. 14 и 15.

(**) Orig. of spec. YI, p. 43.



женіе, то для чего нужно, чтобы въ ней происходило множество изме
нены? Совершенно напротивъ, если она столько разъ оказывалась 
хорошей, то отступленія отъ нея, по всей вѣроятности, произвели бы 
невыгодные результаты. Измѣненія въ ней могли бы потребоваться 
лишь съ измВненіемъ условій войны (напр, въ свойствахъ огнестрѣль- 
наго оружія), т. е. тогда, когда метода эта перестанетъ быть господ
ствующею. Такъ и господствующее виды. Если бы изменились условія 
органической жизни, наступилъ бы напр, новый геологическіи пері- 
одъ—ледники, что ли, стали бы снова распространяться— тогда ко
нечно, чтобы сохранить свое гоШдсШТІ^^^ 
пяться, производить множество разновидностей или уступить свое 
мѣсто другимъ; но безъ этого всѣ ихъ индивидуальныя измѣненія дол
жны погибать безслѣдио, безрезультатно, и именно у нихъ не должно 
бы быть хорошо обозначенныхъ разновидностей.

Напротивъ того, видъ малочисленный, малораспространенный ука
зываем на то, что принаровленность его еще или уя*ё весьма слаба. 
Въ послѣднемъ случае онъ будетъ вымирать, если почему-либо поте- 
рялъ способность къ изменчивости, но зато въ первомъ случаѣ измѣ- 
ненія, въ немъ происходящія, должны имѣть много шансовъ на увели- 
ченіе степени ихъ приспособленности, потому что, по Французской 
пословице, въ царствѣ слѣпыхъ— кривые короли. Следовательно, въ 
этихъ плохо прилаженныхъ къ условіямъ своего бытія видахъ много 
шансовъ индивидуальнымъ измѣненіямъ (недостатка въ которыхъ 
вѣдь никогда не бываетъ) попасть на ступень хорошо обозначенной 
разновидности, ибо побѣда для сего потребная сравнительно легка. Въ 
полку, гдѣ мало офицеровъ— производство идетъ быстро, гдѣ же ихъ 
много, тамъ долго сидятъ въ тѣхъ же чинахъ, при одинаковыхъ заслу- 
гахъ.

«Если видъ сдѣлался господствующимъ, значитъ много изгВпялся: 
и много побѣждалъ», говоритъ Дарвинъ. Это такъ. «Значитъ и впредь 
будетъ онъ много изменяться и много побеждать!» Нѣтъ, это не такъ. 
Изменяться онъ будетъ по прежнему много, но столько же будетъ изме
няться и видъ самый не господствующій, ибо въ индивидуальныхъ 
отличіяхъ недостатка не бываетъ; но съ числомъ одержанныхъ побѣдъ 
увеличивается приспособленность, a слВдовательно все болѣе и болѣе 
затрудняются, уменьшаются шансы новыхъ побѣдъ. Все слабое уже 
побеждено, а осталось одинаково сильное. Тамъ же, где побѣдъ было 
мало— это вовсе не резонъ, чтобы и новыя измененія удержали тотъ же 
характеръ. Напротивъ победа для нихъ легка, потому что врагъ, противъ 
котораго имъ приходится бороться— коренной видъ— плохъ и слабъ, а
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слѣдовательно и шансы побѣды велики, т. e. тутъ-іо и широкое поле 
для происхожденія хорошо обозначенные разновидностей.

Китай давно установился и достигъ господства въ значительной 
части Азіи,— есть слѣдовательно Форма господствующая; какіе же 
шансы, чтобы разныя части его обособились, восторжеетвовавъ надъ 
коренною и основною государственною Формою (конечно безъ вмеша
тельства существенно новыхъ условііі}? И действительно, онъ вотъ 
уже тыеячелѣтія торягествуетъ надъ всѣмп возникающими среди его 
измѣненіями. Напротивъ того, между племенами,- занявшими разныя 
провинціи Римской Имперіи (возникающими государствами— обозна- 
чивающимися разновидностями, подготовляющимися обратиться въ 
установившіеся политическіе виды) ни одно не было господствующимъ, 
и потому то одно, то другое получало перевѣсъ: то Вестготы, то Ост
готы, то Лонгобарды, то Франки одерживали легкую побѣду; они то 
дробились, то соединялись. Такъ и въ средніе вѣка господствующихъ 
государствъ не было, всѣ они были плохо приспособлены къ политиче
ской жизни, и потому происходившія въ нихъ язмѣненія легко дости
гали преобладающего значенія. У однихъ развивался духъ Римскаго 
императорства—и они получали господство (Германія); затѣмъ у дру
гихъ королевская власть раньше начала усиливаться— и они торже
ствовали (Франдія); у третьихъ постоянная война съ Маврами воз
буждала духъ смѣлости и предпріимчивости, случайныя заокеан- 
скія открытія увеличивали богатство и они получали преобладаніе 
(Испанія); у четвертыхъ островное мѣстоположеніе доставляло безо
пасность, и давало морское и торговое господство, и они явились пер
венствующею державой (Англія). Когда въ Россіи не было еще гос- 
подствующаго общерусскаго типа, то разныя его измѣненія, Кіевскій, 
Суздальскій, Владимірскій, Галичскій, Новгородскій, Тверской, Литов- 
скій обоеобливались, становились въ нашемъ мѳтаФорическомъ упо- 
добленіи хорошо обозначенными разновидностями. Но, съ преоблада- 
ніемъ Москвы, развился общерусскій господствующій типъ, господ
ствующей видъ, и шансы на обособленность среди него новыхъ измѣ- 
неній совершенно исчезли. Очевидно, Дарвинъ смѣшиваетъ здѣсь двѣ 
вещи, побѣду въ войнѣ внѣшней и побѣду въ войнѣ междуусобной. 
Видъ сталъ господствующимъ, потому что оставался побѣдителемъ во 
многихъ встрѣчахъ съ другими видами и болѣе или менѣе вытѣснялъ 
ихъ; но для того, чтобы могли въ немъ образоваться многія характер
ный разновидности, подготовляющіяся перейти на ступень видовъ, 
надо одержать побѣду въ войнѣ междуусобной, противъ той самой 
Формы, которая оказалась побѣдительною. Это требованія между
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собою противорѣчивыя; господство внѣшнее можетъ быть достигнута 
только при преобладаніи надъ всѣми внутренними отщепенцами, 
возобладапіѳ же этпхъ нослѣднихъ возможно лишь прп слабости, а т  
при господстве.

Что показываютъ политическіе организмы, тоже должно иметь 
мЬсто и въ организмахъ растительвыхъ и животныхъ. Однимъ сло
вомъ, недостатокъ принаровленности, который выражается или въ чис
лительной слабости Формы, или въ исключительности условій, при 
которыхъ видъ можетъ существовать, или въ ограниченности области 
распространена— суть прнзпакй/ W l ^  прогрессивная
изменчивость существенно необходима, и что всякое прогрессивное 
измененіе, даже посредственнаго достоинства, имѣетъ много шансовъ 
утвердиться и занять выгодное положеніе по отношенію къ коренной 
Форме, т. е. по Дарвинову ученію— стать хорошо обозначенною раз
новидностью/ сдѣлаться начинающимся видомъ. А для господствую
щихъ видовъ, давно достигшихъ уже этого счастливая положенія, 
будетъ совсѣмъ наоборотъ; измененія пе должны бы всходить въ нихъ» 
на ступень хорошо обозначенныхъ разновидностей, а оставаться 
на ступени возникающихъ и исчезающихъ ипдивидуальныхъ особен
ностей.

б) Фактически и подтвердить, и опровергнуть Дарвиново положе- 
ніе одинаково трудно, потому что въ рЬдкихъ Флорахъ, а еще менее 
въ Фаунахъ, найдемъ мы точное обозначеніе признаковъ, по кото
рымъ могли бы определить степень господства видовъ, и вместе съ 
тЬмъ полное перечисленіе разновидностей каждаго вида. Напримеръ у 
Ледебура «Flora го88іса»,въ нЬкоторыхъ семействахъ по крайней мере, 
съ величайшею подробностью перечислены разновидности (семейства 
Alsineae и Salsolaceae), но вовсе нетъ указаній, по которымъ можно 
бы было решить, какіе изъ этихъ видовъ господствующее и какіе 
■нетъ. Напротивъ того въ Крымской Флоре Стевена очень подробно 
указаны степень обыкновенности, распространенности и числительной 
силы видовъ, также какъ и въ Валленберговой «Flora Lapponica», или у  
Зендтнера «Vegetations Verhältnisse Südbayerns»; но только случайно у  
немногихъ видовъ перечислены ихъ разновидности. Однакоже относи
тельно некоторыхъ видовъ, несомненно господствующихъ въ странахъ, 
где они растутъ— хорошо известна и степень ихъ изменчивости, и эти 
отдельные примЬры не говорятъ въ пользу Дарвина.

Напримёръ, обыкновенная сосна (Pinus sylvestris L.) есть конечно 
во всехъ отношеніяхъ господствующій во всей сѣверной Европе (до 
Альпъ) и сѣверной Азіи видъ, а много ли она представляетъ природ-
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ныхъ разновидностей? Также точно и ель (Picea excelsa Link.) въ при- 
родѣ мало измѣняется, несмотря на то, что въ культурѣ представила 
множество измѣненій, что доказываете измѣнчивость ея природы. 
Если же и при такой измѣнчивой природѣ она въ дикомъ состояніи, 
при всемъ своемъ господствующемъ положеніи, все таки не произвела 
хорошо обозначенныхъ разновидностей, то это тѣмъ сильнѣе говоритъ 
противъ Дарвинова положенія. Тоже самое относится и къ осинѣ (Popu- 
]us tremula L.). Напротивъ того гораздо менѣе господствующее ильмъ и 
ішзъ (Ulmus campestris L. и Ulmus effusa Ш І Щ ^ и б о  и на сѣверъ и па 
горы не идутъ они столь далеко и высоко и не представляютъ такихъ 
одлошныхъ насажденій, какъ только что названный деревья, а попа
даются лишь кое-гдѣ въ лѣсахъ, спорадически мея^ду другими дере
вьями,—-гораздо измѣнчивѣе, и произвели разновидности, считаѳмыя 
многими даже за виды (Ulmus montana W ith., U. suberosa, U. suberosa 
pumila, U. glabra, U. campestris macrophylla и проч.). Также точно у 
вовсе уже не господствующихъ видовъ Aconitum yariegatum L. расту
щ а я  только въ Швейцаріи, и AconitumpaniculatumLam., означено въ 
Продромѣ Декандоля по 7 разновидностей,!, е. гораздо больше средняго 
числа, приходящаяся на видъ вообще въ этомъ измѣнчивомъ родѣ. Aco
nitum Napellus L., столь обыкновенный въ садахъ, также едва ли можно 
считать гдѣ-либо господствующимъ. Область его распространепія очень 
ограничена: во всей Европейской Россіи, на КавказЬ и въ Скандинавіи 
его нѣтъ, въ южной Европѣ также нѣтъ. Онъ распространенъ лишь по 
Альпійской цѣпи; внѣ ея находится какъ рѣдкость, что видно пзъ 
тщательная обозначенія его мѣстонахожденія во Флорахъ, напр, въ 
Англіи «Time Herfordshire, Denbigshire and Monmonthshire. Below Sta- 
verton Bridge, Devon». Въ Германіи «Eifel _bei Prüm». Затѣмъ означенъ 
Успенскимъ у Екатеринбурга, что сомнительно, на Алтаѣ, близъ Кра
сноярска и у Бійска. Но многочисленный разновидности его, во вся
комъ случаѣ, отличены не въ Сибири, а въ Европѣ, и здѣсь растетъ онъ 
только близъ ручьевъ и въ сырыхъ мѣстахъ горъ, слѣдовательно и мѣсто- 
нахожденіе его весьма тѣсное. Между тѣмъ это одно изъ самыхъ измѣн- 
чивыхъ растеній, такъ какъ въ Декандолевомъ Продромѣ перечислено 
29 его разновидностей. Также Alsine pinifolia Fenzl. растетъ только на 
вершинѣ Чатырдага, въ немногихъ мѣстахъ Кавказа, на вертикальной 
высотѣ отъ %% до 3-хъ верстъ; между тѣмъ этотъ видъ представляетъ 
7 разновидностей. Arenaria graminifolia Schrad. растетъ по всей Россіи и 
въ Сибири до Камчатки, на Кавказѣ, и въ Европейской Россіи, по край
ней мѣрѣ, встрѣчается очень часто и въ болыпомъ количествѣ въ 
губерніяхъ Вологодской и Орловской, слѣдовательпо можетъ причис-
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ляться къ видамъ господствующимъ, но представляетъ только 3 разно
видности. Къ тому же семейству принадлежащая Stellaria dichotoma, 
встречаемая лишь въ Алтаѣ, Яблоиномъ хребтѣ и Дауріи, представ
ляетъ 10 разновидностей. Столь обыкновенная во всей Европѣ п Россіи 
Stellaria nemorum L. и Stellaria graminea Lr, которыя сверхъ сего обык
новенны и въ Сибири, и составляютъ вездѣ конечно одни изъ самыхъ 
господствующихъ видовъ— имѣютъ только по 3 разновидности, озна
ченныхъ у Фенцеля (Ledeb. Flora Rossica), столь тщательно указы
вающая всѣ отклоненія отъ видовыхъ типовъ. Конечно можно бы 
представить примѣры и въ противоположному смыслѣ, но это ничего" 
ие говоритъ противъ меня, ибо противная Дарвинову положенія я 
вовсе не утверждаю. Для моей цѣли вполнѣ достаточно, что при не
верности самаго теоретическая основанія этого положенія Дарвина 
(съ его точки зрѣнія) едвалн можно сдѣлать другое заключеніе, какъ 
то, что измѣнчивость видовъ вообще зависитъ отъ особой природы 
организма и отъ разнообразія условіи, иредставляемыхъ тою мест
ностью, гдѣ видъ обитаетъ, а вовсе не отъ его господства.

Въ приведенномъ уже выше мною мѣстѣ изъ новѣйшаго изданія 
Origine of species самъ Дарвинъ приходитъ въ сущности къ тому 
же результату; па той же страницѣ, на которой высказываетъ 
разбираемое теперь положеніе, онъ говоритъ, что переходъ отъ 
одной ступени развитія къ другой (индивидуальныхъ измѣненій, 
разновидностей, видовъ) во многихъ случаяхъ— простои результатъ 
природы организма. Я думаю только, что оно и во всѣхъ случаяхъ 
такъ и есть для индивидуальныхъ особенностей и разновидностей, по 
крайней мѣрѣ, такъ какъ объ измѣненіяхъ цереходящихъ видовую 
границу мы Фактически ничего не знаемъ.

2) Въ каждой странѣ большіе роды представляютъ большую 
пропорцгю господствуюгцгіхъ видовъ, нежели малые роды.

Чтобы Фактически проверить это положеніе имѣемъ мы болѣе 
данныхъ, чѣмъ для перваго. Флоры большихъ странъ, какъ Россіи, 
Германіи, Франціи, Англіи, Скандинавіи для этой цѣли не годятся, 
ибо авторы ихъ, не имѣя возможности лично ознакомиться съ расти
тельностью столь обширныхъ областей, обыкновенно ограничивают^ 
свои показанія только распространеніемъ растеній по всей страиѣ, или 
въ отдѣльныхъ ея частяхъ, не обозначая числительной силы видовъ, 
что необходимо для составленія понятія о господствующемъ характере 
ихъ. Гораздо лучшую услугу оказываютъ въ этомъ отношеніи Флоры 
отдѣльныхъ не слишкомъ большихъ местностей, хорошо отграничен- 
ныхъ естественными границами. Посему для провѣрки этого Дарви-
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нова положенія я избралъ три попавпііяся мнѣ подъ руку Флоры, 
удовлетворяющія требуемымъ для этой цѣли условіямъ: Флору южной 
Баваріи, по правому берегу Дуная Зендтнера, Флору Крымскаго полу
острова Стевена и Флору Лапландіи Валенберга (*).

По методѣ, указываемой для этихъ исчисленій Дарвиномъ, я раз- 
дѣлилъ общее число явнобрачныхъ этихъ Флоръ на двѣ группы, 
ио возможности равночисленныя, большихъ и малыхъ родовъ. Резуль
таты этой провѣрки оказались вкратцѣ слѣдующіе:

Въ Флорѣ южной Баваріи изъ 1 ,6 4 Ошіовъоказалось 792 вида, 
относящихся къ 69 большимъ родамъ, и 848 видовъ, относящихся 
къ 451 малымъ родамъ; въ первыхъ— отношеніе господствующихъ 
видовъ къ иегосподствующимъ составило 1041 : 1000, а во вторыхъ 
1048 : 1000.

Въ Крымской Флорѣ на 1641 видъ, къ 93 большимъ родамъ при
надлежитъ 795 видовъ, а къ малымъ 846. Въ первыхъ отношеніе 
числа господствующихъ видовъ относится къ числу негосподствую
щихъ какъ 392:1000, а во вторыхъ, какъ 394:1000.

Наконецъ во Флорѣ Лапландіи на 495 видовъ, къ 31 большому 
роду принадлежитъ 233 вида, а къ 199 малымъ 262 вида, и въ пер
выхъ отношеніе господствующихъ къ иегосподствующимъ составляетъ 
588:1000, а во вторыхъ 1015:1000.

И такъ всѣ три разсмотрѣнныя мною Флоры странъ чрезвычайно 
различныхъ, и по климату и по топограФическимъ условіямъ, одина
ково показываютъ, что пропорція господствующихъ видовъ къ негос- 
подствуюпшмъ не находится ни въ какомъ отношеніи къ числу видовъ, 
заключающихся въ родахъ. Впрочемъ, какъ мы видѣли, Дарвинъ самъ 
говоритъ, что такое мшшество причинъ стремится замаскировать 
дѣлаемый имъ выводъ, что онъ удивляется, какъ еще показываютъ 
его таблицы даже и слабое большинство на сторонѣ большихъ родовъ. 
На основаніи нашихъ таблицъ этого большинства вовсе не оказывается, 
а напротивъ того оказывается слабое меньшинство. Слѣдовательно 
Дарвиновы результаты, также какъ и мои, могли происходить чисто 
отъ случайности, столь легко возможной въ дѣлѣ, гдѣ субъективный 
взглядъ авторовъ Флоръ, по необходимости имѣетъ такое большое зна-

(*) Otto Sendtner. Die Vegetations-Yerhâltnisse Südbayerns. München lSoi.
Chr. Steven. Yerzeichniss der auf der Taurischen Halbinsel wildwachsenden 

Pflanzen. Bulletin de la Société Imper, des naturalistes de Moscou. T. XXIX. 18э6. № II, 
III et IY; T. XXX. 1857. № II et III.

Georgii Wahlenberg. Flora Lapponica. Berol. 1818.
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ченіе. Слѣдовательно и результатъ этотъ, будучи чисто мнимымъ, 
ие можетъ служить подтвержденіемъ Дарвинова ученія, хотя по тѣмъ 
же самымъ причинамъ я и не утверждаю, чтобы онъ доказывалъ про
тивное.

Для моей цѣли этого вовсе и не требуется, для меня вполнѣ до
статочно, что сдѣланная провѣрка приводитъ къ заключенію, что 
численая сила родовъ не находится ни въ какой связи съ господ
ствующимъ или негосподствующимъ характеромъ видовъ, принадле- 
жащихъ къ тѣмъ и другимъ, и что слѣдовательно этими соображеніями 
нельзя доказать, чтобы въ природѣ дѣло шло такъ, какъ того требуетъ 
Дарвинова теорія, на основапіи которой онъ однакоже считаетъ воз
можнымъ даже предсказать свое положеніе.

Изложеніе методы, которой я слѣдовалъ при этой провѣркѣ, и 
вообще подробности и частные выводы помѣщены въ Приложе
ны V.

Считаю нужнымъ здѣсь еще прибавить, что если распределить 
роды не на два только, а на нѣсколько разрядовъ по числу заключаю
щихся въ нихъ впдовъ, то не оказывается ни малѣйшей правильности 
въ распредѣленіп чиселъ господствующихъ видовъ къ негосподствую
щимъ, по такимъ разрядамъ родовъ, какъ это показываютъ таблицы, 
помѣщенныя въ Приложеніи У.

3) Вь каждой странп виды пргіпадлежащіе къ большимъ родамъ 
болѣе гізмтьпчивы (т. е. представляютъ большее число разновидно
стей), чѣмъ виды малыхъ родовъ.

Желая провѣрить и этотъ выводъ или точнѣе положеніе Дарвина 
(потому что тѣхъ Фактовъ, изъ которыхъ оно было бы выведено, мы у 
него не встрѣчаемъ)— я обратился къ- разнымъ имѣвшимся у меня 
Флорамъ. Но къ сожалѣиію нашелъ, что или на разновидности въ нихъ 
обращено очень мало випманія, какъ иапр. въ знаменитой Германской 
Флорѣ Коха; или хотя они часто обозначены, но матеріалъ, на основа
ны котораго Флора составлена, слишкомъ иеравномѣренъ для разныхъ 
семействъ и разныхъ местностей, какъ напр, у Ледебура, въ его 
«Flora rossica». У него нѣкоторыя семейства представляютъ обильный 
въ этомъ отношеніи матеріалъ, въ особенности семейства Alsineae п 
Salsolaceae, a другія же весьма скудный. Не обращено на разновидно
сти большаго виимаиія и въ Англійской Флорѣ Гуккера и Арнотта и 
въ вышеупомянутые Флорахъ Зендтнера, Стевена и Валенберга. Но 
если таковъ долженъ быть характеръ видовъ, принадлежащихъ къ 
большимъ и малымъ родамъ въ каждой отдѣльной странѣ, то я не вижу 
причинъ, почему это не могло бы относиться въ такой же мѣрѣ и къ
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растительности всего земнаго шара. Если родъ великъ, то зпачитъ 
вообще существуютъ на землѣ условія для него выгодныя и не только 
теперь, а уже давно; ибо иначе онъ не успѣлъ бы въ относительно 
короткое время, послѣдилувіальное папримѣръ, оразнообразиться въ 
столь сильной степени отъ своего едииаго родоначальника (ибо каж
дый родъ, какъ мы видѣли, при изложеніи ученія о расхожденіи 
признаковъ, происходитъ всегда отъ одного прародительская вида; 
схожденія, конвергенціи характеровъ, при которомъ первоначально 
различныя Формы, варіируя навстречу другъ другу, могли бы слиться 
въ одну группу, Дарвинъ пе допускаетъ). Слѣдовательно, мы имѣемъ, 
а думаю, право вмѣсто родовъ какой-нибудь страпы обратиться ко 
всѣмъ родамъ, вообще на землѣ растущимъ. Также точно: справедли
вое для цѣіой Флоры должно оказаться справедливымъ и для отдѣль- 
ныхъ семействъ этой Флоры. Руководствуясь этими двумя соображе- 
ніями, я просмотрѣлъ въ этомъ отношеніи на удачу многіе изъ боль
шихъ, среднихъ и малыхъ родовъ по Декандолевѵ Продрому, въ по- 
слѣднихъ томахъ котораго на разновидности обращено большое вшь 
маніе, а также и па нѣкоторые роды и цѣлыя семейства Ледебуровой 
«Flora rossica», Флоры Германской Коха и Британской Флоры Гуккера и 
Арнотта. Результаты и здѣсь оказались неопределенные, большею 
частью даже прямо противные Дарвинову положенію. Представимъ 
нисколько примѣровъ сначала изъ Продрома Декандоля, который въ 
данное время представляетъ собою сумму нашихъ свѣдѣній по систе
матической ботаникѣ двусѣмянодольныхъ растепій. Самый обширный 
родъ явнобрачныхъ растеній, а если раздѣлить родъ грибовъ Agaricus 
па нисколько родовъ, какъ дѣлаютъ многіе ботаники, то и во всемъ рас- 
тительномъ царствѣ есть пасленъ (Solanum) съ 851 видомъ (съ недоста
точно же извѣстными 912)— при этихъ видахъ означено 249 разно
видностей. Родъ этотъ описанъ Дюналемъ, какъ видѣли выше, привер- 
женцемъ такъ называемыхъ естественныхъ видовъ, слѣдовательно 
склоннымъ соединять Формы и считать разновидностями то, что дру- 
гіе ботаники сочли бы видами. Въ томъ же семейетвѣ въ родѣ Lycium 
съ 37 только видами перечислено 29 разновидностей, т. е. на 100 ви
довъ 78 разновидностей. Второй по объему родъ молочай (Euphorbia) иа 
693 вполнѣ описанныхъ видовъ (всего же перечислено 721) приведено 
200 разновидностей, или на 100 видовъ тоже 29 разновидностей; а 
въ маленькомъ родѣ Aconitum, въ которомъ по Продрому считается 
только 22 вида, означено 86 разновидностей, или на 100 видовъ 391 
разновидность, т. е. слишкомъ въ 13 разъ больше, нежели у двухъ 
самыхъ обширныхъ родовъ растеній. И въ томъ же семействѣ Лютико-
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млхъ, къ которому принадлежитъ Aconitum, въ обширномъ роде Ranun
culus на 149 вполнѣ пзвѣстныхъ впдовъ только 80 разновидностей, т. е. 
на 100:34, или почти въ восемь разъ меньше. Въ слЬдующемъ за двумя 
упомянутыми, третьемъ ио обширности, родѣ крестовикѣ (Senecio) 
иа 561 (всѣхъ перечисленныхъ 601) ішдъ— 215 разновидностей (на 
100:36).

Если обратимся къ отдѣльнымъ Флорамъ, встрѣтимъ подобные же 
Факты, которыхъ здѣсь не привожу, но желающихъ подробнее ознако
миться съ ними отсылаю къ Приложенію УІ.

Къ тому же результату прпдемъ, если будемъ брать во вииманіе 
не отдѣльные роды, а, слѣдуя Дарвиновой методѣ, раздЪллмъвсѣ виды- 
одного семейства на двѣ группы приблизительно равный, относя къ 
одной болыпіе роды, а къ другой малые, что представить большую 
точность тѣмъ, что устранить невѣрность, могущую произойти отъ 
иамѣренно или даже случайно подобранпыхъ примѣровъ. Но при 
этомъ нельзя, кажется мнѣ, упускать іізъ виду слѣдующаго обстоятель
ства. Если число разновидностей зависитъ отъ возбужденія организма 
вида различными внѣшнимп вліяніями, что признаетъ віідь и Дарвинъ, 
то простая вероятность заставляетъ насъ принять, что въ родѣ, заклю- 
чающемъ въ себѣ большое число видовъ, хоть какой-нибудь да будетъ 
іізмѣнчивъ, или по особенно склонной къ изменчивости природѣ своей 
(природа голубя напр. очевидно измѣнчивѣе природы гуся),.или по
тому, что подлежитъ очень разнообразнымъ внѣшнимъ условіямъ. 
Между тѣмъ въ малыхъ родахъ и особенно въ состоящихъ изъ единич- 
пыхъ видовъ весьма легко можетъ случиться, что варіирующихъ 
видовъ вовсе не будетъ. Поэтому для вѣрности сравненія необходимо 
исключить изъ обѣихъ сравниваемыхъ группъ т і роды, у которыхъ всѣ 
виды не представляютъ никакой изменчивости. Справедливость этого 
условія доказывается и тѣмъ, что самъ Дарвинъ, развивая далѣе свой 
тезисъ о преимущественной изменчивости видовъ, принадлежащихъ 
къ большимъ родамъ, признаетъ это условіе, говоря: «Сверхъ 
сего виды тѣхъ большихъ родовъ, которые вообще представляютъ 
какую-либо изменчивость, непремѣнно представляютъ и большее сред
нее число разновидностей, чѣмъ виды малыхъ родовъ» (*).

Для примѣра возьмемъ семейство сложноцвѣтныхъ. въ Русской 
Флорѣ Ледебура. Оно представляетъ слѣдующіе результаты:

Группа большихъ родовъ состоитъ изъ 13 родовъ:

(*) Orig. of spec. VI, p. 45.
17
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Artemisia . . . 83 вида 7 b разновидностей
Centaurea . . . 61 — 22 —
Senecio . . . . 52 — 26 —
Cirsium . . . . 51 — 22 —
Saussurea . . . 32 — • 19 —
Pyrelhrum . . . 29 — 5 —
Hieracium . . . 25 — 8 —
Crepis. . . . . 23 — g,:.: —
Jnrinea . . . . 20 — » —
Cousinia. . . . 20 — 1 —
Scorzonera. . . 19 — 2 —
Carduus. . . . 19 — 3 —
Inula . . . . . 19 — 9 —

458 вида 208 разновидностей.

Группа малыхъ родовъ состоитъ изъ 125 родовъ и 437 видовъ 
только съ 129-ю разновидностями. Но если изъ числа этихъ послѣд- 
нихъ исключимъ 84 рода съ 119 видами, которые вовсе ие представ
ляютъ разновидностей и соотвѣтственно этому йсключимъ и изъ пер
вой группы роды: Jurinea, Cousinia, Scorzonera и Carduus съ 78 ви
дами и только съ 6 разновидностями, то получимъ:

болып. роды— 9 род. 375 вид. 202 рази, на 100 вид. 54 разн. 
малые роды— 41 —  218 — 136 — — 100 —  62 —

Другія семейства даютъ нерѣдко больше относительное число 
разновидностей въ видахъ малыхъ родовъ, даже безъ исключенія ро
довъ, вовсе видовой изменчивости не представляющихъ, напр, семей
ство Лютиковыхъ. Въ немъ болыиіе роды:

Ranunculus . . 64 вида 18 разновидностей.
Thalictrura. . .  26 —  5 —
Delphinium. . . 21 —  15 —

111 видовъ 38 разновидностей.

Малые роды заключаютъ 117 видовъ съ 54 разновидностями, такъ 
что въ первомъ случаѣ на 100 видовъ приходится 34 разновидности, а 
во второмъ— 46.

Другіе примѣры относимъ въ Приложеніе VII.
Это положеніе Дарвинъ дополняетъ или лучше сказать представ

ляетъ еще въ другомъ видѣ. Именно, онъ говоритъ, какъ сейчасъ ви-
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дВли, что ежели виды большаго рода вообще представляютъ какую- 
нибудь измѣнчивость, то среднее число разновидностей у нихъ больше, 
чѣмъ въ видахъ малыхъ родовъ. Но, разсматривая роды, виды коихъ 
представляютъ наибольшее число разновидностей, ни въ Продромѣ 
Декандоля, ни въ отдѣльныхъ Флорахъ, я пе нашелъ большихъ родовъ, 
которые въ этомъ отношеніи могли бы сравняться съ нѣкоторыми изъ 
малыхъ родовъ.Самые измѣнчивые изъ большихъ родовъ не достигаютъ 
изменчивости, представляемой родомъ Aconitum, у котораго, какъ мы 
видѣли, приходится кругомъ почти 4 разновидности на видъ. Въ 
отдѣльныхъ Флорахъ также ни одинъ большой и средній родъ не пре
восходить этой пропорціи. Между тѣмъ малые роды представляютъ 
иримѣры еще болѣе сильной измѣпчивости видовъ. Такъ Salicornia 
herbacea, единственный растущій въ Россіи видъ этого рода, представ
ляетъ 7 разновидностей, Euphrasia officinalis— 5.

Желая на сколько возможно уяснить себѣ этотъ предметъ, я рѣ- 
шился, не смотря на вышеприведенную недостаточность, а главное 
неравномѣрность указаній относительно разновидностей какъ въ от- 
дѣльныхъ Флорахъ (о Фаунахъ и говорить нечего), такъ и въ общихъ 
еистематическпхъ сочииеніяхъ,—-подвергнуть разбираемое положеніѳ 
Дарвина возможно строгой числовой повѣркѣ, и просмотрілъ съ этою 
дѣлью Флоры: Русскую—Ледебура, Аиглійскую Гуккера и Арнотта, 
весь Продромъ Декандоля, Синопсисъ листвеиныхъ мховъ Мюллера 
и нѣкоторыя семейства по Флорѣ тайнобрачныхъ Германіи Рабенгор- 
ста, что потребовало не мало времени и труда. Результаты этихъ 
ботанико - статистическихъ изслѣдованій помѣщены въ Приложепіп 
VIII (*).

Общіе результаты этой провѣрки могутъ быть выражены такъ: 
по Флорѣ Россіи Ледебура виды большихъ родовъ представляютъ 
немного большую, а по Флорѣ Великобританіи Гуккера и Арнотта зна
чительно бблыпую изменчивость, чѣмъ виды малыхъ родовъ, если не 
обращать вниманія па сдѣланное выше замѣчаніѳ о необходимости 
исключать изъ обоихъ разрядовъ тѣ роды, виды которыхъ никакой 
изменчивости не представляютъ. Если же мы примемъ это обстоятель
ство, указанное самимъ Дарвиномъ, въ расчетъ, какъ это и необхо

(*) Ledebour. Flora rossica. Vol. I—IV.—Wil. Jacks. Hooker and. George A. Walker 
Arnott. The British Flora. I860. 8 edit.—De Candolle. Prodromus Vol. I—XVII.— 
C. Müller. Synopsis muscomm frondosarum. Vol. I et II— L. Rabenhorst. Deutschlands 
Kryptogamen Flora. Vol. Il et III.

IT
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димо делать, то дѣло совершенно изменится н перевѣсъ изменчивости 
перейдетъ на сторопу малыхъ родовъ.

Для двусемянодольныхъ растеній земнаго шара вообще, разсмот- 
рѣнныхъ съ этой точки зрѣнія по Продрому Декандоля, также оказы
вается несколько большая изменчивость для большихъ родовъ; но тутъ 
не представляется надобности даже прибегать къ нсключенію родовъ 
вообще неизмѣнчивыхъ, чтобы убедиться, что это происходитъ отъ 
совершенно постороннихъ и случаипыхъ причинъ, а пе отъ действи
тельно присущей большимъ родамъ большей изменчивости. Именно 
оказывается, что по мірѣ накопленія ботаническая матеріала и боль
шей тщательности обработки,— ставшей въ послѣднихъ томахъ Прод
рома монографическою,— эта кажущаяся большая изменчивость боль- 
шпхъ родовъ исчезаетъ, сглаживается, такъ что семейства, описанныя 
въ послѣднихъ 9-ти томахъ этого обширнаго сочиненія, представляютъ 
намъ уже некоторый перевѣсъ изменчивости въ малыхъ родахъ, или 
oüa разряда родовъ въ этомъ отношеніи сравниваются. Что это не 
зависитъ отъ какого-либо спеціальнаго свойства тѣхъ семействъ, кото
рыя обработаны въ послѣднихъ томахъ, видно изъ того, что и первыя 
11 семействъ І-го тома Продрома, которыя были болѣе подробно обра
ботаны въ другомъ, начатомъ только, сочиненіи старшаго Декандоля 
(Regiii vegelabilis systema naturale) представляютъ такое яге отличіе огь 
прочихъ семействъ этого тома.

Желая разработать это и для тайнобрачныхъ растеній, я разсмо- 
трѣлъ въ этомъ отношеніи мхи по синопсису листвеиныхъ мховъ 
Карла Мюллера, и результатъ оказался рѣзко противорѣчащимъ Дар- 
винову положенію. Малые роды въ этомъ классѣ растеній оказываются 
съ гораздо большею изменчивостью, чемъ болыпіе роды. Чтобы еще 
более убедиться въ этомъ, я раздблилъ все мхи на три приблизи
тельно равномерные, разряда— на большіе, средніе и малые роды— и 
результатъ оказался все тотъ же, т. е. что наибольшую изменчивость 
(число разновидностей) представляютъ малые роды, затемъ средніе, а 
самую малую— большіе роды.

Подобные же результаты получилъ я, подвергая такому же срав
нение печеночные мхи (Hepaticae) и высшія, преимущественно морскія, 
водоросли по Рабенгорстовой тайнобрачной Флоре Германіи. Низшія 
водоросли я не могъ принять во вниманіе, по недостаточности изслѣ- 
дованія ихъ, такъ какъ во многихъ родахъ виды лишь просто обозна
чены безъ всякаго описанія. Если бы я ихъ принялъ въ расчетъ, 
то результатъ оказался бы еще более несогласный съ положеніемъ
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Что касается до животныхъ, то я просмотрѣлъ два систематпче- 
скія сочиненія о моллюскахъ, какъ такихъ животныхъ, доставляе
мый которыми матеріалъ для коллекцій настолько изобиленъ, что 
авторы обозначаютъ у нихъ обыкновенно съ нѣкоторою подробностью 
варіаціи, представляемый видами: именно моллюсковую Фауну Сициліи 
Филиппи и Фауну наземныхъ и прѣсноводныхъ моллюсковъ Франціи 
Мокенъ-Таидона. Это последнее сочиненіе даетъ результаты согласные 
съ положеніемъ Дарвина, а первое ему рѣшитѳльно противо
речить.

Изъ всего этого, кажется мне, мы въ правѣ заключить, что виды 
принадлежащее къ большимъ родамъ не обладаютъ сильнейшею измен
чивостью, т . е .  большимъ среднимъ числомъ разновидностей, чѣмъ 
виды малыхъ родовъ, и что чѣмъ обильнее матеріалъ изслѣдованій, 
чемъ онъ подробнее и точнее (какъ для первыхъ 11 семействъ Ложе- 
цвѣтныхъ, второй половины венкоцветныхъ и всехъ одноиокровныхъ 
и голосемянныхъ растеній Продрома Декандоля), тЬмъ болЬе сглажи
ваются различія между видами большихъ и малыхъ родовъ въ этомъ 
отношеніи. Но перевЬсъ, часто падающій на виды малыхъ родовъ, 
точно также не можетъ, конечно, привести къ заключенію діаметраль- 
flo противоположному Дарвиновѵ. Почему, при менее тщательной и 
подробной обработке матеріала и при меныпемъ его изобиліи (т. е. 
при меныпемъ числе извЬстныхъ видовъ въ какомъ-либо отдЬлЬ) ока
зывается часто перевесъ изменчивости у видовъ большихъ родовъ,— мы 
сейчасъ увидимъ.

Такую же большую степень изменчивости видовъ большихъ ро
довъ приписываетъ Дарвинъ не только организмамъ, живущимъ въ 
лоне природы, но и тѣмъ, которые подпали подъ вліяніе человека. 
«Виды, принадлежащіе къ неболыпимъ родамъ, обыкновенно даютъ 
меньше разновидностей въ естественномъ состояніи, нежели те, кото
рые принадлежатъ къ большимъ родамъ. Отсюда становится вЬроят- 
нымъ, что виды маленькихъ родовъ произведутъ, при воздѣлываніи, 
меньше разновидностей, нежели уже изменчивые виды большихъ ро
довъ» (*'). Легко представить примеры противоречащее этому положе- 
нію, по всемъ разрядамъ возделываемыхъ растеній, а также и приру
ченныхъ животныхъ. Въ числе огородныхъ растепій— капуста, при
надлежащая къ небольшому роду Brassica (въ Продроме перечислено 
съневполне известными только 36 видовъ), представляетъ безъ сомнѣ-

(*) Прнруч. живот, и возд. раст. II, стр. 4289.
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нія больше разновидностей, чѣмъ обыкновенный лукъ (Allium Сера L.) 
(не говоря уже о чеснокѣ (A. sativum) и другихъ воздѣлываемыхъ ви
дахъ),— принадлежащей къ большому роду Allium, который сравни
тельно мало измѣнчивъ, не смотря на давность культуры, и измѣненія 
котораго далеко не имѣютъ такого морфологическаго значенія, какъ 
разновидности капусты. Также точно и тыквы, представляющія ты
сячи измѣненій, принадлежатъ къ небольшому сравнительно роду 
Cucurbita, но превосходятъ изменчивостью едвали не всѣ огородныя 
овощи, за псключеніемъ развѣ картофеля, измѣненія котораго ограни
чиваются впрочемъ неважными признаками клубней,— тогда какъ у 
тыквъ измѣненія касаются всѣхъ органовъ и чрезвычайно значитель
ны. Изъ плодовыхъ растеній одно изъ самыхъ измѣнчивыхъ есть зем
ляника (Fragaria), принадлежащая къ очень малочисленному роду. 
Она безъ сомнѣнія превосходить числомъ своихъ разновидностей 
малину, принадлежащую къ обширному и очень измѣнчивомѵ въ 
дикомъ состояніи роду ожина (Rubus). Смоковница или винная ягода 
(Ficus carica L .), хотя воздѣлывается съ незапамятныхъ временъ іі 
принадлежитъ къ чрезвычайно обширному роду, значительно усту- 
паетъ однако же въ измѣнчивостя и грушѣ, и яблонѣ, и персику, при
надлежащ ее къ гораздо меньшему роду Pyrus1 и къ малому роду 
Amygdalus. Персикъ также превосходить въ этомъ отношеніи кизилъ 
(Cormis mascula L.), принадлежащій къ гораздо обширнѣйшему роду 
Cornus. Изъ цвѣточныхъ растеній— столь необычайно измѣнчивыя 
георгины принадлежатъ къ очень малому роду Dahlia, заключающему 
въ себѣ 4 или 5 видовъ, и не смотря на недавность воздѣлыванія, пре
восходящему почти всѣ другіе цвѣты въ этомъ отношеніи. Также точно 
принадлежащій къ небольшому роду гіациитъ, разновидности котораго 
считаются сотнями, если не тысячами, далеко превосходитъ своею 
зазмѣнчивостью лилію, принадлежащую къ обширному роду. Тоже самое 
можно сказать о китайской астрѣ (Callistephus chinensis Nees.), принад
лежащей къ роду заключающему въ себѣ 3 или 4 вида, о левкоѣ 
(Malthiola), желтоФІолѣ (Cheirantlms), тюльпанахъ, трубкоязычникЬ 
(Salpiglossis) (всего 1 видъ), принадлежащихъ къ очень малочислен- 
нымъ родамъ, сравнительно напримѣръ съ лиліями, или съ василькомъ 
(Centaurea), всѣ измѣненія котораго ограничиваются цвѣтомъ вѣнчи- 
ковъ, изъ голубыхъ дѣлающихся бѣлыми, лиловыми и розовыми, 
хотя онъ принадлежитъ къ одному изъ самыхъ большихъ родовъ 
растительнаго царства. Изъ находящихся въ культурѣ хвойныхъ 
деревьевъ ни одно не варіируетъ столько, какъ восточная туя (Biota 
orientalis), составляющая единственный видъ своего рода.
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Между животными, куры, принадлежащія къ очень малому роду 
Gallus (съ 5 или 6 видами), конечно превосходить измѣпчивостыо утку, 
принадлежащую къ обширному роду. Прирученныхъ млекопитающихъ 
слишкомъ мало, чтобы представить подобные прнмѣры, но во всякомъ 
случаѣ можно сказать, что свиньи и овцы, принадлежащая къ очень 
малочисленнымъ родамъ, изменились не менѣе, если не болѣе другихъ 
домашнихъ млекопитающихъ,относящихся къдобширнШшимъ родамъ, 
какъ напримѣръ оселъ. s *****

Такимъ образомъ п относительно домашнихъ животныхъ и расге- 
ній, и относительно дикихъ, мы видимъ изъ приведенныхъ Фактовъ, 
что величина родовъ не имѣетъ вліянія на изменчивость принадлежа
щихъ къ нимъ видовъ, и что эта последняя зависитъ или отъ особыхъ 
спеціальныхъ свойствъ —  отъ природы каждаго вида, — или отъ жи
зненныхъ условій, въ которыхъ они находятся. Иногда можно даже 
прямо указать, въ чемъ именно эти условія состоятъ. Напримѣръ, осо
бенно сильною изменчивостью отличаются роды: Ніегаеішп (на 188 
видовъ 359 разновидностей означенныхъ въ Продромѣ), Saxifraga (на 
ISO видовъ 147 разновидностей), Aconitum (на 22 вида 88 разновид
ностей). Но это— роды альпіискіе, горные, слѣдовательпо подвержен
ные чрезвычайному разнообразію внѣшнихъ вліяній, тепла и холода, 
(по возвышенію надъ уровнемъ моря, близости къ ледникамъ), свѣта, 
атмосФернаго давленія, отѣненія, орошенія, .влажности воздуха, хи- 
мическихъ свойствъ почвы— все такихъ условій, которыя въ равни- 
нахъ несравненно однообразнее. Независимо отъ какой бы-то ни было 
теоріи очевидно, что горные виды, принадлежатъ ли они къ большимъ 
или къ малымъ родамъ, должны представлять большую изменчивость. 
Также точнѳ должны оказывать большую изменчивость растенія, свой- 
ственныя солончакамъ, потому что соль бываетъ прпмѣшана къ ночвѣ 
въ очень различныхъ пропорціяхъ и составъ это почвенной соли въ свою 
очередь очень различенъ, смотря по источникамъ происхожденія ея. 
Затѣмъ солончакъ можетъ быть сухимъ, влажнымъ, или даже солянымъ 
болотомъ; сама почва, къ которой примѣшивается соль, можетъ быть 
также весьма различна (песчаная, глинистая, известковая). Между 
тѣмъ преобладающее вліяніе соли такъ велико, что обусловливаем 
возможность произрастанія того же вида при всѣхъ этихъ условіяхъ, 
отчего и виды эти становятся полиморфными, какъ Salicornia, Salsola.

Другая причина изменчивости, о которой подробнѣе будемъ гово
рить послѣ, есть способность видовъ гибридироваться съ другими ви
дами того же рода, что зависитъ отъ множества условій, — способ
ность, на которую самъ Дарвинъ обратилъ вниманіе ботаниковъ. Если
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растоніе иривлекаетъ много наскомыхъ, если оплодотворевіе у него 
болЪс затруднено, чѣмъ у другихъ видовъ— случаи гибридаціи должны 
быть чаще. Многія, изъ происходящихъ такимъ образомъ въ дикомъ 
состояпіп гибридныхъ Формъ, будутъ конечно приниматься ботаниками 
за разновидности. Но кромѣ того извѣстно изъ культурныхъ опытовъ, 
что гибридація сама по себѣ составляетъ уже причину изменчивости; 
она, такъ сказать, нарушаетъ внутреннее равновѣсіе организма и пред- 
располагаетъ его къ уклонепіямъ въ разныя стороны.

Наконецъ по отиошенію къ значительному числу разновидностей, 
замечаемому въ видахъ многихъ большихъ родовъ, можно представить 
причину, лежащую не въ самомъ предметѣ, т. е. не въ растеніяхъ 
или животныхъ, къ нимъ принадлежащихъ, а въ ихъ изслѣдоватѳляхъ, 
т. е. причину не объективную, а субъективную. Въ самомъ дѣлѣ, какъ 
уже было замѣчено въ І-й главѣ, и какъ сейчасъ подробнѣе увидимъ,—  
различіе между видами большихъ родовъ, говоря вообще, слабѣе, 
чѣмъ между видами малыхъ родовъ. Если естествоиспытатель-система- 
тикъ, который питетъ монограФію такого рода, не любитъ уве
личивать числа видовъ, полагаетъ, что для характеристики вида 
необходимы крупныя различія (какъ напр. Гуккеръ или Бентгамъ), 
ему будетъ предстоять обширное поле для соединенія многихъ ви
довъ, вообще мало между собою отличающихся, и эти, присоединен
ные имъ къ одному типу, виды назоветъ онъ разновидностями, число 
которыхъ такимъ образомъ онъ значительно увеличитъ. Но, страннымъ 
образомъ, тотъ же результатъ получится, если изслѣдователь будетъ 
имѣть противуположную склонность, если будетъ стараться возводить 
въ впдовыя различія всякій замеченный имъ характеръ, какъ скоро 
онъ имѣетъ хотя пѣкоторое постоянство и можетъ сколько-нибудь точно 
и опредѣленно быть обозначенъ. Для этого ему необходимо изучать всѣ 
малѣйшія особенности Формъ, принадлежащихъ къ большому роду, и, 
открывая, въ числѣ ихъ, удовлетворяющія сколько-нибудь требованіямъ 
постоянства и уловимыя для ботанической терминоголіи,— онъ необхо
димо найдетъ значительное число другихъ признаковъ, уже совершен
но неудовлетворяющихъ этимъ условіямъ (вспомнимъ примѣръ съ 
27000 экземпляровъ раковины Neretina) и перечислить ихъ какъ раз
новидности, число которыхъ опять таки возрастетъ, хотя значеніе раз
новидностей въ обоихъ случаяхъ будетъ весьма различное. Въ малыхъ 
родахъ, съ признаками впдовъ болѣе рѣзкими, ни тотъ, ни другой не 
впадутъ въ означенныя крайности. Первому нельзя будетъ соединять 
видовъ различающихся крупными характерами; второму не будетъ на- 
добпости въ изученіи мелочныхъ чертъ строенія для характеристики
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Формъ, рѣзко отчеканеиныхъ, хотя эти мелкія отличія существуютъ и 
у этихъ видовъ, принадлежащихъ къ малымъ родамъ. При подробной, 
тщательной, монографической и такъ сказать безпристрастной обра
ботке предмета, это различіе необходимо сглаживается, и въ видахъ 
малыхъ родовъ всѣ видоизмѣненія ихъ также будутъ обозначаться. 
Вотъ почему, думается мне, въ болѣе тщательно и подробно обрабо
танны е томахъ Продрома, малые роды оказались столь же, а иногда 
и болѣе измѣнчивыми, чѣмъ виды большихъ родовъ.— Еще съ несрав
ненно большею рЪзкостыо проявляется это во мхахъ.

4) Мпогіе виды, включенные вь болыиіе роды, похожи па разно
видности, потому что имѣютъ между собою весьма ттъспос сродство.

Противъ этого ноложені» спорить невозможно. Оно несомненно 
верно, но столь же несомненно ровно ничего и не доказываетъ въ пользу 
Дарвина, ничего не говоритъ о тождественности видовъ и разновид
ностей (начинающихся видовъ),— о томъ, что виды большихъ родовъ 
менѣе постоянны, чемъ виды малыхъ родовъ, хотя различіе между 
первыми действительно меньше, или лучше сказать, хотя первые 
труднее между собою различимы, чЬмъ вторые, потому что они стоятъ 
ближе другъ къ другу. Ничего такого положеніе это не доказываетъ, 
потому что оно естьтрюизмъ— вещь сама собою разумеющаяся,которая 
иначе и быть не можетъ, — и это совершенно независимо отъ всякой 
теоріи происхождепія видовъ. Пусть виды произошли тВмъ путемъ, ко
торый указываетъ Дарвинъ, пусть произошли они гетерогенезисомъ, 
какъ полагаетъ Кёлликеръ, пусть будутъ они созданы и навсегда 
остаются постоянными, не сливаясь другъ съ другомъ, не изменяясь 
ни постепенно, ни быстро скачками и не переходя въ другіе виды, 
какъ думалъ Кювье:— при всіхъ этихъ предположеніяхъ, виды боль
шихъ родовъ должны представлять меньшее между собою различіе, 
быть более похожими другъ на друга, чемъ виды малыхъ родовъ, и 
это по следующей весьма простой причине. Въ самомъ деле, что такое 
родъ? Будетъ ли это нечто независимо отъ насъ существующее— нЬчто 
объективно данное, или только ухищреніе нашего ума, для подведенія 
разнообразныхъ Формъ природы подъ некоторым болЬе или менее опре- 
дѣленныя категоріи, для легчайшаго ихъ обзора, во всякомъ случае, 
родъ будетъ представлять собою нѣкоторую СФеру признаковъ известной 
обширности, хотя впрочемъ и не строго определенной, не всегда равнаго 
размЬра, особенно въ различныхъ группахъ (высшихъ категоріяхъ дѣ- 
ленія). Признаки, принимаемые во вниманіе для обозначенія этихъ 
группъ, берутся, въ цЬлыхъ обширныхъ отдѣлахъ организмовъ, отъ
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тѣхъ же самыхъ органовъ и по возможности отъ той же степени раз- 
личія этихъ органовъ. Такъ напрюіѣръ: во всѣхъ явнобрачныхъ расте- 
ніяхъ ва родовые признаки принимаются извѣстныя степени различія 
въ строеніи частей цвѣтка пли плода.. Систематики всегда стараются, 
чтобы признаки эти были по возможности одинаковаго достоинства, 
одинаковой степени важности, чтобы родъ былъ такъ сказать равенъ по 
значенію другому роду. Конечно нельзя сказать, чтобы это всегда дос
тигалось, чтобы всѣ роды, точно также какъ и всѣ другія степени дѣ- 
ленія, были между собою равно.значительны; въ особенности этого 
нельзя сказать про роды, установленные разными авторами. Когда все 
растительное и животное царство обозревается однимъ геніальнымъ уче
нымъ, какъ папр. Линнеемъ, или, если хотя и не все, то большая часть 
животнаго царства— однимъ ученымъ, какъ Кювье; то равномерность, 
равнозначытельность родовъ лучше достигается, чѣмъ при обработке 
различныхъ классовъ или семействъ различными учеными. Во всякомъ 
случаЬ къ этой равноценности родовъ, по крайней мѣрѣ, стремятся 
систематики, какъ зоологи, такъ и ботаники. Но— и это для насъ въ 
настоящемъ случае главное— при установленіи обширности СФеры ро
доваго понятія, никогда хорошимъ систематикомъ не принимается во 
вниманіе числительная сила рода (число заключающихся въ немъ ви
довъ). Во многихъ случаяхъ, даже въ большинстве, она и не могла 
быть принимаема во вниманіе, ибо первоначально, при установленіи 
рода, вовсе не была известна. Иная Форма растительная или живот
ная, признанная достаточно отличною отъ другихъ известныхъ Формъ, 
чтобы быть отнесенною къ новому роду— лишь въ послѣдствіи, при 
изслЬдованіи дальнихъ странъ, оказывалась богатою видовыми разли- 
чіями. Если теперь въ эти СФеры извѣстной средней величины (т.е. 
роды), хотя и не строго одинаковой, и могѵщія, положимъ, превосхо
дить другъ друга иногда вдвое или втрое, будетъ размещено, совер
шенно независимо отъ этой ихъ не всегда равномерной величины, 
крайне различное число Форвгь (видовъ): въ иную по паре, по полуде- 
сятку или дюжинѣ, а въ другую по нескольку сотенъ Формъ, сходныхъ 
по извѣстнымъ признакамъ (родовымъ), и различныхъ по другимъ (ви- 
довымъ); не необходимо-ли, чтобы различія эти оказались менее зна
чительными тамъ, где въ СФеру рода попадетъ несколько сотъ видовъ, 
чемъ тамъ, гдѣ ихъ попадетъ нЬсколько единицъ, или немного десят
ковъ? Можетъ конечно случиться, при неравномерности родовъ, что 
большее число видовъ попадетъ въ родъ, представляющій собою и болЬе 
обширную СФеру, а малое число видовъ въ родъ съ тесною сФерою; мо
жетъ конечно случиться и наоборотъ: но и то и другое будетъ част-



нымъ случаемъ, вообще же,— среднимъ числомъ,— где число Формъ, 
включеиныхъ въ одну СФеру, больше, тамъ и сродство между этими 
Формами, т. е. близость между ними, будетъ значительнее, и следова
тельно различепіе между ними труднее. Пусть, напримВръ, виды двухъ 
родовъ различаются между собою, преимущественно, по Формамъ 
листьевъ. Если въ одномъ родѣ пять-шесть, десять или дюжина видовъ; 
конечно листовыя различія могутъ тутъ быть характернее, резче, оче
виднее, чемъ, если для взаимнаго различенія какихъ-нибудь двухъ или 
трехъ сотъ видовъ, нужно будетъ подметить столько же различій въ 
л истовы хъ Формахъ. Сказанное о листьяхъ относится и ко всякому дру
гому органу и къ могущимъ встретиться комбинадіямъ ихъ, которыя, 
не должно забывать, пе всѣ возможны, пли по краіінеіі мере пе всѣ 
встречаются, хотя бы вслЬдствіе некоторой соответственности роста. 
Дело это столь просто и ясно, что дальнеііішіхъ разъяснепій, пожалуй, 
и не требовало бы; пояснимъ однако же его прпмЁромъ. Роды Кресто- 
цвЬхныхъ Arabis и Turritis различаются между собою лпшь тѣмъ; что 
у перваго семена въ каждомъ гнездышке стручка (раздііеннаго про
дольною перегородкою на два отдЬла гнездышка) расположены въ 
одинъ рядъ, а у втораго въ два ряда; прочіе признаки плода и цветка 
у обоихъ сходны. Очевидно следовательно, что родовыя СФеры ихъ  
одинаково обширны, признаки, служащіе для ихъ разлпченія, взяты 
отъ однихъ и техъ же органовъ и одинаковой важности, и нельзя при
думать ни малЬйшаго резона, почему бы одна изъ этихъ СФеръ, одинъ 
изъ этихъ родовъ способенъ бы былъ заключать въ себе большее число 
разнообразныхъ и хорошо отличимыхъ Формъ, нежели другой. Но въ 
первомъ родЬ перечисляетъ Декандиль въ Продроме 66 видовъ, а во 
второмъ только 3. Очевидно, что, при прочихъ равныхъ условіяхъ, бу
детъ легче различить между собой эти три Формы, чЬмъ те шестьдесятъ 
шесть, и оно действительно такъ и есть: три вида Turritis отличить 
очень не трудно, по весьма определенпымъ признакамъ, а у многихъ 
видовъ рода Arabis отличія весьма трудно выразить словами, какъ на- 
примЬръ у Ar. alpina L. и Ar. albida Stev., у Ar. sagittata De. и 
Ar. hirsuta Scop. и т. д. Въ болыпомъ роде следовательно легче сде
лать ошибку, признать видомъ то, что въ действительности составляетъ 
только разновидность, или наоборотъ отнести действительный видъ къ 
разновидностямъ одного вида. Но затрудненіе это понятно само по себе, 
и не ведетъ ни къ какому заключенію о способе происхожденія видовъ, 
о ихъ тождестве съ разновидностями, потому что затрудненіе это, за
висящее отъ близости Формъ, неизбежно во всякомъ случаЬ, какимъ бы 
путемъ виды ни произошли. Такъ ста овцамъ будетъ во всякомъ случаѣ
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тѣснѣе, чѣмъ десяти, въ хлЬвахъ одинаковая) размера, все равно отъ 
того ли ихъ стало сто, что первоначально загнали въ хлѣвъ сотню 
штукъ, или отъ того, что ихъ столько наягпилось отъ первоначальнаго 
гораздо меныпаго числа. Теснота, близость по пространству соответ
ствуете», въ этомъ несколько грубомъ но вѣрномъ примѣрѣ, тому, что 
мы называемъ близостью сродства, необходимо ведущею за собою 
трудность отличимости между видами рода. Какъ въ примѣрѣ овецъ 
пичего нельзя заключить о первоначальной, или въ послѣдствіи только 
происшедшей нричинѣ тѣсноты и\ъ помѣщенія, такъ и по меныпеіі 
различимости видовъ большихъ родовъ, нельзя заключить о спосооѣ 
происхожденія Формъ, объ отношеніи между видами и разно
видностями.

5) Виды большихъ родовъ относятся другъ къ другу, какъ разно
видности одного вида между собою.

Независимо отъ меныиаго различія между видами большихъ ро- 
дов^— сравнительно съ видами малыхъ родовъ,— только что нами ра- 
зобраннаго, Дарвинъ видитъ еще то сходство между видами большихъ 
родовъ съ одной стороны, и разновидностями одного вида съ другой, 
что различія между первыми, такъ сказать, не распределены равно
мерно между всѣми, а сгруппированы такъ, что образуютъ группы ме
жду собою тѣснѣе соединенный, болѣе сходныя, болѣе сродныя, чѣмъ 
виды одной группы съ видами другой. Черезъ это проявляется именно 
тотъ образъ сродства, который онъ графически изобразилъ въ своей 
таблицѣ расхожденія характеровъ. Одинъ видъ, изменяясь въ разныя 
стороны, произвелъ разновидности и другой видъ также. Затемъ раз- 
личія этихъ разновидностей, черезъ длинный рядъ поколѣній, усили
лись и достигли видоваго значенія, —  многія промежуточныя Формы 
исчезли, и виды явились достаточно отграниченными между собой; но 
все таки, происшедшіе отъ одного вида сохраняютъ более сродства 
между собою, чемъ съ тЬми, которые произошли отъ другаго,— и вотъ 
мы получаемъ въ родѣ то, что называется подродами (Subgenus). Су- 
ществованіе этихъ подродовъ само по себе еще ничего пе говоритъ въ 
пользу Дарвина, потому что такой порядокъ, такое размещеніе орга
ническихъ Формъ, есть необходимое требованіе всякой системы, есть 
то, что мы называемъ гіерархизаціей Формъ. Въ самомъ деле, если бы 
разлячія между видами одного рода не были меньше, слабее различій 
ихъ съ видами другаго рода, то не было бы ни надобности, ни возмож
ности установливать родовъ;— все виды равномерно распределялись бы 
(по степени ихъ сродства или различія) по всему семейству, и, проведя
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•наше требованіе равномерности отличій далѣе, мы такимъ же- путемъ 
дошли бы до ненадобности и невозможности установленія семействъ, 
отрядовъ, классовъ; такъ что въ концѣ концовъ ни растеиія, ни живот
ныя по представляли бы ішкакоіі системы, никакой группировки. 06- 
разцомъ ихъ должна бы въ такомъ случаѣ служить толпа народа, собран
ная на площади, а не армія, расположенная по корпусами дивизіямъ, 
нолкамъ, баталіопамъ, ротамъ, взвод амъ. Но и армія не можетъ еще 
служить вполнѣ вѣрною эмблемою плп изображепіемъ естественной си
стемы. Въ арміи все симметрично: одна рота равна всякой другой и 
солдаты одной роты относятся другъ къ другу также точпо, какъ сол
даты всякой другой роты. Такой симметріи мы не въ правѣ ни ожидать, 
ни требовать отъ группировки оргапизмовъ въ природѣ; и какъ суще- 
ствованіе гіерархизаціи вообще, такъ и отсѵтствіе симметріи не состав
ляетъ еще доказательства, что дѣло происходило именно такъ, какъ 
говоритъ Дарвинъ, іі ие въ этомъ заключается доказательная сила при
водимая имъ положенія. Онъ говоритъ, что эта неравномерность срод
ства, это распредѣленіе и эта гіерархизація видовъ на подчиненный 
родамъ группы п подгруппы преимущественно свойственны большимъ 
родамъ; а въ большихъ родахъ первоначальный характеръ разновид
ностей (которые суть начипающіеся виды) долженъ быть еще въ зна
чительной степени присущъ видамъ, и потому эти новые виды, недав- 
ніе, такъ сказать еще не отрѣшпвшіеся отъ своего разновидностям 
характера, преимущественно заключающееся въ большихъ родахъ,—  
должны еще, подобно настоящимъ разновидностямъ (около ихъ типи- 
ческихъ видовыхъ Формъ) сохранять свою группировку, чтЬ и даетъ 
происхожденіе подродамъ. Таковъ безъ сомнѣнія ходъ мыслей Дарви
на, развитый во всей полнотѣ.

Да, это действительно должно бы быть такъ; но неумолимые Фак
ты опять несогласны съ этимъ выводомъ, или лучше сказать съ этимъ 
требованіемъ теоріи. На дѣлѣ, какъ болыніе, такъ и малые роды иногда 
дѣлятся на подроды, а иногда иѣтъ; хотя,— надо и здѣсь замѣтить,—  
етаранія ботаниковъ и зоологовъ направлены именно на раздѣленіе 
большихъ родовъ на такія группы, чтобы мочь совладать съ огром- 
нымъ числомъ заключающихся въ нихъ видовъ и расположить ихъ въ 
естественный порядокъ. Такъ поступаютъ они и теперь, такъ посту
пали и прежде, когда еще не было на свѣтѣ Дарвинова ученія. Между 
темъ относительно малыхъ родовъ, виды которыхъ легко обозрѣть у 
сиетематиковъ гораздо меньше побужденій поступать такимъ образомъ; 
п если и въ нихъ отмечаются подроды, или такъ называемый секціи, 
то единственно потому уже, что они сами собой бросаются въ глаза.
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Пусть говоритъ за насъ въ этомъ дѣлѣ, опытнѣйшій въ систематиче- * 
ской ботаникѣ изъ современныхъ ученыхъ Альфонсъ Декандоль: «Роды 
замѣчательнѣйшіе по числу подродовъ суть:

Begonia съ 61 подродомъ на Зэ4 вида.
Erica (верескъ) » 49 » » 429 »
Phyllanthus » 44 » » 438 »
Centaurea (василекъ) 31 » » 2 3 6 »

Напротивъ того: Astragalus (244 вида), Acacia (2S8), Mesembryanthe- 
mum (316), Senecio (601)— роды не менѣе естественные и съ много
численнейшими видами, не представляютъ никакого дѣлепія на секціи, 
или подроды, или, что тоже самое, другими словами —  состоять изъ 
одного подродаъ, (т. е. различіе между видами ихъ почти равномѣрно, 
не соподчинено, не гіерархизовано). «Вообще же обиліе родовъ безъ 
раздѣленія на подроды указываетъ на несовершенное состояніе науки 
(замѣтимъ— вообще родовъ, а не большихъ только). По мѣрѣ хода на
шего труда число подродовъ возрастало, п вслѣдствіе того рѣже стали 
предлагаться роды съ ничтожными характерами и безъ пользы менять
ся названія» (*).

Относительно рода Senecio (крестовикъ), третьяго по числу видовъ, 
замечательны слова Августа Пирама Декандоля, доказывающія, что 
съ его стороны не было недостатка въ стараніи подразделить этотъ родъ 
на подроды. «Въ этомъ роде, говоритъ онъ, по числу видовъ самомъ 
болыпомъ въ семействѣ, после повторенныхъ усилій естественнаго рас- 
положенія ихъ, оказавшихся тщетными, я принялъ просто геограФи- 
ческій порядокъ, чтобы не содействовать Фальшивой группировке» (**).

И действительно, родъ Senecio вместо группъ, основанныхъ на ка- 
кихъ-либо признакахъ, раздѣленъ на отделы, озаглавленные: Кавказ- 
кіе, Китайскіе, Капскіе, Австралійскіе, Чилійскіе, Бразильскіеипр.—  
Ивъ очень большихъ родовъ сюда же принадлежатъ еще Ріреготіа съ 
389 видами, Eupatorium 302, Baccharis— 229. Вообще я насчиталъ въ 
ПродромЬ 27 родовъ (изъ 93) имеющихъ более 100 видовъ, и 54 (изъ 
14S), имѣющихъ отъ 50 до 100 видовъ, которые не делятся на подроды 
или секціи, а только на совершенно искусственные отделы, помогающіе 
при определеніи, но никакого естественно-систематическаго значенія 
не имеющіе.

Можетъ быть, мало знакомые съ требованіями научной система

П Decand. Prodromus XYII, p. 312.
(**) Ibid. VI, p. 341.
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тики сочтутъ произволомъ съ моей стороны принятіе однихъ дѣленій: 
на подроды (Subgenera), секціи (Sectiones) за соотвѣтствующія требо- 
ваніямъ, выраженньшъ Дарвиномъ въ разбираемомъ положении его, а 
другихъ: на серіи (Series), просто на параграфы (§§) или на подраздѣ- 
ленія, обозначенный буквами или другими знаками,— за несоотвѣтству- 
ющія его мысли. Между тѣмъ этотъ послѣдній разрядъ дѣленій весьма 
часто употребляется въ большихъ родахъ и чрезвычайно рѣдко въ ма
лыхъ; такимъ образомъ выходило бы, что этимъ произвольным пріе- 
момъ я опровергаю Дарвиново правило. Такого рода возраженіе было 
бы совершенно неосновательно. Дѣленія втораго разряда не имѣютъ ни
какого зиаченія, кромѣ искусственнаго средства, придумапнаго ради 
удобства, распутаться въ очень болыпомъ числѣ предметовъ или ради 
облегченія при опредѣленіи или запоминаніи. Очевидно, что такія дѣ- 
ленія, не имѣющія никакого внутренняго существенная значенія, 
можно сдѣлать всегда и во всемъ, ибо все можно раздѣлить, принявъ 
любой признакъ за положительный, а все подъ него неподходящее за 
отрицательный. Чтобы не выдумывать примѣра, я возьму действитель
ный. Родъ Bertya изъ семейства молочайпыхъ (Euphorbiaceae) раздѣ- 
ленъХвъ Продромѣ такъ:

а) Листья по Формѣ различные, только не узко линейные.
б) Листья узколинейные.
Очевидно, что такое дѣленіе пикакого систематическая значенія пе 

имѣетъ и что при такой методѣ отсутствіе или присутствіе дѣленія въ 
болыпомъ или маломъ родѣ можетъ быть только произвольными

Но не только такое дтьленге всегда возможно—почти всегда возмож
на и такая группировка. Невозможна была бы она только въ томъ 
почти невозможномъ случаѣ, если бы относящіеся къ одному роду ви
ды (или вообще предметы) совершенно равномѣрно другъ отъ друга 
отличались, по всѣмъ своимъ признакамъ, со всѣхъ сторонъ, ибо тогда, 
очевидно, должно бы быть столько же группъ, сколько группируемыхъ 
предметовъ. Слѣдовательно очевидно, что, выражая свои положенія, 
Дарвинъ ничего инаго не могъ имѣть въ виду, какъ дѣленія естествен- 
ныя на такъ называемый секціи или подроды, а не искусственный, 
такъ сказать мнемоническія дѣленія, придуманныя единственно для об- 
легченія пользованія систематическими сочиненіями. Но еслп бы даже 
это было и не такъ, то очевидно, что и во всякомъ маломъ родѣ, если 
онъ состоитъ по крайней мѣрѣ изъ двухъ видовъ, можно сдѣлать такое 
дѣленіе, можно установить такія группы, что и дѣлается въ тѣхъ Фло
рахъ, которыя пишутся для начинающихъ, и носятъ названіе аналити- 
ческихъ ключей (clavis analytica).
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Кромѣ сего есть еще много большихъ родовъ, которые, хотя и 
имѣютъ подроды и секціи, но ихъ очень мало и они такъ неравномерно 
распредѣлены, что большинство видовъ ихъ принадлежитъ къ одной и 
той же секціп, такъ что виды вовсе нельзя считать сгруппированными 
около какого-нибудь типа. Такъ напр, родъ Artemisia (полынь) 
имѣетъ всего 4 секціи на 185 видовъ, а родъ безсмертиковъ %(Gnapha- 
lium) 2 секціи на 107 видовъ, большой родъ колокольчиковъ (Campa
nula) на 182 вида имѣетъ только 2 секціи. Вь родѣ Lobelia изъ 176 ви
довъ, сгруппированныхъ въ 3 секціи— на одну изъ нихъ приходится 
Ш  вида; въ родѣ Ipomaea изъ 282 видовъ, сгруппированныхъ въ 3 
секціи, на одну изъ нихъ приходится 219; въ родѣ Psychotria 177 ви
довъ дѣлятся на два параграфа, изъ коихъ въ первомъ 15 видовъ, а 
во второмъ 162, прочее же дѣленіе географическое, что конечно вовсе 
не подходитъ подъ мысль, выраженную Дарвиномъ.

Съ другой стороны, роды съ очень малымъ числомъ видовъ имЬютъ 
часто весьма значительное число подродовъ или секцій, хотя по 
предыдущему положенію Дарвина этп виды всего болѣе должны быть 
различны отъ разновидностей, и потому менее всего должны бы группи
роваться по подродамъ, какъ бы около своихъ типовъ, или по крайней 
мЬрѣ въ гораздо меньшей степени, чѣмъ въ большихъ родахъ. Такихъ 
родовъ, нмѣющихъ не болѣе 10 видовъ (слѣдовательно меньше средняго 
числа, приходящагося на родъ вообще, и гораздо меньше, если исклю
чить одновидные роды, которые конечно секцій иметь не могутъ (*)),но  
делящихся на двѣ или болѣе секціи, я насчиталъ 264, съ 624 секціями, 
и сверхъ сего имѣющихъ отъ J1 до 15 видовъ, и по крайней мѣрѣ съ 3 
секціями, еще 24, съ 85 секціями. Очень часто они имѣютъ столько 
же видовъ, сколько и секцій, напр, въ родѣ Sloanea (Tiliaceae) каждый 
пзъ 5 видовъ принадлежитъ и къ особой секціи, и вообще отношеніе 
числа секцій къ числу видовъ въ этихъ неболыпихъ родахъ гораздо 
сильнѣе, чѣмъ въ большихъ.

Наконецъ есть еще много среднихъ родовъ отъ 16 видовъ и выше, 
(но еще не могущихъ быть причисленными къ большимъ родамъ, т. е. 
имѣющимъ не менѣѳ 48 видовъ,) которые заключаютъ въсебѣчрезвы
чайно большое число секцій — относительно гораздо большее, чѣмъ 
болыпіе роды. Изъ этихъ послѣднихъ, какъ мы видѣли, самое большое 
какъ абсолютное, такъ и относительное число секцій или подродовъ '

(*) Одіювпддыхъ родовъ въ Продромѣ 1719. Слѣдоватедьно остальныхъ остается 
3350, и среднее количество видовъ на родъ будетъ 17.
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имктъ родъ Begonia, у котораго все же приходится не менѣе 6 видовъ 
иа каждую такую группу, a напримѣръ родъ Bernardia (Euphorbiaceae) 
имѣетъ 7 секцій на 21 видъ, Pera (Euph.) 5 на 17, Trigonostemma 
даже 7 на 16. Я отмѣтилъ такихъ 18 родовъ, имѣющихъ 122 секціи 
(подробности см. Приложеніе IX).

Изъ сказаннаго мы видимъ, по крайней мѣрѣ, что изъ положенія 
Дарвина есть столько исключеній, что его нельзя признать за правило. 
Но этого мало, оно оказывается совершенно несостоятельными если 
подвергнемъ его нѣсколько строгой количественной повѣркѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, что хотѣлъ сказать Дарвинъ своимъ положеніемъ?Одно изъ двухъ: 
или, что между большими родами пропордія такихъ родовъ, въ кото
рыхъ виды группируются на подроды или секціи, значительнѣе, чѣмъ 
между малыми; пли что виды большихъ родовъ (будучи болѣс схожими 
съ разновидностями) пмѣютъ такъ сказать большее, преимущественное 
стремленіе группироваться въ промежуточныя группы— подроды или 
секціи. Но первое есть необходимый результатъ простои числовой вѣ- 
роятности, независимо отъ какого бы-то ни было особенно спеціаль- 
наго свойства большихъ или малыхъ родовъ; а второе невѣрно — не
верно въ поразительной степени.

Въ самомъ дѣлѣ, при первомъ предположеніи, оказывается, что 
большихъ родовъ, заключающихъ въ себѣ болѣѳ 50 видовъ, 239, и если 
исключить всѣ роды, имѣющіе только одинъ видъ, то они будутъ вклю
чать въ себѣ немногимъ болѣе половины всѣхъ видовъ двусѣмянодоль- 
ныхъ. Если бы они всѣ безъ исключенія дѣлились на подроды или сек- 
діи, то, чтобы и малые роды представляли такую же пропорцію ро
довъ, дѣлящихся на подроды, надо, чтобы они всѣ— 3111— имѣли это 
свойство; но тогда мы должны бы были прямо сказать, что виды ма
лыхъ родовъ имѣютъ несравненно большую склонность группироваться 
на подроды и секціи, чѣмъ большіе, представляя по меньшей мѣрѣ 
0222 секціи, считая по двѣ на каждый, какъ возможный минимумъ. 
И о счету же всѣхъ подродовъ или секцііі большихъ родовъ оказы
вается только 937, т. е. слишкомъ въ шестеро меньше. Итакъ, при
нимая, что дѣленіе на подчиненный группы, стоящія между родами и 
видами, не составляютъ особенности ни большихъ ни малыхъ родовъ,—  
необходимо допустить, что пропорція большихъ родовъ, дѣлящихся 
на секціи, должна уже, по одной числовой вѣроятностп, быть гораздо 
больше, чѣмъ въ малыхъ родахъ.

Если же смотрѣть на этотъ вопросъ съ другой точки зрѣнія (при 
второмъ предположеніи), т. е. стараясь определить: выказываютъ ли 
виды большихъ родовъ большее стремленіе или склонность гругі-

18



m ДАРВИННЗИЪ

пароваться въ подчиненный группы— секціи или подроды, мы должны 
бы сказать, что эти склонности ихъ или стрешенія были бы равны 
въ томъ случаѣ, если бы на число видовъ всѣхъ малыхъ родовъ при
ходилось бы столько же секцій или подродовъ, сколько приходится 
ихъ на число впдовъ всѣхъ большихъ родовъ (ио равенству распредѣ- 
ленія видовъ между тѣми и другими). Но это не только такъ и есть, а 
виды малыхъ родовъ имѣютъ въ этомъ отношеніи даже большое пре
имущество передъ большими. Въ самомъ дѣлѣ, мы видѣли, что всѣ 
болыніе роды имѣютъ въ совокупности только 937 секцій; между тѣмъ 
какъ изъ малыхъ родовъ, только тѣ, о которыхъ мы упомянули выше, 
даютъ уже 831 подродовъ или секцій. Если присоединить сюда всѣ 
роды съ 11— 15 видами съ 2 только подродами (имѣющіе болѣе 
двухъ включены уже въ число 831) и всѣ остальные роды съ 16—  
47 видами, съ невыдающимся чрезвычайно числомъ подродовъ; то мы 
получили бы по крайней мѣрѣ въ полтора раза большее число подро
довъ для малыхъ родовъ, чѣмъ для большихъ. Результатъ этотъ столь 
ясенъ, что я не счелъ нужнымъ этого просчитывать, что напрасно за
няло бы много времени.

Такимъ образомъ мы въ правѣ сказать, что и это положеніе Дар
вина установлено имъ безъ доказательныхъ основаній, и не вы- 
держиваетъ критики; что группировка видовъ по секціямъ или подро- 
дамъ не зависитъ отъ величины родовъ, а зависитъ опять-таки отъ ихъ 
спеціальныхъ свойствъ или природы. Въ некоторое доказательство за
висимости этого свойства именно отъ природы организмовъ могу ука
зать на семейство Begoniaceae. Оно состоитъ всего изъ трехъ родовъ, 
изъ коихъ большой родъ Begonia представляетъ наибольшее число 
подродовъ, именно 61 на 355 видовъ, но и два остальные рода имѣютъ 
еще большее относительное число этихъ подчинеиныхъ дѣлѳній, чѣмъ 
бегонія, именно Casparya 8 секцій на 22 вида и Mezierea 2 секціи на 
3 вида.

Строгой численной повѣркѣ подвергъ я еще разбираемое теперь 
положеніе Дарвина, на основаніи матеріала, представляемаго Синопси- 
сомъ мховъ Мюллера. Эта повѣрка, подробности которой приведены 
въ Нриложеніи X, показываетъ, что, какъ разъ наоборотъ, малые 
роды представляютъ гораздо большее число подродовъ и секцій, чѣмъ 
болыпіе роды, и это еще въ гораздо сильнейшей степени, чѣмъ дву- 
сѣмянодольныя явнобрачныя растенія по Декандолеву Продрому.

Такой же выводъ представляютъ намъ и роды животнаго царства, 
только здѣсь, по несуществованію общаго систематическаго сочиненія 
въ родѣ Продрома, мы можемъ представить лишь отрывочные Факты
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изъ разныхъ классовъ животныхъ. Такъ по Гибелю (*) число нынѣ 
живущихъ млекопитающихъ составляетъ 1368 видовъ, распредѣлен- 
ныхъ на 255 родовъ. Вычтя изъ этого числа 101 одновидный родъ, 
получимъ 1267 видовъ и 154 рода, что даетъ средиимъ числомъ не
многимъ болѣе 8 впдовъ на родъ. Половина всѣхъ видовъ заключается 
въ 21 родѣ, имѣющихъ 17 и болѣе видовъ (**)— ■число, которое мы и 
можемъ принять для обозначенія большаго рода. Изъ большихъ родовъ 
найдемъ, чхо ни бѣлки (Sciurus), ни мыши (Mus), ни полевыя мыши 
(Агѵісоіа), ни роды летучихъ мышей, Dysopes и Phyllostoma, ни гры- 
зунъМегіопез не подраздѣляются па характерныя группы (**#); также 
и близко къ последнему подходящіе по числу впдовъ роды Nycticejus 
(изъ летучихъ мышей) съ 15 видами и Lepus (заяцъ) съ 14 видами, 
тоже не допуекаютъ иного дѣленія, кромѣ геограФИческаго. Напротивъ

(*) Giebel. Die Säugethiere.
(**) Эти большіе роды суть:

1) Vespertiîio (родъ летуч, мышей)...................  70 видовъ
2) Antilopa (антилопа)........................................  62 —
3) Sciurus (бѣлка)................................................ 59 —
4) Felis (кошка).................................................... 35 —
5) Mus (мышь)....................................................... 83 —
6) Cervus (олень)..................................................  32 —
7) Hcsperomys (западн. или америк. мышь). . 31 —
8) Didelphys (родъ двуутробокъ)....................  30 —
9) Pteropus (плодоядная летуч, мышь) . . . .  30 —

Ю) Macropus (кенгуру)  .................................... 28 *—
И) Dysopes (родъ летуч, мышей)........................  24 —
12) Her pestes (фараонова мышь)........................  22 —
13) Нараіе (родъ америк. обезьянъ)...................  22 —
14) Агѵісоіа (полевая мышь)................................ 21 —
15) Cercopithecus (родъ обезьянъ)......................  21 —
16) Sorex (землеройка)........................................  “20 —
17) Sperfflopbilus (сусликъ)................................. 19 —
18) Canis (собака)................................................... 19 —
19) Pliyllostoma (родъ летуч, мышей)................  19 —
20) Merioncs (родъ степныхъ грызуновъ) . . .  17 —
21) Mustela (хорекъ)...................   17 —

С31 видъ.

(***) Дѣленіе на мышей и крысъ ничѣмъ ие характеризуется, ибо п величина и длина 
хвоста измѣняются пезамѣтпымп переходами. Такъ Mus Dombeensis Rüppel, причис- 
ляемая къ крысамъ, имѣетъ хвостъ въ 4У9 дюйма длины, а причисляемая къ мышамъ 
Mus imberbis въ о д. Причисляемая къ крысамъ Mus leucosternus Rüppel имѣетъ 
хвостъ въ 3% дюйма; а у мышей: Mus dolichurus Smuts хвостъ въ Sy9 дюймовъ, у 
Mus arborareus Pet. даже въ 6 дюймовъ. И другаго дѣленія, кромѣ геограФическаго, 
принять нельзя.

18*
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того очень многіе малые роды разделяются на хорошо характеризуе
мые подроды, напр, кабарга (Moschus) имѣетъ 4 вида группирующихся 
въ 3 подрода, двуутробки Petaurus и Dasyurus имѣютъ на 5 видовъ по 
3 подрода; обыкновенные тюлени (Phoca) и къ тюленямъ же принад
лежащей родъ Leptonyx на 4 по 2, грызунъ Loneheres на 6— 3 и т. д. 
И здѣсь на малые роды въ совокупности приходится болѣе подродовъ,. 
чѣмъ на болыліе.

Пресмыкающіася и земноводныя по Дюмерилю и ^иброну (#) 
даютъ результатъ въ общемъ согласный съ положеніемъ Дарвина, но 
съ весьма слабымъ преимущеетвомъ для большихъ родовъ въ числѣ 
подродовъ. Притомъ же число подродовъ и другихъ подраздѣленій 
родовъ, принятыхъ въ этомъ сочшіеніи, вообще незначительно. Въ 
обоихъ этихъ классахъ описано въ означенномъ сочиненіи 373 рода 
съ 1100 видами, раздѣленныхъ на 108 подчиненныхъ группъ (изъ 
коихъ не болѣе 66 могутъ быть приняты действительными естествен
ными подродами). Вычтя 178 одновидныхъ родовъ, будемъ имѣть. 
195 родовъ съ 108 подродами и 1232 видами. Изъ нихъ 40 большихъ 
родовъ имѣютъ 59 подродовъ съ 616 видами; 155 малыхъ родовъ—  
49 подродовъ также съ 616 видами. Но и относительно этихъ двухъ 
классовъ исключенія очень обильны. Такъ весь отрядъ черепахъ не под
ходитъ подъ Дарвиново положеніе; именно на 2 большихъ рода, заклго- 
чающихъ въ себѣ почти половину всѣхъ видовъ черепахъ (56) перечи
слено лишь 3 подрода въ родѣ Testudo; а въ 14 малыхъ (6 одновид
ныхъ, какъ само собою разумѣется, изъ расчета исключаются) на 58 
видовъ установлено 9 подродовъ или вообще подчиненныхъ дѣленій. 
Разбирая отрядъ черепахъ по болѣе новому сочиненію Штрауха, нахо
димъ, что число видовъ увеличилось съ того времени почти вдвое, и 
отрядъ дѣлится на 29 родовъ, (изъ коихъ 9 одновидныхъ) съ 203 видами. 
Болѣе половины всѣхъ видовъ заключается въ трехъ родахъ: Clemmys 
(62 вида), Testudo (28 видовъ) и Trionyx (20 видовъ), что составляетъ 
110 видовъ и кругомъ по 37 видовъ на родъ. Малыхъ родовъ будетъ 
17 съ 94 видами. Число всѣхъ подродовъ или подраздѣлеиій, принимав
шихся разными авторами за роды или подроды и самимъ академикомъ 
Штраухомъ большею частью отвергаемыхъ, будетъ 32 (**), кото
рыхъ какъ разъ по ровну,—-по 16, приходится какъ на болыпіе, такъ 
и на малые роды, чтЬ, принимая число видовъ каждаго изъ этихъ

(*) Dumeril et Bibron. Erpetologie générale. 9 vol.
(**) A. Strauch. Chelonologische Stadien. St. 6 A. 1862.
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отдѣловъ ва 1000, составить для большихъ родовъ 145, а для 
малыхъ 170; такъ что въ этомъ отрядѣ виды малыхъ родовъ имѣли бы 
большее стремленіе группироваться въ подчиненный группы, чѣмъ 
виды большихъ.

Разберемъ съ этою цѣлью нѣкоторыя сочиненія о моллюскахъ, 
именно кромѣ упомянутой Фауны Мокенъ-Тандона еще общее сочи- 
неніе ІІФейФера о земляныхъ моллюксахъ вообще. Мы опять полу
чимъ тѣ же результаты, которые дали намъ растенія и млекопитаю- 
щія животныя. Именно у Мокенъ-Тандона I  большихъ рода съ 
130 видами подраздѣлены на 34 подрода; а 21 малый родъ (за исклю- 
ченіемъ одновидныхъ), съ 133 видами,— на 42 подрода. По моногра- 
фіямъ ПФейФера въ 80 родахъ (за исключеніемъ 8 одновидныхъ) пере
числено и описано 6,410 видовъ и эти послѣдніе сгруппированы въ 
507 подчиненные отдѣлы, но не только въ настояіціе подроды, а 
въ большинствѣ случаевъ въ другія болѣе или менѣе искусственный 
группы. Немногимъ болѣе половины всѣхъ видовъ— 3,243— приходит
ся на два рода: Helix (съ 2,143 видами) и Bulimtis (съ 1,100 видами), 
сгруппированныхъ въ 201 подчиненную группу; тогда какъ 78 ма
лыхъ родовъ (на которые здѣсь приходится все еще кругомъ по 37 
видовъ), съ 3,167 видами, подраздѣлены на 306 такихъ же подчинеи- 
пыхъ группъ.При этомъ не лишнимъ будетъ замѣтить, что именно въ 
такихъ родахъ какъ Helix и Balimus употреблены зоологами система
тиками всѣ возможный усилія для ихъ раздѣленія на подчиненныя 
группы, чтобы имѣть возможность разобраться въ этомъ наплывѣ 
Формъ, тогда какъ въ малыхъ родахъ можно бы сдѣлать совершенно 
подобный же дѣленія, но это опускается, собственно по отсутствію 
всякой практической надобности.

Изъ сопоставленія всѣхъ приведенныхъ Фактовъ кажется можно 
вывести утвердительно, что и это положеніе Дарвина объ аналогіи 
видовъ большихъ родовъ съ разновидностями, заключающееся въ 
группировке первыхъ въ группы около одного типическаго вида, 
подобно тому какъ группируются разновидности около типической 
Формы,— въ болыпинствѣ случаевъ на дѣлѣ не подтверждается. Такое 
мнѣніе можетъ конечно легко образоваться при первомъ взглядѣ на 
огромное число подродовъ или группъ, представляемыхъ иными боль
шими родами, какъ Begonia между растеніями съ 61 секціею, или 
Helix съ 135 группами. Но и малые роды съ видами, по мнѣнію Дар
вина, болѣе опредѣленными и рѣзкими, не только дѣлятся точно также 
на подроды и вообще подчиненныя группы, но обыкновенно еще даже 
въ сильнейшей степени, чѣмъ болыпіе роды; такъ что можно бы
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сказать, что виды малыхъ родовъ имѣютъ еще большее стремлеиіе 
группироваться такимъ образомъ, чѣмъ виды большихъ родовъ.

6) Виды, имтьющіе весьма близкое сродство съ другими видами , 
и тѣмъ походлщге па разновидности, часто имѣютъ очень ограни
ченное распространение.

Подвергнуть это положеніе строгой повѣркѣ чрезвычайно трудно, 
почти невозможно, потому что не говоря уже о животныхъ, но и для 
растеній нѣтъ для этого достаточно точнаго матеріала. Прежде всего 
нужно бы опредѣлить, какіе виды считать весьма близкими? Всего 
лучше кажется будетъ признать таковыми тѣ, которые считаются 
одними авторами за виды, а другими, столь же основательными, за 
разновидности, ибо это безъ сомнѣнія указываетъ на ихъ близость. 
Мы и разсмотримъ распространеніе нѣсколькихъ такихъ видовъ, но 
только въ видѣ примѣровъ, потому что полное изслѣдованіе этого 
вопроса, такое, которое могло бы дать числовые результаты, хотя бы 
только для однихъ растеній, потребовало бы громаднаго труда, кото
рый едвалп бы оправдался полученными результатами. Но прежде, 
чѣмъ представить обѣщанные примѣры, сдѣлаемъ нѣсколько замѣча- 
ній, которыя покажутъ, какъ невѣрно поставленъ Дарвиномъ самый 
вопросъ, который онъ рѣшаетъ въ смыслѣ, соотвѣтствующемъ требова- 
ніямъ его теоріи.

Во-первыхъ, относительно самихъ разновидностей, онъ прини
маетъ, что типическая разновидность, обозначаемая по принятому 
обычаю буквою а, или вовсе не обозначаемая,— всегда пмѣетъ обшир
нейшее распространеніе, чѣмъ прочія разновидности, обозначаемыя 
другими буквами греческой азбуки, и считаетъ это даже трюизмомъ, 
потому что ту Форму и приняли за типическую, нормальную, которая 
наиболѣе распространена, наиболѣе обыкновенна. Но это для многихъ 
случаевъ не вѣрно, ибо за топическую разновидность часто была 
принимаема та, которая илп одна только и растетъ въ первоначально 
изслѣдованной странѣ, гдѣ видъ былъ прежде всего найденъ, или въ 
ней наиболѣе распространена. Съ иахождепіемъ вида въ другихъ стра
нахъ, весьма часто должно случаться, и действительно случалось, 
что другія разновидности, считавшіяся отклоненіями отъ типа, оказы
вались гораздо распространеннее типической. Первый наудачу взятый 
мною примѣръ показываетъ это. Видъ Polygonum Bellardi (Беллардова 
гречиха) установленъ итальянскимъ ботаникомъ Алліони для Пье
монта. Типическая разновидность его а распространена въ юго-запад
ной Европѣ и въ Сиріи, р за Кавказомъ, въ Малой Азіи, въ Синайской
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пустынѣ, въ Среднеазіатскихъ степяхъ, на Алтай п въ Забайкальскихъ 
странахъ; а 5 въ южной Европѣ и на Кавказѣ. Очевидно, что ни про 
одну пзъ нихъ Hewib3fl сказать, что она менѣе распространена чѣмъ 
остальные, и даже разновидность ß очевидно распространеннее чѣмъ 
а. Подобныхъ прпмѣровъ можно представить въ какомъ угодно коли
честве.

Во-вторыхъ, весьма часто разновидности не суть геограФиче-скія, 
a топограФическія, т. е. распространены не по различнымъ странамъ, 
а по различнымъ мѣстпостямъ и почвамъ; и въ этомъ случае, если 
какая-нибудь почва или местность (напримѣръ сырая болотиста») 
занимаетъ въ одной стране большее пространство, чѣмъ прочія, то и 
разновидность будетъ распространеппѣе, а въ другой странѣ это 
можетъ быть наоборотъ. Въ числѣ этихъ различныхъ мѣстностей есть 
сравнительно всегда очень мало распространенныя,— и они-то именно 
всегда почти обладаютъ особыми характеристическими разновидно
стями, таковы: высокія части горъ, морскія прибрежья и т. п. Какъ 
прнмѣръ приведу чрезвычайно распространенное растеніе Polygonum 
amphibium. Оно растетъ во всей Европѣ и Сибири, въ, Китае, Индіи, 
въ Северной Америке, въ Мексикѣ и на мысѣ Доброй Надежды. Типи
ческая разновидность a natans растетъ въ самой воде, ß coenosum по 
краямъ водъ, у  terrestre по неглубокимъ рвамъ и рытвинамъ, $ mariti- 
тгт  въ приморскихъ болотахъ около Балтійскаго моря, s MüJilenbergii 
въ арктической и умеренной Сѣверной Америкѣ и въ Мексикѣ. Очевид
но, что первыя четыре распространены па столько, на сколько много
численны тѣ местности, въ которыхъ онѣ растутъ. Что же касается 
до последней, которая есть разновидность географическая, то область 
распространен я ея чрезвычайно обширна. Но все же, скажу тъ, менѣе 
обширна, чѣмъ любая изъ первыхъ трехъ. Конечно, но это потому что 
первоначально изслѣдовали Европу, а потомъ уже Америку; если бы 
было наоборотъ, то эта разновидность £ была бы разновидностью а и 
считалась типическою и отклоненія отъ нея были бы болѣе распро
странены. Нѣкоторые ботаники считаютъ эту разновидность £ за особ
ливый видъ. Въ такомъ случае это будетъ видъ близкій къ Polygonum 
amphibium, а между тѣмъ очень распространенный. Совершенно 
такое же замечаніе можно сделать относительно необычайно рас
пространенных!) растеній Polygonum aviculare и Polygonum persi- 
сагіа.

Въ-третьихъ, приведенный Дарвиномъ примѣръ изъ Британской 
Флоры,— что, по исчисленію Ватсона, 53 разновидности занимаютъ 
среднимъ числомъ 7,7 ботанико-геограФическихъ областей, на которыя
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раздѣляется Великобритания, а 63 близкихъ вида только 6,9 областей, 
видъ же вообще распространенъ на 14,з областей,— ничего не доказы
вает^ потому что, и эти близкіе виды, и эти разновидности не при
надлежатъ исключительно Великобританіи, а въ другихъ странахъ 
можетъ быть имѣютъ гораздо обширнейшее распространеніе. Сверхъ 
сего многія изъ этихъ разновидностей безъ сомнѣнія топограФическія и 
слѣдовательно, если какая-нибудь мѣстность или почва сама по себѣ 
мало распространена, и не находится во многихъ ботанико-геограФи- 
ческихъ областяхъ Великобританіи, то въ нихъ конечно будетъ недо
ставать и соотвѣтствующихъ разновидностей.

Въ-четвертыхъ, если разсматривать разновидности не какъ укло- 
ненія отъ типа, а какъ Формы, на которыя типъ, видъ, раздѣляется 
подъ вліяніемъ внѣпшихъ условій, то каждая разновидность конечно 
будетъ вообще имѣть меньшее распространеніе, чѣмъ видъ вообще (т. 
е. всѣ разновидности вмѣстѣ). Такъ какъ это само собою разумеется, 
то не это, конечно, имѣлъ въ виду Дарвинъ, устанавливая свое поло- 
женіе. Но изъ этого необходимо слѣдуетъ, что если то, что онъ назы
ваетъ близкимъ видомъ, есть неправильно отдѣленная отъ вида разно
видность, то она конечно будетъ имѣть меньшее распространеніе, 
чѣмъ вообще видъ, отъ котораго она отдѣлена и котораго она состав
ляетъ только часть, точно также какъ виды, отдѣленпые отъ родовъ и 
возведенные въ самостоятельные роды, будутъ имѣть меньшее распро- 
страненіе, чѣмъ тѣ роды, отъ коихъ они отдѣлены и чѣмъ роды 
вообще. Но это трюизмъ равнозначительный аксіомѣ, что часть меньше 
цѣлаго, и потому также ровно ничего не доказываетъ. Другое дѣло ко
нечно, если видъ, хотя и близкій, но настоящій и правильно отграни- 
ченъ отъ сосѣднпхъ видовъ.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній, подрывающихъ все значеніе Дар
винова положенія, представимъ примѣры несомнѣнно близкихъ видовъ, 
имѣющихъ однако громадное распространеніе. Обыкновенная ель (Рісеа 
exelsa Link.) и ель сибирская (Picea obovata Led.) суть безъ сомнѣнія 
весьма близкіе виды. Первая изъ нихъ растетъ во всей сѣверной и 
средней Европѣ и Европейской Россіи, на Пиренеяхъ, Альпахъ, Кар- 
патахъ, Кавказѣ; а вторая въ восточной части сѣверной Россіи, въ 
восточномъ Финмаркенѣ и во всей Сибири, Манджуріи и на Куриль- 
скихъ о-вахъ. Лиственница европейская, сибирская и даурская состав
ляютъ конечно весьма близкіе виды; области ихъ распространенія однако 
же очень и притомъ одинаково обширны. Сосна корсиканская (Pinus 
Laricio Роіг.) и сосна австрійская (Р. austriaca Hoess.) принимаются 
также иными за виды, другими за разновидности. Первая распростра-
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нѳна на югѣ Европы, отъ Ю. В. Испаніи до Греціи, а вторая отъ Кала- 
бріи,черезъ всю Австрію, Европейскую Ту рцію и Грецію до Малой Азіи. 
Но у этой сосны есть действительно разновидность съ весьма ограни- 
ченнымъ распространеніемъ, именно крымская сосна (Pinus Taurica). 
Кипарисъ горизонтальный и пирамидальный (Cupressus sempervirens L. 
и С. horizontalis Mill.) почитаются нѣкоторыми (по моему мнѣнію не
справедливо) видами, а другими разновидностями— распространены въ 
дикомъ состояніи въ горахъ Крита, М. Азіи, Сиріи, Персіи и на Гималаѣ. 
Juniperus phœenicea L. nJ.turbinataGuss., считаемые иными ботаниками 
за разновидности, растутъ совмѣстно по всей южной Европѣ и сѣверноп 
АФрикѣ и наКанарскихъ о-вахъ. Лѣтній и зимній дубы— Quercus pedun- 
culata Hoffm. и Q. sessiliflora Salisb.— виды очень близкіе и почитаемые 
Декандолемъ Младшимъ лишь за разновидности Линнеевскаго Quercus 
Robur, распространены одинаково по всей Европѣ и Закавказью и 3. 
Азіи, но такъ, что первый идетъ нѣсколько далѣе на сѣверъ, а второй 
на югъ и востокъ. Третья Форма Quercus pubescens W illd., принимаемая 
многими ботаниками за самостоятельный видъ, также имѣетъ огромное 
распространеніе по всей Ю. Европѣ, Крыму, Закавказью и к М. Азіи, 
па сѣверѣ доходитъ только до сѣверной Франціи, Бадена, Богеміи и 
Подольской губерніи. Другіе три вида дуба Q. lusitanica, Q. infectoria 
и Q. Mirbeckii Dur., тоже считаемые иными ботаниками за разновид
ности перваго, растутъ первый въ Испаніи и въ части М. Азіи (въ 
древней ПамФНліи) безъ промежуточнаго соединенія; второй во Фран- 
ціи, всей Малой Азіи, въ Сиріи и на островѣ Кипрѣ, a третій въ Ю. 
Испаніи и въ С. АФрикѣ, такъ что не уступаютъ другъ другу въ рас
пространенности. Вѣчнозеленый дубъ Q. Ilex L. и Q. Ballota Dest., счи
таемый разновидностью перваго, растутъ первый въ странахъ сѣвер- 
наго и восточнаго прибрежья Средиземнаго моря, а второй отъ Испаніи 
вдоль западнаго и южнаго его прибрежья. Изъ березъ, виды Betula 
alba L., В. papyrifera и В. pubescens Ehrh., считаемыя и разновидно
стями, первая распространена по средней и сѣверной Европѣ, Ю. 
Сибири, Японіи и также по горамъ Закавказья; вторая по всей С. 
Америкѣ и отчасти восточной Сибири; третья по сѣверной и средней 
Европѣ и Азіи и въ С. Америкѣ,— все слѣдовательно близкіе 
виды съ одинаково огромнымъ распространеніемъ. Ольхи, Ainus cordi- 
folia Fen. и A. subcordata Mey. растутъ обѣ въ Италіи и въ Закав
казье. Тополи, Populus alba L ., P. nivea, считаемые видами и разно
видностями, растутъ первый въ Европѣ, южной Сибири, Кавказѣ и 
сѣверной Персіи, а второй въ Индіи, въ Закавказье, Малой Азіи, 
Сибири, Джунгаріи, Швейцаріи, Корсикѣ и въ Алжирѣ. Populus
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balsamifera Mich, и P. suaveolens Load., виды или разновидности 
Р. balsamifera L ., растутъ первый въ восточной и средней (Двер
ной Америкѣ и въ Камчаткѣ, второй въ западной части Сѣверной 
Америки, на Амурѣ, у Байкала и на Алтаѣ. Два лютика, Ranunculus 
Flammula и R. reptans, хотя оба и установлены Линнеемъ, но раз
личаются только стволами — прямостоячимъ, пли ползущимъ и 
пускающимъ корни, почему и соединяются, какъ двѣ разновидности 
одного вида; но оба эти вида или разновидности одинаково широко 
распространены по сѣверной и средней Европѣ и Россіи, по Сибири и 
Сѣверпой Америкѣ. Число этихъ примѣровъ можно увеличить безъ 
конца, а результатомъ всего этого выходитъ, что близкіе виды, 
конечно хорошо установленные, едва-ли имѣютъ меньшую географи
ческую распространенность, чѣмъ прочіе виды, конечно если они не 
связаны съ исключительными мало распространенными мѣстонахож- 
деніями; но точными числовыми данными это положеніе столь же 
трудно будетъ доказать, какъ и опровергнуть.

7) Если несколько блгізко сродпыхъ видовъ живутъ въ двухъ раз
личныхъ странахъ, то мы почти всегда неизменно находимъ,> что и 
несколько тожЬественныхъ видовъ общи обеимъ страпамъ.

Это седьмое положеніе не такъ прямо и непосредственно ведетъ 
къ слѣдствію, что разновидности суть начинающіеся виды, какъ пер
выя шесть. Поэтому оно и не помѣщено Дарвиномъ въ числѣ этихъ 
доказательствъ, а приведено совершенно въ другомъ мѣстѣ. Но не 
трудно усмотрѣть, что въ сущности и оно должно вести къ тому же 
заключенію. Въ самомъ дѣлѣ, если виды— разошедшіяся, определив
шаяся, охарактеризовавшаяся разновидности, то они должны были 
произойти тамъ, гдѣ прародительскій видъ на нихъ раздѣлялся, и или 
самъ этотъ прародительскій видъ, или какая-нибудь изъ разновидно
стей его, обратившаяся въ видъ, будутъ соединять мѣстообитаніе и 
прочихъ разновидностей, обратившихся въ виды. Совершенно было бы 
невероятно, чтобы каждая изъ нихъ обратилась въ видъ только въ 
отдѣльной местности. Такимъ образомъ это нахожденіе общихъ близ
кихъ видовъ въ странахъ, характеризуемыхъ нахожденіемъ въ нихъ 
такихъ видовъ, болѣе или менѣе обширными группами, служило бы 
указаніемъ на способъ ихъ происхождения. Поэтому и это доказатель
ство, имѣющее также статистическій характеръ, я счелъ за лучшее 
разобрать заодно съ прочими біоетатистическпми доказательствами.

Это положеніе столь мало согласно съ истиною, что находишься въ 
затрудненіи выбирать примѣры противнаго, такъ они часты и обыкшь



вснны— оп на, que Г embarras du choix, какъ говорятъ Французы. Не 
только мы не находимъ этого почти неизмѣппо, по едва ли исключе- 
нія пе многочисленнѣе правила. Но и здѣсь необходимы предваритель
ныя замѣчанія.

Во первыхъ: ежели въ какомъ-лпбо родѣ есть, хотя бы только 
одинъ, очепь распространенный видъ, какъ напр, нѣкоторыя гречихи: 
Polygonum amphibium L., P. aviculare L., или нѣкоторые лютики—  
какъ Ranunculus repens L., то само собою разумѣется, что въ этомъ 
родѣ, или по крайней мѣрѣ въ этомъ отдѣлѣ рода, онъ будетъ служитъ 
соедшштельнымъ звеномъ всѣхъ ботанико-географическихъ областей, 
по которымъ распределяются виды этого рода; но, какъ нѣчтосамо по 
себѣ разумеющееся,— это ничего и не доказываетъ. Однако же такихъ 
видовъ вообще немного. Замѣтимъ еще, что Дарвиново положеніе 
оправдалось бы не только въ томъ случаѣ, если бы геограФпчесю’я 
группы видовъ соединялись такъ, чтобы одинъ видъ соединялъ ихъ 
всѣ или нѣсколько изъ нихъ непосредственно, но и когда они соединя
лись бы только посредственно, напримѣръ, если бы группа европей
скихъ видовъ и не имѣла бы общаго вида съ группою американскихъ 
видовъ, а только съ группою восточно-азіатскихъ, а эта имѣла бы 
общій видъ съ американскою. Изъ этого видно, что условія, при кото
рыхъ положеніе Дарвииа оправдывалось бы, не затруднительны, и 
если тѣмъ не мепѣе оно не оправдывается въ огромномъ числѣ слу
чаевъ, то мы смѣло можемъ заключить о его невѣрности.

Во вторыхъ, Фпто-, или зоо-геограФическія области не должно при
нимать слишкомъ тѣсными, ибо, такъ какъ виды имѣютъ весьма нерав- 
номѣрное распространеніе, то, при тѣсныхъ областяхъ, одной этой 
неравномерности было бы уже достаточно для требуемаго Дарвино
вымъ иоложеніемъ соединенія группъ— при какомъ бы-то ни было 
образѣ происхожденія органическихъ Формъ. Такое соединепіе общими 
видами разныхъ геограФическпхъ группъ, будучи прямымъ и необхо- 
дцмымъ слѣдствіемъ неравпомѣрности занимаемыхъ различными вида
ми площадей— конечно ровно ничего бы не доказывало.

Въ третьихъ, виды общіе нѣсколькимъ областямъ и тѣмъ соеди- 
няющіе живущія въ нихъ группы близкихъ органическихъ Формъ, 
чтобы мочь служить подтвержденіемъ Дарвинова положенія,— должны 
быть уже распространенными иа эти области, прежде образованія 
видовъ ихъ составляющихъ; ибо само собою понятно, что если это 
распространеніе произошло послѣ того, какъ эти близкіе виды у жег 
произошли и стали жить въ занимаемыхъ ими областяхъ, то такіе 
общіе имъ виды, послѣ разселившіеся, въ занимающего насъ отно-
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шеніи, никакого значенія имѣть не могутъ. Такъ напр, разселеніе 
крысы пасюка (Mus decumanus Pali.) почти по лицу всей земли, про
изошло не ранѣе прошлаго столѣтія, такъ какъ Палласъ сообщаетъ, что 
онѣ появились въ Астрахани изъ Прикумскихъ степей только осенью 
1729 года, послѣ бывшаго тамъ землетрясенія и стали большими 
стаями переправляться черезъ Волгу (*). То же самое относится и къ 
обыкновенной мыши, которая также на памяти людей и при ихъ 
посредствѣ разселилась по множеству странъ, гдѣ прежде ея не было; 
это относится можетъ быть и до нѣкоторыхъ другихъ мышей, кото
рыя также живутъ въ домахъ и тоже могли слѣдовательно разселяться 
при помощи человѣка. Такъ напр., по свидетельству Палласа же, 
лѣсная мышь—Mus sylvaticus L.— жила въ его время въ домахъ въ 
Крыму и въ Царицынѣ, гдѣ изгонялась обыкновенною крысою Mus 
rattus L ., въ свою очередь изгоняемою пасюкомъ (Mus decumanus) (**). 
Такія разселенія животныхъ и растеній могли и должны были проис
ходить, не будучи замѣчаемы человѣкомъ, и прежде человѣка. Соеди- 
ненія и раздѣленія материковъ, измѣненія теченій и множество 
другихъ обстоятельствъ причиняли его или содействовали ему. Слѣдо- 
вательно и несомненное существованіе близкихъ видовъ въ двухъ раз
личныхъ біо-геограФическпхъ областяхъ, не всегда можетъ имѣть 
генетическое значеніе относительно соединяемыхъ ими видовыхъ 
группъ, даже съ Дарвиновой точки зрѣнія.

Я приведу въ текстѣ только немиогіе примѣры изъ разныхъ отдѣ- 
ловъ растеній и животныхъ, а большинство отнесу въ Приложеніе, 
чтобы не наскучить читателямъ. Возьмемъ сначала семейство хвой- 
ныхъ. Въ подродѣ пгіхтъ (Abies), считаемомъ часто и за родъ, насчи
тываем Парлаторе въ Продромѣ 18 видовъ, a раздѣляя нѣкоторые 
изъ нихъ по Каррьеру— получимъ 24 вида. Они распределены такъ:

Въ КалиФорніп и С. Америкѣ къ западу отъ скали-
стыхъ г о р ъ ..............................   . 5 видовъ.

Въ восточной С. Америкѣ ..............................  2 »
» Мексикѣ и Гватим алѣ...................................  1 »
» Средней Европѣ и на Кавказѣ.........................  2 »
» Сибири и С. В. европ. Россіи  .................... 1 »
» Греціи............................................................  1 »
» Андалузіи и сѣверной Африкѣ.........................  2 »

(*) Pallas. Zoographia Rosso-asiatica I, pag. 163.
Г )  Ibid.
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въ М. Азіи, Ливанѣ и Афганистан!; . .
» Японіи

і видовъ. 
5 ))
1 »» Ю. В. Манджуріи . 

» Гималаѣ . . . .

Между всѣми этими 11 областями нѣтъ ни одного общаго вида 
и только въ средней Европѣ и на Кавказѣ ость общій видъ Abies 
pectinata Dec. и спеціальный для Кавказа A. Nordmanniaiia Spach., а 
также для Андалузіи и сѣверной Африки A. Pinsapo Boiss. и спеціаль- 
ный для Африки A. namidica de Lann. Но эти Формы считаетъ Парла- 
торе лишь разновидностями.

Родъ ели—Рісеа. Онъ расиространенъ въ 6 областяхъ. Для четы
рехъ изъ нихъ: КалиФорніи и западной части С. Америки— 2 вида, 
для восточной части С. Америки— 3, для Японіи 2 и для Гималая 1 
нѣтъ общихъ видовъ; но для двухъ прочихъ областей есть, именно 
для западной части С. Америки и Сибири общіи видъ Picea Menziesii 
Carr, для Сибири же и Европы Picea exelsa Link.

Семь видовъ рода Araucaria растутъ: 2 вида въ Новой Голлан
дии 2 въ Н. Каледоніи, 1 на о-вѣ НорФолькѣ, 1 въ южномъ Чили и 
1 въ Бразиліи и Боливіи; слѣдовательно эти области общихъ видовъ пе 
имѣютъ. Тоже относится и къ роду Dammara.

Родъ Widringtonia имѣетъ 3 вида въ южной АФрикѣ и 1 на о-вѣ 
Св. Маврикія.

Изъ всѣхъ хвоиныхъ только одинъ родъ можоюевельиикь (Juniperus) 
вполнѣ подходитъ подъ Дарвиново положеніе, ибо не только япон- 
скіе и китайскіе виды соединяются съ индѣйскими, южноевро- 
пейскіе съ сибирскими, эти послѣдніѳ съ индийскими, но даже и 
можжевельники Стараго Свѣта соединяются съ можжевельниками 
С. Америки посредствомъ Juniperus Sabina L. Только мекснкан- 
скіе и калиФорнскіе виды не имѣютъ общихъ ни съ восточною Аме
рикою, ни съ восточною Азіею.

Torreya имѣетъ въ Китаѣ, въ Японіи, въ КалиФорніи и во Флоридѣ 
по одному виду.

Чрезвычайно интересно распредѣленіе обширнаго рода Podocar- 
pus— 65 видовъ. Отечество двухъ изъ нихъ неизвѣстно, прочіе 
же раздѣлены такъ: Зондскіе о-ва 11, Н. Гвинея 2, Н. Каледонія 5,
Н. Голландія 7, Н. Зеландія 5, о-ва Фиджи 1, Филиппинскіе 
о-ва 1, Яионія, Китай и Корея 8, Индія 3, М. Доброй Надежды и 
10. Африка і ,  западная тропическая Африка і ,  Чили, Перу и 
Боливія 7, Бразилія 2, сѣверная часть тропической южной Америки 3, 
Антильскіе о-ва 3, и всѣ эти 15 болѣе или менѣе обширныя обла
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сти, съ спеціальнымя имъ видами, не имѣютъ ни одного соедини- 
тельнаго вида —  возможно ли большее противорѣчіе Дарвинову поло
ж ена?

И такъ, во всемъ семеиствѣ хвоиныхъ (принимая во вниманіе 
не только здѣсь поименованные роды, но и приведенные въ При- 
ложеніи XI) только одинъ родъ —  можжевельникъ совершенно согла
суется въ своемъ распространены съ положеніемъ Дарвина, одинъ 
Ephedra (см. Приложеніе XI) на половину его подтверждаетъ и на 
половину опровергаетъ и 3 рода (Picea, Pinus и Tsuga) вообще съ 
нимъ не согласные, представляютъ однакоже неболыпія исключенія 
въ пользу его; распредѣленіе же видовъ всѣхъ прочихъ родовъ реши
тельно противорѣчитъ Дарвинову положенію.

То же встрѣтимъ и въ другихъ семействахъ, причемъ будемъ 
выбирать растенія замѣчательныя по внѣшнему виду, преимуще
ственно деревья, о которыхъ можно полагать, что географическое 
распространеніе ихъ точнѣе и подробнѣе обозначено, чѣмъ для неболь- 
шихъ травянистыхъ растепій. Въ текстѣ помѣщаю я лишь нѣсколько 
примѣровъ, относя прочіе въ Приложеніе XI.

Magnolia. Изъ 22 видовъ растутъ въ С. Америкѣ 8, въ Китаѣ 5, 
въ горахъ Индіи і , въ Яионіи 3 (*), въ Мексикѣ, на о-вѣ Амбоинѣ 
и въ Кохинхинѣ по одному. Между семью мѣстонахожденіями ни 
одного общаго вида. ІІрочіе роды этого великолѣпнаго семейства 
представляютъ подобные же примѣры; такъ Michelia изъ 16 видовъ 
имѣетъ на материкѣ Индіи И  видовъ, на Цейлонѣ 3, па Амбоинѣ 1, 
на Иль-де-Франсѣ 1. Шісіиш (дающій такъ называемый звѣздчатый 
анисъ) имѣетъ во Флоридѣ 2 вида, въ Японіи и Китаѣ 2, въ Индіи 1. 
Грецкій орѣхъ—Juglans. Въ Бирманіи, Китаѣ, Индіи, Белуджистанѣ, 
АФганистанѣ, Персіи, Закавказьѣ, М. Азіи 1, въ Бирманіи 1 въ Манд- 
журіи 1, въ вост. С. Америкѣ 2, въ КалиФорніи 1, въ Мексикѣ 1 и 
на Ямайкѣ 1, только двѣ первыя области соединены распространяю
щимся до Бирманіи нашимъ обыкновеннымъ грецкимъ орѣхомъ. Въ 
очень болыпомъ родѣ — дубъ; Quercus, съ 281 видомъ, если взять 
большія области, то также общихъ видовъ не будетъ; хотя конечно въ 
каждой области будутъ нѣкоторые виды съ малымъ распростра- 
неніемъ, нѣкоторые съ большимъ (иначе же вѣдь быть не можетъ), 
которые конечно и будутъ соединять сравнительно небольшія страны 
или области. Дубы распредѣлены по слѣдующимъ областямъ:

(*) По Флорѣ Tranche! и Savatier насчитывается бъ Японіа 8 видовъ, все ей 
спеціальныхъ.
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Европа, западная Азія, Персія и С. Африка 42 вида; Яионія, Китай, 
Манджурія, Даурія и вост. Монголія 36 видовъ; оба Индѣйскихъ полу
острова и Зондскіе о-ва 75 видовъ; Филиппинскіе о-ва 5 видовъ, воетокъ 
С. Америки 23 вида; КалиФОрнія и западъ С. Америки 13; Мексика 
и Центральная Америка 82; Эквадоръ и Новая Гренада 4 вида; —  
итого 8 областей, не соединенныхъ между собою общими видами, 
за единственнымъ исключеніемъ областей Китая и Индіи, соединенныхъ 
общею разновидностью Q. serratae Thnnb.— p Roxburgii, кото
рую иные принимаютъ за особый тхъ.-Мушкатпый оргъхъ— Myristka  
съ 84 видами; большинство ихъ сгруппировано въ Загангскомъ полѵ- 
островѣ Ііндіи, па Зондскихъ, Молукскихъ и Филиппинскихъ остро
вахъ. Изъ нихъ нѣкоторые имѣютъ обширное распространеніе, а дру- 
гіе малое, но отъ нихъ совершенно отдѣлены: Индѣйскіе виды (по 
сю сторону Ганга)— G, Н. Гвинейскіе 4, Н. Голландскіе 2, о-вовъ 
Фиджи 2, Дружбы и Мореплавателей 2, Бразильскіе, Н. Гренадскіе 
и Перуанскіе 19, Гвинейскіе 3, Мадагаскарскій 1 и Маскаренскихъ 
острововъ 2, итого 10, не соединенныхъ между собою областей. 
Елепъ, Acer; Европа, Кавказъ, М. Азія и С. Персія, Индія имѣютъ 9, 
Китай и Японія 15 (*), Зондскіе о-ва 2, вост. С. Америка 8, западн. 
С. Америка 6, Мексика 1, Кохинхина 1, итого 58 видовъ, раздѣлен- 
ныхъ на 8 областей безъ соединяющихъ видовъ. Ясень, Fraxinus, 
изъ отдѣла Ornus (цвѣтущая ясень), 18 видовъ. Въ Европѣ и иа 
Востокѣ 2, въ Индіи 4, въ К итаѣі, въ Японіи 2, въ вост. С. Аме
рики 1 и въ КалиФорніи 1; изъ отдѣла обыкновенной ясени, Fraxi- 
naster, (25) воетокъ С. Америки 10, Мексика 2 , южная и средняя 
Еврощц С. Африка и 3. Азія 10, Китай 1, Японія 2. Оливка, Olea, 
29 видовъ. Берега Средиземнаго моря 1, Ипдія, оба полуострова 13, 
Молукскіе о-ва 1, Китай 2, Н. Голландія 1, Мадагаскаръ и Маска- 
ренскіе о-ва 3. М. Доброй Надежды 7 и воетокъ С. Америки 1. 
Возьмемъ изъ травяпистыхъ растеній родъ Asarum, 10 видовъ. 
Европа и Сибирь 1, воетокъ С. Америки 4, Индія 1 и Японія 4. 
Родъ Salvia, 410 видовъ. Огромное число видовъ этого рода, по 
Дарвинову положенію, должно разсматривать лишь по подродамъ, 
т. е. принимать во вниманіе только близкіе виды. Нѣкоторые изъ 
этихъ подродовъ даютъ слѣдующіе результаты: sectio Ileteros- 
phace, 20 видовъ. Египетъ и Абиссинія 1, М. Доброй Надежды и

(*) Въ упомянутой Ф.іорѣ Транше, и Саватье въ Япоиіи означено 22 вида, между 
кошп общіе будутъ лишь съ сосѣдннми Кптаемъ и Амурскимъ краемъ. Tranchel 
et Savatier. Enumeratio plantarum in Japonia sponte crescentium. 1874. Paris.
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Ю. Африка 13, воетокъ С. Америки 3, Индія 1; отдѣлъ îlymenos- 
phace (42),— изъ нихъ въ бассейнѣ Средиземнаго моря до Пер- 
сіи 0, въ Ю. АФрикѣ 12, на Канарекихъ о-вахъ 1. Родъ Senecio (Ере- 
стовикъ) съ 601 видами раздѣленъ, какъ мы видѣли, чисто геогра
фически и притомъ въ большинстве принятыхъ областей общихъ 
видовъ нѣтъ.

Всѣхъ этихъ цримѣровъ, помѣщенныхъ, какъ въ текстВ, такъ н 
въ Приложеніи по необходимости взятыхъ совершенно наудачу, 
кажется достаточно. Перейдемъ теперь къ животнымъ. Изъ млекопи
тающихъ носорогъ (Rhinoceros) въ Ю. Африкѣ 2, въ Ю. Абиссиніп 1, 
на материкѣ Индіи 1,на о-вѣ Суматрѣ и Малаккскомъ полуостровѣ 1, на 
о-вѣ Явѣ 1; на 5 отдѣльныхъ областей ни одного соединительнаго вида.

Олени (Germs) въ числѣ 35 видовъ живутъ въ 11-ти различ
ныхъ областяхъ, именно: въ Европѣ и С. Азіи 5, въ Индіи по т  
сторону Ганга 7, по ту сторону Ганга 1 и на Индѣйскихъ о-вахъ о, 
(три послѣднія области имѣютъ общій видъ въ С. Arisfcotelis). Иа 
Маріанскихъ о-вахъ 1, въ Японіи 1, въ равнинахъ Ю. Америки 5, 
иа Андахъ Ю. Америки 3, въ антарктической части Ю. Америки 1, 
въ Мексикѣ 1, въ С. Америкѣ 4. Сѣверо-американскіе имѣютъ съ 
сѣверо-европейскими и азіатскими одинъ общій видъ сѣвернаго 
оленя C. Tarandus; и одинъ общій съ восточною Сибирью—  
Cervus Canadensis, но такъ какъ онъ принадлежитъ къ особому 
отдѣлу отъ прочихъ въ этихъ областяхъ живущихъ оленей, то въ 
Дарвиновомъ смыслѣ не молгетъ считаться соединительнымъ .зве- 
номъ, такъ что только для трехъ Индѣйскихъ областей есть соеди
нительный видъ. Родъ Бѣлка (Sciunts) (съ 58 видами) разделяется 
на 12 областей: Европа и Сибирь съ 1 видомъ, Сирія и М. Азія 1, 
Индія и Ю. Китай 15 (изъ коихъ 14 на о-вахъ и на Загангскомъ 
полуостровѣ), Вост. Африка 6, Зап. Африка и о-въ Фернандо- 
По 7, Ю. Африка 2, о-въ Мадагаскаръ 1, воетокъ Ю. Америки 5, 
западъ за Андами Ю. Америки 1, воетокъ С. Америки 11, Калц- 
Форнія и западъ С. Америки 6, Мексико 2. Эти три послѣднія 
области имѣютъ общій видъ S. aurogaster, соединяющій мексикан- 
екихъ бѣлокъ съ калиФорнскими и S. texanus, соединяющій мексикан- 
скихъ съ восточно-сѣверо-американскими. Слѣдовательно изъ 12-ти 
областей три соединены, а девять не соединены общими видами. 
Если изъ рода мышей (Mus) исключить три космополитичеекихъ 
вида: обыкновенную мышь (Mus musculus L.), крысу (М. rattus L.) 
и пасюка (М. deciunanus Pall.), которыя, по вышеприведенному 
замѣчанію, не могутъ имѣть въ занимающемъ насъ отношеніи
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значенія — соединительпаго звена для разныхъ эндемпческихъ 
группъ мышей; то п этотъ родъ будетъ находиться въ противо- 
рѣчіи съ Дарвиновымъ положеніемъ. Въ самомъ дѣлѣ 30 видовъ 
мышей распределяются такъ: въ Европѣ, Сибири и прилегающей 
части Китая 5, въ Индіи 5, па Зондскихъ о-вахъ 1, въ СВ. АФрикѣ, 
Абиссииіи, Аравіи п Сиріи 8, въ ЮВ. АФрикѣ (Мозамбнкскій 
берегъ) 4, въ Ю. АФрикѣ 2, въ С. АФрикѣ (Алжиръ) 1, въ II. Гол- 
ландіи 2, въ Бразиліи 1. Американская или западная мышь IJespe- 
romys Waterh. преимущественно распространена въ Бразиліи, Пара- 
гваѣ, Урагваѣ и Аргентинской республикѣ, гдѣ живутъ 23 вида, въ 
средней и Ю. Патагоніи 3, въ Чили 3, на о-вѣ Чатамѣ Галопагской 
группы 1 и въ С. Америкѣ 1, а общихъ этимъ областямъ видовъ 
нѣтъ. Если раздѣлить собственно Бразилію отъ Прилаплатскпхъ 
странъ, то эти двѣ сосѣднія области будутъ представлять соедини
тельные виды, именно собственно въ Бразпліи 15 видовъ, въ Лаіт- 
латскихъ странахъ до границъ Патагоніи о, и соединительныхъ 
видовъ, распространяющихся отъ Бразиліи до Лаплатскихъ странъ, 3. 
Собаки (Canis) , дая^е не принимая во вниманіе домашнихъ собакъ, 
хорошо подходятъ подъ положеніе Дарвина: въ отдѣлѣ лисицъ — 
черезъ обыкновенную лисицу, распространенную по всей Европѣ, 
Азіи, С. Америкѣ и С. АФрикѣ; а въ отдѣленіи волковъ —  черезъ 
обыкновенная волка и шакала, соединяющихъ и южно-аФрикан- 
скіе виды. Только лисицы южно-американскія остаются безъ общаго 
вида, который соединялъ бы ихъ съ группами прочихъ областей. 
Вонючки, Mephitis (исключительно американскій родъ)— въ Соединен
ныхъ Штатахъ живетъ 3 вида, въ Мексикѣ 4, въ восточной части 
Ю. Америки 2, въ Чили и Перу 1 и въ Патагоніи 2— пяти несоединен- 
ныхъ областяхъ. Изъ насѣкомоядныхъ: еоюъ, Erinaceus, въ Европѣ до 
Урала 1, въ восточной части Ю. Россіи, средней Азіи и южной Си
бири 1, въ М. Азіи 1, въ Иидіи 1, въ С. АФрикѣ 3, въ Ю. АФрикѣ Ь  
Изъ летучихъ мышей въ болыпомъ родѣ Vespertilio нѣкоторые виды 
съ обширнымъ распространеніемъ цѣпеобразно соединяютъ виды, 
живущіе въ болѣе тѣсныхъ областяхъ Европы, сѣверной и средней 
Азіи, Индіи, Японіи, С. иЮ. Африки; но какъ отъ этихъ 51 вида, такъ 
и между собою совершенно раздѣлены 5 видовъ— С. американскихъ, 
1 видъ— Антильскихъ о-вовъ, 9 Южной Америки и 4 Новой Голландіи; 
но довольно большой родъ Nyeticejus представляетъ 9 совершенно раз- 
дѣленныхъ областей (съ неболыпимъ конечно числомъ видовъ въ 
каждой) мѣстообитанія его видовъ, именно: Ю. В. Африка (Мозам- 
бикскій берегъ) 2, Ю. Африка 1, С. В. Африка (КордоФанъ) 1, Сене-



200 ДАРВИНИЗМЪ

галъ 1, о-въБурбонъ 1, материкъ ІІндіи 3, Зондскіе о-ва 1, С. Аме
рика 3; Ю. Америка 2. Столь же раздѣленъ по мѣстообитанію родъ 
Megaderma Geoffr.— въ Индіи 1, пао- вѣЯвѣІ ,  на Филшпинскпхъ 
о-вахъ 1, въ Сенегамбіи, Египтѣ и Нубіи 1. Обширное распространеніѳ 
вида Rhinolophus ferrum eqmnum,orb западнойЕвропы, по всей Африкѣ, 
Спріи и даже Японіи, соединяетъ въ этомъ родѣ большую часть отдель
ны хъ мѣстообитаній; но все же 1 видъ спеціаленъ о-ву Фернандо-По, 
4 Индіи и Зондскимъ о-вамъ п 1 Молукскимъ о-вамъ. Обезьяны пред
ставляютъ мепѣе примѣровъ раздельности мѣстообитанія, такъ какъ 
большинство ихъ принадлежитъ— одной южной Америкѣ 56 видовъ и 
20 Мадагаскару, и потому только между обезьянами Стараго Свѣта и 
встрѣчаются роды и внды, имѣющіе раздѣльное мѣстообитаніе. Напрн- 
мѣръ: Мапдргш, Cynocephalus Briss. въ С. В. АФрикѣ и Аравіи 3, въ 
Гвинее 3, на мысѣ Доброй Надежды 1,и на Зондскихъ, Филиппинскихъ 
n Молукскихъ о-вахъ 1- Мартышки, Jmius Cuv. въ С. Африкѣ и 
Гибралтаре 1, Японіи 1, Индіп по сю сторону Ганга 2, на о-ве Цей
лоне 2, на полуостровѣ Малаккѣ и Зондскихъ о-вахъ 2. Морскія кога- 
ки  j Ccrcopithecus ЕгхІ. все аФрпканскія, нонмѣютъ на этомъ материке 
4 раздельный области распространенія, именно: Гвинея съ 7 видами, 
10. В. Африка, Зангвебаръ, Мозамбикъ, до земли каФровъ 5 видовъ, 
Сенегалъ 4, и внутренняя часть С, В. Африки, Абиссинія, Нубія, 
Сенааръ, КордоФаиъ и ДарФуръ 1 видъ, ио этотъ нослЬдній живетъ и въ 
Сенегамбіи, такъ что все таки остаются три области не соединенпыя 
общими видами. У рода Semnopitheciis Сиѵ. виды разделены слѣду- 
ющимъ образомъ: на Зондскихъ о-вахъ и Малаккскомъ полуостро
ве 7, на материке Индін п о-вѣ Цейлоне 5, въ Кохинхине 1, 
въ восточной части тропической Африки и въ Гвинее 2, общихъ 
видовъ нётъ. Наконецъ изъ человекоподобныхъ обезьянъ Pithecus 
Geoffr. два вида горилла и гиббонъ живутъ въ Гвинее, а орангъ- 
утангъ на о-вахъ Борнео и Суматре. Итакъ мы видимъ, что п 
распределеніе млекопитающихъ животныхъ по областямъ ихъ место- 
обитанія, въ большинстве случаевъ, не согласуется съ Дарвино
вымъ положеніемъ. Само собою разумеется, что многіе роды не 
могли войти въ этотъ списокъ (помещенный въ тексте п въ прило- 
женіи) какъ или одновидные пли такіе, внды коихъ живутъ въ одной 
местности.

Птицы, какъ животныя въ высшей степени подвижныя, не по
стоянно живущія въ стране, а одаренный инстинктомъ перелета, не мо
гутъ служить для нашей цели, Напротивъ того пресмыкаюіціяся и
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земноводныя также представляютъ намъ множество примѣровъ пе со- 
гласныхъ съ Дарвиновымъ положеніемъ (*).

Такъ напримѣръ большой родъ черепахъ Testudo, если оставить безъ 
вниманія странный Фактъ нахожденія одного и того же вида Testudo sul
cata не только въ различныхъ частяхъ Африки (Сеиегалѣ, мысѣ Доброй 
Надежды и Абиссиніи), но и въ Патагоніи, нарушающій правильность 
распредѣленія видовъ этого рода (**), то всѣ 25 видовъ его, отечество 
которыхъ извѣстно, распределятся такъ: Ю. Африка и Мадагаскаръ 
и северная тропическая Африка 8 (Мадагаскаръ и Ю. Африка имѣютъ 
и спеціальные имъ виды, Testudo sulcata соединяетъ эти области съ 
сѣверно-тропическою Африкою), о-ва Мозамбикскаго пролива 1, южная 
часть западной Азіи 1, С. Африка, Ю. Европа и Кавказъ 3, Индія 5, 
Ю. Америка и Антильскіе о-ва 2, С. Америка 2, Галлопагскіе о-ва 2,
H. Зеландія 1. Родъ ящерицъ Eremias Fitz, въ распредВлепіп своемъ 
совершенно противоречить положенію Дарвипа; отечество неболь
шая) числа видовъ составляетъ мысъ Доброй Надежды п Ю. Африка—  
8 видовъ, 3 живутъ въ Египтѣ и С. Аорикѣ и 2 въ степяхъ Прикаепій- 
скихъ и въ Крыму безъ соединенія общими видами. Изъ змѣй родъ 
Typhlops въ Индіи па Зондскихъ и Филиппинскихъ о-вахъ 7, вт» 
восточной части бассейна Средиземнаго моря п на Кавказе 1, на 
Антильскихъ о-вахъ 3, и въ Ю. Америкѣ 1. Общихъ видовъ нѣтъ. 
Подродъ Elaphis рода Elaphis— Соединенные Штаты 5, Ю. Америка 1, 
Мексика 1, Ю. Европа 2, Японія 2 и страны Прикаспійскія и Ю. Си
бирь 2. Подродъ Ablabes рода Ablabes— Соед. Штаты 2, Ю. Америка
I ,  Ю. Африка 1, Ю. Россія, Далмація и Морея 1, Китай 2 и Зондскіе 
о-ва 1. Подродъ Enicognathus— Аптильскіе о-ва и Ю. Америка 2, Ма
дагаскаръ 1 и Ява 1. Родъ Dipsas Воіе въ восточной части Ю. Аме
рики и въ Мексикѣ 4, въ Чили 1, въ Ю. АФрикѣ 2, на о-вахъ Мада
гаскаре и Бурбонѣ 1, въ Индіи и на о-вахъ Ю. Азіи 2. Прочіе при
меры изъ этого класса см. Приложеніе XI.

Классъ земноводныхъ представляетъ также много примѣровъ родовъ, 
у коихъ распредѣленіе видовъ не согласно съ Дарвиновымъ положе- 
ніемъ, такъ что и тутъ является оно развѣ какъ исключеніе. Напримѣръ*. 
лягушка Rana L. — въ Европѣ, С. АФрикѣ и Азіи, за исключепіемъ

(*) Herpétologie générale. Duméril et Biberon, и Strauch, Chelenologische Studien. 
Меш. de TAcadem. Imp. des Sciences de St. Pétersb. VII Serie. T. Y. № 7.

(**) Подтвердился ли этотъ Фактъ въ послѣдствіи, мнѣ неизвѣстно, но у академика 
Штрауха, въего, къ сожалѣнію, слишкомъ краткихъ геограФическихъ обоздаченіяхъ, 
мѣстонахожденіемъ этого вида обозначена лишь одна Африка.

19*
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Индіи 3; на материке Индіи и на южно-азіатскихъ о-вахъ 7, въ Сене
гале 1, на мысѣ Доброй Надежды и въ Ю. Африке 3, на Маскаренскихъ 
и Сешельскихъ о-вахъ 1, въ восточной части С. Америки 5. Древесных 
лягушки, Ilyla Laurenti: главное мѣстообитаніе ихъ составляетъ Бра
зилия и Гвіана 17 (половина всѣхъ видовъ), въ С. Америкѣ і ,  въ Мек
сике 1, въ Перу і } въ Аргентинской республике и УрагваЬ 3, въ Н. Гол- 
ландіи 6 (одинъ изъ этихъ видовъ живетъ на Н. Гвинее и на Тиморе), 
на Ванъ-Дименовой земле 1, въ Европе, С. Африке, М. Азіи, Закав
казье и въЯпоніиІ.  Жаба, Виfo Laurenti. Европейскіе, западно- 
азіатскіе и все аФриканскіе виды, также какъ и японскіе соединяются 
общими видами цепеобразно— ихъ впрочемъ всего только три вида; на 
материке Индіи 2, на Зондскихъ о-вахъ, преимущественно на Яве 3, 
въ тропической части Ю. Америки и на Антильскихъ о-вахъ 6, въ 
Чили 1, въ Аргентинской республике 2, въ С. Америке 2.

Посмотримъ теперь на географическое распределеніе морскихъ жи
вотныхъ, у которыхъ всего скорее можно бы ожидать такого распре- 
дбленія видовыхъ группъ, которое согласовалось бы съ положеніемъ 
Дарвина, и на которыя, въ особенности на рыбъ, я поэтому обращу 
особенное впиманіе.

Для поверки этого положенія, относительно распределенія рыбъ по 
геограФическимъ группамъ ихъ видовъ въ каждомъ роде, я воспользо
вался общ и» сочиненіемъ Кювье и Валансьена, въ которомъ обращено 
большое вниманіе на местообитаніе рыбъ, и исчерпана вся тогдашняя 
литература этого предмета. Къ сожаленію сочиненіе это не было окон
чено и въ немъ недостаетъ еще обширныхъ семействъ: тресковыхъ, 
камбальныхъ, угревыхъ, аномальныхъ Формъ пучкожаберныхъ, срост- 
ночелюстныхъ и всехъ хрящевыхъ. Этотъ последній пробелъ можно 
было отчасти пополнить, для акулъ и скатовъ, по сочиненію Мюллера 
и Генле. Такимъ образомъ я пересмотрелъ географическое распреде- 
леніе почти 4.500 видовъ рыбъ. Если просто суммировать результаты 
этого изследованія, то окажется что положеніе Дарвина вѣрно. Но если 
обратить вниманіе на то, какія именно изъ геограФическихъ видовыхъ 
группъ каждаго рода соединены общими видами и какія не соединены, 
то получимъ совершенно противоположный выводъ. Мы увидимъ, что 
соединены общими видами только те видовыя группы одного и того же 
рода, которыя обитаютъ въ местностяхъ, находящихся по своему гео
графическому положенію въ такомъ взаимномъ отношеніи, что виды 
легко могли и даже должны были переплывать изъ одной въ другую: 
именно получаются следующіе выводы, совершенно согласные съ 
общими законами зоологической геограФІи морскихъ животныхъ:
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1) ОтдВльныя видовыя группы родовъ, которыя распределены по 
различнымъ мѣстностямъ тропическихъ частей Индѣйскаго п Тихаго 
океановъ, отъ восточпыхъ береговъ Африки до восточнѣйшихъ Полине- 
зійекихъ острововъ, какъ-то: 1) у Мадагаскара и Маскаренскихъ остро
вовъ, 2) въ Красномъ море, 3) у береговъ материковой Индіи, 4) въ южно- 
азіатскомъ архипелаге, 5) у Молукскихъ острововъ и Новой Гвинеи,
6) у Филиппинскихъ острововъ, 7) у Маріанскихъ, 8) у Каролинскихъ, 
9) у береговъ тропической Новой Голландіи, 10) у Новой Ирландіи, Но
вой Британіи, Новыхъ Гибридскихъ, Ново-Луизіанскихъ, Саломоновыхъ 
острововъ и у Новой Каледоніи, И ) у острововъ Фиджи, 12) у остро
вовъ Дружбы, 13) у острововъ Товарищества и 14) у острововъ Низ- 
менныхъ или Помату— оказываются почти всѣ соединенными общими 
видами: или такъ, что одинъ, или нисколько широко распространенных!) 
видовъ живутъ на всемъ этомъ огромномъ пространстве; или такъ, что 
одинъ видъ общъ некоторымъ изъ этихъ группъ, напримѣръ Маскарен- 
скимъ островамъ, Красному морю и Индіи, а другой соединяетъ по- 
добнымъ же образомъ видовыя группы индейскія съ зондскими, третііі 
эти последнія съ тихоокеанскими, такъ что образуется соединеніе не 
прямое и непосредственное, а такъ сказать цепеобразное. Но и въ 
этомъ пространстве более отдаленные и уединенные Сандвичевы 
острова представляютъ группы видовъ, уя е̂ часто не соединенныя съ 
другими географическими группами (*).

(*) Въ нримѣръ приведу огромный родъ Serranus съ 112 видами. У Мадагаскара, 
Маскаренскихъ, Сешельскихъ острововъ и въ Красномъ морѣ (которое имѣетъ нѣ- 
сколько спеціальныхъ ему видовъ, a другіе общіе съ африканскою частью Индѣйскаго 
океана) живетъ 27 видовъ; у Малабарскаго и Коромандельскаго береговъ Индіи и у Цей
лона 18; въ водахъ южпо-азіатскаго архипелага 5; у Молукскихъ острововъ, Новой 
Гвинеи, острова Вайгіу п Новой ІІрландіи 9; у Маріанскихъ острововъ 1; у острововъ 
Дружбы и Товарищества 5; въ Японіи 4, у Сандвичевыхъ острововъ 1 и того 70 видовъ 
Индѣнскаго п Тихаго океановъ. Всѣ эти группы соединены общимъ всѣмъ этимъ во- 
дамъ видомъ Serranus Merra. Кромѣ того восточно-африканская группа соединена съ 
нндѣйскою общимъ видомъ Serranus foveatus. 4 япопскихъ вида соединены съ индѣй- 
екими общимъ видомъ Serranus semipunctatus, съ которыми будетъ всего 73 вида. Но 
живущій у Сандвичевыхъ острововъ имъ спеціаленъ, и общихъ съ другими мѣстностями 
здѣсь не найдено. Подобное распредѣлепіе видовъ можно считать за общее правило для 
тропическихъ частей Индѣйскаго и Тихаго океановъ. Но и тугъ есть много исклю
чений. Напримѣръ въ болыпомъ родѣ Lethrinus съ 39 видами (которые за исключеніемъ 
одного, живущаго у острововъ Зелепаго мыса, всѣ принадлежатъ къ Фаунѣ Индѣйскаго 
п Тихаго океановъ) въ Красномъ ыорѣ живетъ 9 видовъ; у Бурбона 1; у Сешельскихъ 
острововъ 4; у береговъ Нндіи 3; у Цейлона 5; у Явы 4; у Новой Гвинеи и Вайгіу 4; 
у Новой Ирландіа 1; у Каролинскихъ острововъ 3; у острововъ Бонинъ-Сима 1; 
у Японіи 1; у острововъ Дружбы 1 и у острововъ Товарищества 3; ивсѣ эти 13 группъ 
не соединены общими видами, за единственпымъ исключеніемъ 4 явапскихъ и 3 остро-
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2) Группы видовъ того же рода, живущихъ у южныхъ береговъ 
Австраліи и у Ванъ-Дименовой земли, съ одной стороны и у береговъ 
Яионіи и Средняго Китая съ другой, бываютъ уже гораздо рѣже 
соединены общими видамп съ группами тропическихъ частей Индѣй- 
скаго и Тихаго океановъ (#).

3) Группы видовъ, живущихъ у западныхъ береговъ Америки, 
хотя и въ тропической части океана, не соединены общими видами 
съ группами видовъ тѣхъ же родовъ, живущихъ въ Индѣйскомъ и 
Тпхомъ океанахъ, до восточнѣйшихъ острововъ Океаніи (**).

4) Группы видовъ, живущихъ въ водахъ Индѣйскаго и Тихаго 
океановъ, не соединены общими видами съ группами видовъ тѣхъ жѳ 
родовъ, живущихъ въ Атлантическомъ океанѣ, ни черезъ мысъ Доброй 
Надежды, ни черезъ мысъГорпъ (***).

вовъ Товарищества, между коими есть общій видъ Lethriiius olivaceus. Подобное исклю
чительное для Индѣйскаго и Тихаго океановъ распредѣлепіе представляютъ еще роды 
Dentex (18 видовъ въ этихъ и(уряхъ),РеШориз[7),Муп8рп$Ш(Щ,Ар(8Ш(1&), Callyo-  
don (7), и мпогіе другіе. Обширный родъ Scams съ 85 видами, пзъ коихъ 66 въ Ипдѣн- 
скомъи Тихомъ океапѣ изъ 11 геограФическихъ группъ имѣетъ три соединенпыхъ и 
восемь не соединенныхъ, именно: у Мадагаскара, Маскаренскихъ и Сешельскихъ остро- 
вовъ 11; въ Красномъ морѣ, изобилующемъ кораллами, коими эти рыбы питаются 24; 
у береговъ Индіи 3; эти группы (въ совокупности съ 88 видами) соединены общимъ 
видомъ, обитающимъ па всемъ этомъ прост рапствѣ: Scar us Harid Forsk.; но прочія 
группы: у береговъ Сіама 1, у Зондскихъ острововъ, преимущественно у Явы 8 (изъ 
коихъ 1 доходитъ до южнаго Китая), у Новой Гвинеи, Молукскихъ острововъ 3; у 
Новой Ирлапдіи 2; у Каролинскихъ острововъ 8; у о-въ Товарищества 3; у Сандвпч- 
евыхъ 2, остаются отдѣленными. Есть также примѣры отдѣльныхъ видовыхъ группъ, 
не соединенпыхъ общими видами и въ Красномъ морѣ; такъ 9 красноморскихъ 
видовъ рода Chaetodon не соединены съ прочими 39 индѣйскими и тихоокеанскими 
видами. Также и родъ Ародоп имѣетъ 6 видовъ въ Красномъ морѣ не соединенныхъ съ 
И прочимо, яшвущими въ пѣсколькихъ мѣстахъ Индѣйскихъ морен, по соединенныхъ, 
между собою общими видами.

(*} Такъ родъ Platycephalus имѣетъ 14 видовъ, живущихъ отъ Мадагаскара и 
Краснаго моря до Ново-Гибридскихъ острововъ, мѣстныя группы которыхъ всѣ 
соединены общими видами; но 4 вида съ юга Новой Голландіи и Тасманіи, и также 
3 япопскпхъ, отъ пихъ и между собою совершенно отдѣлены.

(**) Какъ примѣръ приведу опять родъ Serranus Л  вида котораго жпвутъ у береговъ 
Чили совершеннымъ особнякомъ. Также въ родѣ Gerres отъ Краснаго моря до Новыхъ 
Гибридскихъ острововъ живетъ 9 видовъ разными группами, соединепными общими 
видами, но у береговъ Перу 1 и у западпыхъ береговъ Мексики 2 вида отдѣлепы отъ 
пихъ. Подобные же примѣры представляютъ роды Pelamys, Trachinotes, Atherina 
Mugit (имѣющій также особую группу видовъ и у Нов. Голландіи) Pholis, Solarius, 
Ciinus.

(***) Въ приведенномъ уже родѣ Serranus, кромѣ '73 восточныхъ видовъ, еще 
39 живетъ въ Атлантическомъ океанѣ и въ соединенныхъ съ нимъ моряхъ, но нѣтъ ни 
одного соединяющаго ихъ вида. Также въ родѣ Sphyrena S атлантическихъ видовъ не 
соединены съ $ индѣйскими и тихо-океанскими. Бъ родѣ Upeneus въ Индѣискомъ а
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5) Группы видовъ, живущихъ у воеточныхъ т. е. у европейскихъ 
и африканскихъ береговъ Атлантическаго океана, включая сюда и 
Средиземное море, съ группами видовъ того же рода, живущихъ у 
западныхъ американскихъ его береговъ, почти никогда не имѣютъ

Тихомъ океанѣ 25 видовъ, въ Атлаптическомъ 5; соединяющпхъ видовъ иѣтъ. Таковы 
же роды ffolocentrus^olynefnus, Chrysopkris. У этого послѣдняго 12 индѢйскихъ и тихо- 
океанскихъ видовъ не соединены съ 9 атлантическими. Изъ обширнаго рода Chaetodon 
почти всѣ виды живутъ въ Индѣйскомъ и Тяхомъ океанѣ, но В антильскихъ вида отъ 
нихъ совершенно отдѣдьны, тоже и въ родѣ того же семейства Holacanthus. Родъ 
Trachinotcs имѣетъ на 12 атлантическихъ 3 0 ипдѣйскяхъ и тихоокеапскихъ совер
шенно отдѣльпыхъ видовъ. Carangus 21 индѣйскихъ и тихоокеапскихъ (для крат
кости буду ихъ называть восточными) и 8 атлантическихъ. Acantliuriis 4В вида 
воеточныхъ п 3 совершенно отдѣльпыхъ у американскихъ береговъ Атлантическаго 
океана. Atherina 18 атлантическихъ и 11 воеточныхъ. Шдіі (КеФаль) 19 атлант, и 
26 воеточныхъ. Gunellus 7 впдовъ въ сѣв. части Атлантическаго океана отъ Греплапдіп 
до Ламанша и 8 сѣв. частей Тихаго океана у Алеутскихъ и Курильскихъ остро
вовъ; общихъ между ними нѣтъ, Clinus 14 въ Атлант, океанѣ и 7 въ Тихомъ у бере
говъ Перу и Чили; общихъ пѣтъ. У бычка, Gobius об воеточныхъ видовъ не соедипены 
общими видами съ 33 атлантическими. У Eleotris 15 видовъ воеточныхъ и 6 атлант. 
У Calyonmns 7 атлант, и 10 воеточныхъ. У Ckironectes 8 атлантическихъ и 17 вос- 
точныхъ, также ие соединены общими видами. Въ родѣ Julis воеточныхъ 66 видовъ, 
атлант. 19. У Xyrichtys 14 впдовъ распредѣлеііы по 10 различнымъ мѣстопахож- 
деніямъ Атлантическаго, Индѣцскаго и Тихаго океановъ, которые общими видами 
вовсе не соединены. Въ родѣ Scams 22 атлантическихъ вида не соединены съ восточ
ными, о коихъ говорилось уже выше. Изъ морскихъ щукъ, Веіопе, атлантическихъ 1'і 
а воеточныхъ 10 видовъ, не соединенныхъ общими видами. АІЬиІа 4 атлант, и 5 вос- 
точныхъ видовъ распредѣлены на 7 геограФическихъ группъ, пе еоединеппыхъ между 
собою общими видами. Сіиреа (сельдь) имѣетъ 9 атлант, и 2 воеточныхъ вида, таковы 
же отдѣленпые отъ сельдей роды: Sardinella, Harengula, Pristigaster, Meletta, Pellone, 
Spratella, имѣющіе по нѣскольку атлантическихъ и воеточныхъ группъ, не соединен- 
ныхъ общими видами. Сельдей, идущихъ метать икру въ рѣки, Alosa 9 атлант, и 13 
восточпыхъ видовъ, также совершенно раздѣльпыхъ. Виды скатовъ и акулъ, жн- 
вущіе преимущественно въ открытомъ морѣ, пмѣютъ не смотря па это, по большей 
части, такое же раздѣльное распредѣлепіе па геограФнческія группы: такъ у 
Carcharias 14 восточпыхъ видовъ пе соедппепы общими видами съ 7 атлантическим а. 
У Scylliim атлант. 2 вида, воеточныхъ 3 и живущихъ въ водахъ мыса Доброй Надеж
ды 7, также остаются раздѣльными. Тоже относится и къ скатамъ: Raja въ водахъ 
Атлант, океана 17, въ воеточныхъ 3. Pristis атлант. 3, воеточныхъ 2.

Главнѣишія исключенія изъ этого правила представляютъ: Uranoscopus. Одинъ видъ 
Uranoscopus scaber L. встрѣчается кромѣ Средиземнаго моря и у береговъ Иидііт, 
хотя и пе живетъ въ Атлантическомъ океанѣ. Тунецъ, Tkynus, изъ 11 впдовъ есть 
2 общихъ Атлантическому и Тихому океанамъ. Seriola пзъ 14 видовъ— одинъ 
S. cosmopolita живетъ у обоихъ береговъ Атлантическаго океана и въ Пндѣйскихъ 
водахъ, но онъ составляетъ особое подотдѣленіе, какъ бы подродъ въ своемъ родѣ, п 
иотому не можетъ собственно служить соедипительнымъ звеиомъ въ смыслѣ разбирав- 
маго Дарвинова положенія. Coryphaena 4 воеточныхъ вида, 8 атлантическихъ и 1 
C. equiselis I . общій этимъ водамъ, но и Coryphaena родъ пелагическій. Анчауеъ 
Jhgraulis около 20 видовъ, живущихъ вдоль атлантическихъ береговъ Америки, у
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общихъ обоимъ берегамъ океана видовъ, которые бы соединяли эти 
группы (*).

береговъ Иыдіи, Явы, Иль-де-Франса, повои Зеландіи соединены общимъ всѣмъ этимъ 
мѣстпостямъ космоиолитическимъ видомъ E. Вгачѵпіі. Одинъ видъ рода Scopelus, 
пайдеппый Куа и Геймаромъ у Сешельскихъ острововъ, тождественъ съ живущимъ въ 
южныхъ частяхъ Атлантическаго океана. Въ чпслѣ акулъ и скатовъ есть нѣкоторые 
виды весьма широко распространенные, но нельзя собственно сказать, чтобы они 
соединяли между собою теограФ ическія группы видовъ того же рода, когда только 
одинъ такой видъ и живетъ въ данной местности. Напрпмѣръ родъ Rhinobatis имѣетъ 
lö видовъ, расііредѣлеппыхъ по 8 различнымъ областямъ, которыя всѣ не соединены 
между собою общими видами; но изъ В видовъ Средиземнаго моря, одипъ встрѣчается 
и въ Красномъ; но нельзя сказать, чтобы онъ соединялъ собою какія-нибудь группы, 
ибо въ Краспомъ морѣ только одинъ опъ и живетъ. Тоже относится къ родамъ: 
Chiloscyllmn, Sphyrna, Acanthias, Anamithm , AUtobatis, такъ что собственно только 
два рода ninpoKopoTbix^Plagiostomi) составляютъ исключеніе пзъ настоящаго правила, 
т. е. распредѣлены согласно Дарвинову положевію, а именно: Тггдоп, съ 6 восточными 
п 8 атлантическими видами, имѣетъ одипъ общій Антильскимъ островамъ и водамъ 
Китая, и Mylobatis, коихъ въ Индѣйскомъ океапѣ и Краспомъ морѣ 3, въ Атлантіг- 
ческомъ океапѣ 1 и кромѣ сего 1 видъ общіи Средиземному морю, водамъ Индіи и 
Повой Голлаидіп. Всѣ же прочіе 27 родовъ акѵловыхъ и скатовыхъ рыбъ (имѣющпхъ 
болѣе одпого вида) противорѣчатъ своимъ распредѣлепіемъ Дарвинову положенію.

(*) Въ родѣ Serranus 10 видовъ европейскихъ и аФриканскихъ и 29 тропическихъ 
американскихъ атлантическихъ видовъ, общихъ же для обоихъ береговъ океана 
иѣтъ. Labrax 2 восточпыхъ и 1 западный атлантическій видъ (такъ буду впредь для 
краткости пхъ называть). Mesoprion западныхъ тропическихъ 17, у береговъ Сене- 
гамбіи В. Sphyrena воеточныхъ 2, западныхъ В. Scorpaena 3 восточпыхъ, 5 западныхъ. 
Otolithes америк. 7, аФриканскихъ 1. Corvina воеточныхъ 4, западныхъ 3. ОтЬтіпа 
въ Средиз. морѣ 1, у америк. береговъ 6. Pristipoma американскихъ 12, аФрикан
скихъ 7; Sargus средпземно-морскнхъ и воеточныхъ 4, американскихъ 6. Chrysophrys 
восточпыхъ 8, западныхъ 1. Pagrus вост. 6, западн. 1. Pagellus въ этомъ исключи
тельно атлантическомъ родѣ восточпыхъ 8, западныхъ В. Smaris воет. 8, антиль
скихъ 2; Gerres аФрик, 1, америк. 5. Cybium африк. 1, америк. 6. Trachinotes 
тропич. америк. 8, сеііегамбскихъ 4. Сатпх воеточныхъ въ томъ числѣ и у о-ва 
Св. Елены 9, америкапскихъ 10. Atherina восточпыхъ и средиземно-морскпхъ 8. 
западныхъ 10. Мидіі восточн. и средиз.-морск. 14, америк. 6. Biennius восточи. п 
средиз.-морскихъ 22, америкапскихъ 5 и среди Атлант, океана В. Gobius вост. 21, 
западн. 12. Lophius вост. 6, америк. 1. Batrachis аФрик. 3, америк. 6. Ctenolabriis 
восточпыхъ 5, западныхъ2; Julis восточн. 5, у о-вовъ Св. Елены, Вознесенія и Тристанъ 
д’АкуньяЗ, америк. 9; Xyrichtys вост. 1, западн. 5. Scarus въ Средиземномъ морѣ и у 
африк. береговъ 2, американскихъ 20. Betone восточн. 4, у о-ва Возпесенія 1, аме'- 
риканскихъ 10. Albula вост. 2, западн. 2. Сіиреа у вост. береговъ съ внутренними 
морями 3, америкапскихъ 6. Нагепдиіа вост. 3, западныхъ 3. Sardinella въ Средиз, 
морѣ 2, америк. 1. МеІеШъост. 3, западн. 3. Alosa восточн. 4, америк. 7. Изъ акулъ 
и скатовъ Carcharias восточн. 2, америк. 5. Rhinobates вост. 5, западн. 3. Ттудоп 
Средиз. море и европ. берега В, Бразилія и Аптильскіе острова 5.

Главнѣншія изъ этого правила исключенія представляютъ роды: Glyphisodon 
у Мадеры 1, у береговъ Америки 2 и одинъ изъ нихъ G, saxatilis Lac. живетъ у 
острововъ Зелеяаго мыса, о-ва Вознесенья, у Антильскихъ о-вовъ и у береговъ 
Бразиліи. Скумбрія, макрель или баламутъ — Scomber, у европейскихъ и аФ рикан-
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6) Группы  видовъ, живущихъ въ Средиземномъ морѣ, большею частію 
соединены общими видами, съ группами видовъ тѣхъ же родовъ, 

живущими у  европейскихъ береговъ Атлантическаго океана, п 

нѣсколько рѣже съ живущими у  сѣверныхъ аФриканскихъ его береговъ 

до Мадеры и Канарскихъ острововъ (*).

скихъ береговъ и въ Средиз. ігорѣ 4, у  американскихъ 2, по эти распространены до 
о-ва Св. Елены и мыса Доброй Надежды. Хотя они такимъ образомъ живутъ и у  обоихъ 
береговъ Атлантическаго океана, но нельзя сказать, чтобы они соединяли собою двѣ 
теограФвческія группы, такъ какъ въ Америкѣ другихъ макрелей нѣть. Это просто 
широко распространенные виды, ничего собою пе соедпияющіе. Также и родъ Lichia  
пмѣетъ 4 вида общ ихъ Средиземному морю, восточнымъ и з а п а д п ы м ъ  б е р е га м ъ  

Атлантическаго океана, по и они никакихъ г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  г р у п п ъ  собою не соеди- 
няютъ, а суть всѣ широко р а с п р о с т р а н е н н ы е  ви ды . Serio îa  одипъ космополитически'! 
видъ соедпняетъ а Ф р и к а н с к іе  виды съ американскими также какъ съ иидѣйскпмп и 
тихоокеанскими. Solarius. S. Atlanticus живетъ въ тропическихъ частяхъ какъ вос- 
точнаго такъ и западпаго прибрежья Атлантическаго океана, но собственно никакихъ 
геограФическихъ видовыхъ группъ собою не соединяетъ. Clinus въ Средиземномъ морѣ 
и у аФриканскихъ береговъ 8, у американскихъ 5. Одинъ видъ общій бразильскимъ 
и сенегамбскимъ берегамъ. Èleotris. Американскихъ 6, одинъ видъ E. giiavina 
встрѣчается и у Сенегамбіи, по, будучи тутъ единственнымъ, г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  

группъ собою не соединяетъ. JSemiramphus. Въ американскихъ водахъ 4, въ Средиз. 
морѣ 1. H. B raw nii соединяетъ ихъ, доходя до Канарскихъ острововъ, гдѣ встре
чается съ средиземно-морскимъ видомъ. Raja  у воеточныхъ береговъ до 17; у бразпль- 
скихъ 1. Есть 2 вида общ ихъ сѣвернымъ частямъ европейскаго и американскаго 
побережья Атлантическаго океана, но и они никакихъ группъ не соединяютъ, пбо 
въ сѣв.-американскихъ водахъ кромѣ ихъ другихъ видовъ нѣтъ. Нзъ этого видно, ч т о  

собственно только два рода Clinus и ffem iram phus  составляютъ дѣйствительное 
нсключеніе, подходя подъ Дарвиново положение.

(*) Тгід іа  9 видовъ большею частію общ ихъ Средиземному морю и прилежащей 
части Атлантическаго океана. Sargus  общ ихъ L  Chrysophrys 2. Pagrus  въ  Средизем
номъ морѣ и къ ю гу до Сенегамбіи L  Scorpaena общихъ Средиземному морю и евро
пейской частп Атлантическаго океана 3. Cantharus въ Средпземномъ морѣ 3 и 1 общііі 
съ берегами Франціи. Scomber въ Средиземномъ морѣ В и одинъ азъ  нихъ и въ Атлан
тическомъ океанѣ съ одной стороны до Исдандіи, а съ другой до Канарскихъ остро
вовъ. С агапх  въ Средиземномъ морѣ 5, общихъ съ Атлантпческимъ океаномъ В. Zeus 
общ пхъ съ прилежащею частью Атлантическаго океана 2. М идіі въ Средиземномъ 
морѣ 8, изъ  нихъ 3 п въ Атлантическомъ океанѣ до Норвегіи. B lennius  въ Средизем
номъ морѣ 19, изъ н ихъ  нѣсколько и въ сѣверной прилежащей части океана, и только 
1 и къ  ю гу до Мадеры. Labrus въ Средиземномъ морѣ 10, въ европейскихъ водахъ 
Атлантическаго океана до Норвегіи 2 и общихъ этой части океана и Средиземном) 
морю 2. Crenilabrus (зеленушка) въ Средиземномъ морѣ 17, въ европейскихъ водахъ 
Атлантическаго океана до Норвегіи 8 и одипъ изъ нихъ C. Melops общій этимъ морямъ.

Рѣже видовыя группы Средиземнаго моря не соединены общими видами съ груп
пами прилегающихъ частей Атлантическаго океана. Trachypterus въ Средиземном!» 
морѣ 1, въ сѣверной европейской части Атлантическаго океана 1. Gobius (бычекъ) въ 
Средиземномъ морѣ 15 (въ Черпомъ также нѣсколько особыхъ видовъ) въ сѣверной 
прилегающей части Атлантическаго океана 4, у Мадеры 1. Общихъ нѣтъ. Belong 
(морская щука) въ Средиземномъ морѣ 2, въ сѣверной европейской части Атлантиче-
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7) Между видовыми группами Средиземнаго моря и прилегающей 

пасти Атлантическаго океана съ одной стороны, и видовыми группами 

тѣхъ же родовъ, живущими у  тропическихъ и внѣ-тропическихъ 

(южнаго полушарія) Атлантическихъ береговъ Африки, общіе 

соединительные виды составляютъ рѣдкое исключеніе, состоящее почти 

только пзъ космополитическихъ пелагическихъ видовъ (*).

На американскою» берегу Атлантическаго океана— Антильское 

внутреннее море составляетъ, по распредѣленію ж ивущ ихъ въ немъ 

рыбъ, противоположность съ Средиземнымъ въ томъ смыслѣ, что:

8) Ж ивущ ія въ этомъ внутреннемъ морѣ группы видовъ всегда

екаго океана 1. A rgentina  въ Средиземномъ морѣ 2, у Аиглія 1, у Норвегіи 1. Argyropele- 
cus въ Средиземномъ морѣ 1, въ части Атлантическаго океана, отъ А зорскихъ остро
вовъ къ  ю гу 3. Общихъ нѣтъ. S m a ris  въ Средиземномъ морѣ 5, у Мадеры 2.

(*) Напримѣръ въ родѣ Serranus  изъ  7 видовъ живущ ихъ въ Средиземномъ м орѣ , 
одинъ распростраяепъ въ океанѣ до Канарскихъ острововъ, но уже у  береговъ Сепе- 
гамоіи живутъ 3 совершенно особыхъ вида. C hrysophrys въ Средиземномъ морѣ и при
легающей части океана 2, исключительно въ Средиземномъ морѣ 1, у  острововъ Зеле- 
наго мыса 1. Scorpaena  имѣетъ отдѣльный видъ у  береговъ Сенегамбіи. Pagellus в ъ  
Средиземномъ морѣ и прплегаю щ ихъ частяхъ Атлантическаго океана 6, у  Сенегамбіи 
1, у  М. Доброй Надежды 1. B o x  въ Средиземномъ морѣ 2, у Сенегамбіи 1. Sm aris  въ  
Средиземномъ морѣ 5, у  Сенегамбіи 1. Blennius  и зъ  19 видовъ Средиземнаго моря и 
прилегающей части океана, соединенныхъ общими видами въ одну географическую  
груп пу , ни одинъ не доходитъ ю жнѣе К анарскихъ острововъ,— но въ Сенегамбіи 
живетъ особый видъ. L a h m s  въ Средиземномъ морѣ и въ европейской части Атланти
ческого океана до 14, у  острововъ Зеленаго мыса 2 особыхъ вида, не соединенныхъ 
съ первыми общими видами. Веіопе въ Средиземномъ морѣ 2, у  Сенегамбіи 1. Albula  и 
Meletta по 1 виду въ Средиземаомъ морѣ и у береговъ Сенегамбіи. A losa  въ Средизем- 
помъ морѣ и въ европейской части Атлантическаго океана 2 и у береговъ Сене- 
гамбіи 2.

Немногія псключенія составляю тъ: Pagrus  4 вида, ж ивущ ихъ въ Средиземномъ 
морѣ, распространены до Сенегамбіи, по никакихъ геограФ ическихъ группъ собою не 
соединяютъ, ибо спеціальныхъ Сепегамбіи видовъ пе извѣстпо. L ich ia  изъ 4 видовъ, 
р асп ростран ен н ы м  у  Сепегамбіи и вообще въ тропическихъ частяхъ  Атлантическаго 
океана, 3 живутъ и  въ Средиземномъ морѣ; но кромѣ того , что Средиземное море 
спеціальныхъ ему видовъ не имѣетъ, родъ Lichia принадлежитъ, какъ видѣли выше, 
къ числу немногихъ, пмѣю щ пхъ общ іе виды по обоимъ берегамъ океана, и озна
ченные виды суть только ш ироко распространенные, а не представляютъ собою  
соединительныхъ звеньевъ между отдѣльнымп географическими группами видовъ. 
Сагапх  этотъ родъ представляетъ, напротивъ того, настоящ ее исключеніе пзъ 
правила, и распредѣленъ согласно Дарвинову положенію, именно: въ Средиземномъ 
морѣ спеціальпый ему видъ 1 и у  Сенегамбіи 1, а 3 вида общ ихъ этимъ мѣстно- 
стямъ. Тоже должно сказать и о родѣ M ugil, въ Средиземпомъ морѣ 4 вида ему 
спеціальныхъ, 3 ’ему общ ихъ съ европейскою частью  Атлантическаго океана, 1 общ ій 
ему съ тропическими берегами Сенегамбіи и Гвинеи (М. Cephalus); но въ водахъ 
Сеяегамбіи живутъ еще 3 вида имъ спеціальныхъ.
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почти соединены общими видами, съ группами тѣхъ же родовъ, живу
щими у береговъ Гвіаны и Бразиліи, часто до устьевъ Лаплаты, п

9) Напротивъ того, соединенія общими видами съ группами, жи
вущими вдоль береговъ Соединенпыхъ Штатовъ— встречаются очень 
рѣдко (*).

(*) Такимъ, нормальнымъ для этихъ мѣстпостей, образомъ распредѣлепы гео- 
граФическія видовыя группы слѣдующихъ родовъ : Labrax  въ Мексикапскомъ заливѣ 1, 
у  береговъ Соедипенпыхъ Ш татовъ 2. Общихъ пѣтъ. Serranus  у Соединенныхъ Шта
товъ 1, въ Антильскомъ морѣ 16, у береговъ Бразиліи 1 і, но нзъ этихъ послѣдпнхъ 
одипъ и въ Антильскомъ морѣ и доходитъ до береговъ южной Каролины. Meso- 
prion  17 впдовъ въ Аптильскомъ морѣ п у береговъ Бразнлш. Centropristis у 
Антильскихъ острововъ и береговъ Бразиліи 4, у южпыхъ Соединенныхъ Ш татовъ 1 
н у сѣверпыхъ 1. Holocentrus въ Антильскихъ водахъ и у береговъ Бразиліп 3. 
Sphyracna  въ тѣхъ же мѣстпостяхъ 3, Priacanthus тоже. Polynemus у Аптиль- 
екихъ острововъ и береговъ Гвіаны 1, у береговъ Соедипепныхъ Ш татовъ 1. üpeneus 
у Антильскихъ острововъ и береговъ Бразиліи 4. Prionotus у береговъ Соедішек- 
иыхъ Ш татовъ 3, у Антильскихъ острововъ и Бразиліи 1, Scorpaena у Антильскихъ 
острововъ и Бразиліи 5. Otoïithus, у Соедипепныхъ Ш татовъ до новаго Орлеана 2, 
въ Антильскихъ водахъ, озерѣ Маракайбо, у  береговъ Гвіаны и Бразиліи 5. Johnim  
у береговъ Соедипенпыхъ Штатовъ 1, у  Антильскихъ острововъ 1. Наетпіоп у Аптиль- 
скихъ острововъ 8, у  береговъ Бразиліи 2, по соединены однимъ общимъ видомъ. 
Flolaccmtlius въ Антильскихъ водахъ и у Бразпліп % СуЫит у береговъ Соединенныхъ  
Штатовъ 2, у береговъ Мексики 1, у Аптпльскихъ острововъ и у Бразилін 5’. 
П іо п п т т  у  Антильскихъ острововъ и Бразиліи э. Trackinotes у Соединенныхъ 
Ш татовъ 1, у  Антильскихъ острововъ и Бразиліи 6, у береговъ Аргентинской рес
публики 1. Carangus у Антильскихъ острововъ и Бразпліи о, у Соединеиныхъ Ш та
товъ 1. Coryphaena у береговъ Соединенныхъ Ш татовъ 1, у Антильскихъ острововъ 
и Бразиліи £>. Rhombus у  Антильскихъ острововъ и Бразиліп % у Соединенныхъ Шта
товъ 2. Gobius у Соединенныхъ Ш татовъ 1, у Антильскихъ острововъ и Бразиліи 11. 
Eleotris у береговъ Бразиліи, Гвіаны, Антильскихъ острововъ и Мексики 6. Chironedex 
у Бразиліи, Гвіаны, Антильскихъ острововъ 5. Julis въ водахъ Браззліи, Гвіаны, 
Антильскаго моря 9. Scarus у береговъ Бразпяіи, ГБІапы и Антильскихъ острововъ 
(какъ спеціальпыхъ каждой изъ этпхъ мѣстпостей, такъ и общихъ всѣмъ или нѣко- 
торымъ изъ нихъ} 20. Веіопе у Соединенныхъ Штатовъ 1, у Антильскихъ острововъ 5, ѵ 
береговъ Бразиліи 4. Бразильскіе и Антпльскіе соединены общимъ видомъ В. hians. Пет і- 
ramphus у  Бразпліи и Антильскихъ острововъ 4. Âlosa въ Антильскихъ водахъ 1, у 
береговъ Соединенныхъ Ш татовъ 5. Garcharias у Бразиліи и Антильскихъ острововъ 4, 
(какъ почти всегда есть виды спеціальные для той и другой мѣстности, но есть и 
общіе соединяющіе эти группы). Тгудоп у Бразиліи и Антильскихъ острововъ 5.

Исключеніе изъ правила составляютъ въ двухъ различныхъ отпошепіяхъ:
1) тѣ роды, видовыя группы коихъ живутъ у Антильскихъ острововъ и въ другихъ 

тропическихъ американскихъ мѣстностяхъ Атлантическаго побережья, но соединепы 
при томъ общими видами и съ группами живущими вдоль береговъ Соединенныхъ Ш та
товъ, таковы: Corvina у Бразиліи, Гвіаны, Антильскихъ острововъ, въ озерѣ Мара
кайбо и у  Соединенныхъ Штатовъ 3, соединяющій всѣ эти мѣстности видъ есть 
C. Argyropelecus. Pristipom a  у Антильскихъ острововъ и у Бразиліи 10 (согласно 
правилу) у  Соедипенпыхъ Ш татовъ 2, пзъ коихъ 1 общіи съ Антильскими. Gerres 
у береговъ Бразиліи, у Аптильскихъ острововъ и до южпой Каролины 5. Lobotes
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10) Группы видовъ, живущихъ въ антарктическихъ моряхъ обо

соблены одна отъ другой, то есть не соединены общими видами (*).

Всѣ эти десять выводовъ могутъ въ свою очередь быть подведены 

подъ два общія правила:
1) Вдоль непрерывной линіи береговъ, или прерывчатаго рас

положен^ о-вовъ, некоторые виды, свойственные извѣстной мѣст- 

ности, распространяются въ мѣстности, обитаемыя другими видами 

того же рода, если климатическія условія не противупоставляютъ 

имъ для сего преграды. Подъ это правило подходятъ выводы №№ 1, 2, 

G, 7, 8 и 9.

въ американскихъ водахъ Атлантическаго океана 2, изъ нихъ одипъ L. Surinam ensis 
живетъ отъ Бразиліи до Нью -Іорка, слѣдовательно это—широко распространенный 
видъ, а не соедшштельвое звено между отдѣльными географическими видовыми 
группами. Тоже и родъ ЕрЫрргі$ съ 2 видами распространенными отъ Нью-Іорка 
до Буэносъ-Айреса. Seriola  у  Соедипенпыхъ ІПтатовъ 4, у  Аптильскпхъ острововъ 1, у  
Бразиліи 1, у береговъ Аргентинской республики 1, но всѣ эти виды соединены 
въ  одну группу черезъ посредство широко распространениаго вида S. cosmôpoHta, 
о коемъ уже было упомянуто, какъ о рѣдкомъ примѣрѣ рыбы, живущей и въ 
Атлаптпческомъ п въ Пндѣйскомъ океапѣ. Acanthurus  у береговъ Бразиліи, Антнль- 
скихъ острововъ и Соединенныхъ Ш татовъ до Нью-Іорка 3, изъ коихъ собственно 
одинъ Ac. phlebotomus распространенъ по всему этому пространству и  слѣдовательно 
настоящаго соединительнаго звена между мѣстными группами пе составляетъ. М идіі 
отъ Лаплаты до Ныо-Іорка 6 и объ этомъ родѣ должно замѣтить тоже, что и о предыду
щ е м ^  Meletta у  Антильскихъ острововъ и береговъ Соединенныхъ Ш татовъ В.

2) Второй рядъ исключенш составляютъ тѣ роды, видовыя группы которыхъ, 
обитая и въ Антильскомъ морѣ и у южно-американски хъ тропическихъ береговъ, не 
соединены общими видами, и слѣдовательно находятся уже въ прямомъ песогласіи ci» 
Дарвиновымъ положеніемъ, независимо отъ какого бы-то пи было его толкованія, та
ковы: ІІтЬгіпа у Соединенныхъ Ш татовъ до Флориды и Бермудскихъ острововъ 1, у 
Антильскихъ острововъ 2 и у береговъ Бразиліи 3. Eques у  Антильскихъ острововъ 2, у  
береговъ Бразиліи 1. Sargus  у  Соединенныхъ Ш татовъ до Новаго Орлеана 1, у  Антиль
скихъ острововъ 1, у  Бразиліи 4. Pomacentris у  Антильскихъ острововъ 1, у Бразиліи 
1. Pagellm  у Антильскихъ острововъ 1, у Бразиліи 2. Thymis у  Антильскихъ остро
вовъ 1, у Бразиліи 2. Сагапх  у  Антильскихъ острововъ 5, у Бразиліи 2. Atherina  
у  Соединенныхъ Ш татовъ 3, у  Антильскихъ острововъ 1, у береговъ Бразиліи 3, у 
береговъ Аргентинской республики 3. Все отдѣльныя группы пе соеданенныя общими 
видами. Clinus у Антильскихъ острововъ 3, у  береговъ Бразиліи 2. X yrichtys  у  
Бразиліи 1, у  Гвіаны 1, у Антильскихъ острововъ 3. Callyoäon у  Антильскихъ 
острововъ 1, у береговъ Бразиліи 1.

(*) Notothenia Richardson у  Кергуленовоіі земли и Аукландскихъ острововъ 3, 
у мыса Горна, Огненной земли и Фалкландскихъ острововъ 6, у  Полярной земли Впк- 
торіи 1. Galaxis  у Патагоніи, Огненной земли и Фалкландскихъ острововъ 2, у  Новой 
Зеландіи 3, у Тасманіи и Ю жной Новой Голландии 3, у Аукландскихъ острововъ 2. 
Cheilodactylns у мыса Доброй Надежды 2, у  острова Тристанъ д’Акунья 1, у Новой 
Зеландіи и южпоіі Новой Голландіи 1, у  острова Хуанъ-Фернандеца 3.

Данныя объ антарктическихъ рыбахъ почерпнуты изъ R ichardson Ich thyo logy  of 
the  voyage of IL M, S. Erebus and T erro r. Lond. 1844—1848.
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2) Въ моряхъ, находящихся въ одинаковыхъ клішатпчеекпхъ (тем
пература воды) условіяхъ, преградою распространен видовъ, въ боль
шинства случаевъ непреодолимою, служатъ обширньш пространства 
открытаго безостровнаго моря. Подъ это правило иодходятъ выводы
ш ° з, 4, 5 и ю.

Оба эти правила совершенно тождественны съ тѣми, которыя при

знаны въ зоологической геограФІи для морскихъ животныхъ, и были 

установлены на основаніи изслѣдованій геограФическаго распростране- 
нія высшихъ раковъ Мильнъ-Эдвардсомъ. Но хотя результаты и оказа
лись одинаковыми— точка зрѣнія, изъ которой я исходилъ, была совер
шенно различная. Мнѣ предстояло разсмотрѣть не то: группируются 
ли рыбы въ ихъ геограФическомъ распространен^ на достаточно 
самостоятельные отдѣлы въ различныхъ частяхъ океановъ и въ разныхъ 
моряхъ, для того чтобы можно было приписать имъ характеръ отдѣль- 
ныхъ самобытныхъ Фаунъ, т. е. такихъ группъ, большинство членовъ 
которыхъ принадлежитъ исключительно извѣстной мѣстности и вовсе не 
соединены, или соединены сравнительно неболыпимъ числомъ близкихъ 
видовъ съ другими Фаунами;— а совершенно другой вопросъ: какъ рас

пределены видовыя группы одного и того же рода по различнымъ мѣст- 
ностямъ, соединены ли онѣ и насколько видами общими разнымъ мѣст- 
иымъгруппамъ? Поэтому я и не могъ довольствоваться выводами зоологи
ческой геограФІи, ибо, въ самомъ дѣлѣ возможно, что двѣ Фауны должны 
считаться недостаточно самостоятельными, потому что соединены общи
ми видами съ другими областями; между тѣмъ какъ большинство видо
выхъ группъ отдѣльныхъ родовъ этихъ областей окажутся безъ соеди- 
нительныхъ звеньевъ. Это будетъ въ томъ случаѣ, если соединеніе Фаунъ 
происходитъ, или черезъ посредство широко распространенные видовъ, 
принадлежащихъ къ одновиднымъ или маловиднымъ родамъ, какъ напр. 
Temnodon saltator, который живетъ въ Средиземномъ и Черномъ 

моряхъ, у  береговъ Америки отъ Нью-Іорка до Монтевидео, у  М. Доб
рой Надежды, у Мадагаскара, у  Молукскихъ о-вовъ, у береговъ Н . Гол- 

ландіи; или черезъ посредство видовъ, принадлежащихъ къ пелагиче- 
скимъ космополитическимъ родамъ, какъ напр, летучая рыба Exocoetus, 
или наконецъ посредствомъ одного или немногихъ видовъ, хотя бы и 

обширнаго рода, но огромное большинство видовъ котораго живетъ 
въ совершенно другихъ водахъ. Но и наоборотъ, двѣ или нѣсколько 

Фаунъ могутъ считаться вполнѣ самостоятельными, какъ слабо соеди

ненный общими видами ; a многіе изъ составляющихъ ихъ родовъ 
будутъ заключать въ себѣ геограФИческія видовыя группы, связанныя 
соединительными звеньями, то есть общими видами (какъ этого тре-
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буетъ Дарвиново положеніе). Это будетъ въ томъ случаѣ, если много

видные роды, состоящіе изъ вндовъ большею частью мѣстпыхъ, энде- 

мпческихъ, включаютъ въ себя однакоже одинъ или немного и такихъ 

видовъ, которые широко распространены.

По этой причинѣ я не удовольствовался разсмотрѣніемъ распредѣ- 

ленія геограФическихъ видовыхъ группъ морскихъ животныхъ въ одномъ 

классѣ рыбъ, но провЬрплъ оказавшееся согласіе между распредѣленіемъ 
ихъ на Фауны, и распредѣленіемъ видовыхъ группъ отдѣльпыхъ родовъ 

но областямъ,— и на высшихъ ракахъ (*). Въ распредѣленіи раковъ 

оказалось то лишь различіе, что у  нихъ вообще чаще встрѣчаются 

отдѣльныя, не соединенныя общими видами, геограФИческія группы: 

въ Средиземномъ морѣ и въ европейской части Атлантическаго океана; 

въ различныхъ мѣстностяхъ тропическаго Ипдѣйскаго и Тихаго 

океановъ, какъ напримѣръ у  Маскеренскихъ о-вовъ, въ Красномъ морѣ, 

у  береговъ Индіи, и южно-азіатскихъ о-вовъ, и у  разныхъ океаниче- 

скихъ архипелаговъ, а также и въ тропическихъ частяхъ Атланти

ческаго океана, между Антильскими водами, и берегами Бразиліп. 

Какъ примѣръ нормальнаго распредѣленія въ обширномъ родѣ, возьмемъ 

родъ Xaiitho. Въ Средиземномъ морѣ и у  атлантическихъ европейскихъ 

береговъ 2 вида, у  береговъ Бразиліи и въ Антильскихъ водахъ 2, у  

Маскаренскихъ о-вовъ 6, въ Красномъ морѣ 3, у  береговъ Индіи и у  

Зондскихъ о-вовъ 3, у  Н . Голландіи 1, у  береговъ Чили 2, у  береговъ 

Перу 1. Или родъ Lupea: въ Средиземномъ морѣ 1, у  Атлантическихъ 

береговъ С. Америки 1, у  Антильскихъ о-вовъ 1, у  береговъ Бразиліи 
I,  у  Маскаренскихъ о-вовъ, въ Красномъ морѣ и у Ипдіи 6, все не 

соединенныхъ общими видами.

Вообще иа 64 рода раковъ, представляющихъ тѣ же соединены и 

раздѣленія местностей, которыя оказываются нормальными для рыбъ—  

всего только о родовъ, въ которыхъ празила эти нарушаются (**}.

(*) M iln-Edwards. Hist, natu re lle  des Crustacées.
(**) Эти исключенія, встрѣчаемыя впрочемъ, какъ мы видѣли, и у рыбъ, представ

ляютъ роды: Grapsus въ Новой Голланды и въ Чили 3 вида, такъ что одинъ видъ соеда- 
нііетъ Чили съ Новой Голландіею; прочіе виды этого рода распредѣлены правильно. 
P lagusia  въ Новой Голландіи, Новой Зеландіи, и у  острова Ваникуро (въ архипелагѣ 
Санта Круцъ) 1, у  Индіи, новой Гвинеи и Китая 1, въ Красномъ морѣ и у  Индіи î . 
Слѣдовательно местности отъ Краснаго моря до Новой Голландіи, Океаніи и Китая 
соединены въ одну географическую группу—что, кромѣ Китая, нормально, по одинъ 
общій видъ находится и у Мыса Доброй Надежды и у  береговъ Чили. Осурода у бере
говъ сѣверной Америки 1, у  Антильскихъ острововъ и  Б р ази л іи і, въ Индіи 1, но 
Бразилія и Нндія имѣютъ еще 1 видъ общій, Нль-де-Франсъ 1, Средиземное море и 
острова^ Зеленаго мыса 1, но еще въ Средиземномъ морѣ, Иль-де-Франсѣ и Ноеоіі
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Для другихъ классовъ морскихъ животныхъ, въ имеющихся у меня 
псточникахъ, я не нашелъ достаточнаго матеріала, т. е. достаточно 
точнаго обозначенія Хдѣстообитанія каяцаго вида.

Но если морскія животныя распределены соответственно двумъ 
шшеизложеннымъ правиламъ, то встрѣчающіяся соединенія геогра
Фическихъ группъ того же рода общими видами становятся сами собою 
понятными изъ самыхъ общихъ, очевидныхъ соображеній. Въ самомъ 
дѣлѣ, мы знаемъ, что пелагическія Формы, т. е. сильные пловцы, 
живущіе въ открытомъ море, паходящіе въ немъ свою пищу и 
способные переплывать огромныя разстоянія, довольно редки между 
всеми классами морскихъ животныхъ, даже между рыбами. Въ боль
шинстве случаевъ, они живутъ около береговъ материковъ или остро
вовъ на сравнительно мелкихъ местахъ, где находятъ себѣ пищу, илп 
непосредственно на счетъ организмовъ прикрѣплениыхъ ко дну, како
вы водоросли и кораллы, или насчетъ неболыпихъ животныхъ, хотя и 
свободныхъ, но въ свою очередь прикрѣпленныхъ необходимостью 
пнтапія къ этимъ подводаымъ растительнымъ и животнымъ лѣсамъ. 
Однако разныя случайности: погоня за добычей; стараніе въ свою 
очередь ускользнуть отъ гоняющихся за ними враговъ; постоянный 
или случайный (ироисходящія отъ сильныхъ и долго въ томъ же 
паправленіи дующихъ вбтровъ) теченія, заставляютъ иногда удаляться 
отдѣльныхъ индивидуумовъ, или неболынія стада какого-нибудь пла- 
вающаго животнаго изъ его родины. Если при этомъ онп попадаютъ въ 
обширныя пространства открытаго моря, или въ воды другаго климата, 
сильно отличающіяся своею температурою, или не представляющія 
обычной для нихъ пищи, то такія неделимы« или стада погибаютъ. 
Если же, напротивъ того, они попадутъ въ условія подобны« существую- 
щимъ въ ихъ родине, каковыя именно и представляются вдоль бере
говъ тянущихся по тому я̂ е климатическому поясу, или въ группахъ 
острововъ лежащихъ въ томъ же поясе и не слишкомъ отдаленныхъ 
одна отъ другой, то они легко освоятся съ своимъ новымъ мѣстооби- 
таніемъ, размножатся тамъ и станутъ постоянными членами новой 
области, въ которую случайно попали. Такимъ образомъ понятно, что 
могли происходить случайный переселенія отъ воеточныхъ береговъ

Голландіи имѣется 1 общШ впдъ и наконецъ въ Океаніи 1. Такпмъ образомъ и амерп- 
канскія, и аФриканскія, и ипдѣйскія, и средпземно-морскія мѣстности цѣпеобразно сое
динены между собою. Squilla—въ Индѣйскихъ моряхъ 6, у береговъ Чили % но одинъ 
видъ изъ нихъ общій. Распредѣленіе по другимъ областямъ нормальное. Goniodaclyh,ч 
въ Чили 1, въ нидѣйсішхъ водахъ 1 и 1 видъ общін Средиземному морю и теплымъ 
частямъ Атлантическаго, Индѣйскаго и Тихаго океановъ.
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тропической Африки къ берегамъ Мадагаскара, къ Мсіскаренскимъ 

островамъ, вдоль АФриканскаго берега въ Красное море, оттуда 

вдоль береговъ Аравіи, Белуджистана, черезъ посредство Маледив- 

скихъ и Лакедивскихъ острововъ по Малабарскому берегу, откуда 

мимо Цейлона по Коромандельскому берегу, далѣе по берегу Бенгаль- 

скаго залива къ берегамъ Индіи по ту сторону Ганга, къ Андаман- 

скимъ и Никобарскимъ островамъ, къ Малаккскому полуострову, къ 

Зондскимъ и прочимъ южно-азіатскимъ островамъ до новой Гвинеи и 

береговъ Австралійскаго материка и наконецъ отъ одного архипелага 

Океаніи къ другому. Также точно могли и должны были переселяться 

рыбы, раки и другія морскія животныя изъ Средиземнаго моря въ 

европейскія или въ сѣверо-аФриканскія части Атлантическаго океана 

и на оборотъ, но не къ берегамъ тропической Африки; изъ Мексикан

скаго залива къ берегамъ Гвіаны и Бразиліи, и наоборотъ, но гораздо 

рѣже изъ Антильскихъ водъ къ берегамъ Соединенныхъ Штатовъ. Во 

всѣхъ такихъ мѣстностяхъ должны слѣдовательно встрѣчаться въ каж

домъ родѣ, кромѣ мѣстныхъ эндемическихъ видовъ и такіе, которые 

общи областямъ, переходъ между коими свободенъ и легокъ. Совсѣмъ 

другое должно было встрѣтиться и действительно встрѣчается тамъ, 

гдѣ этимъ случайнымъ переселеніямъ положены преграды, или клима- 

тическія, какъ между холоднымъ и умѣреннымъ поясами съ одной и 

тропическимъ съ другой стороны; или топограФИческія, обширными 

пространствами открытаго моря. Такъ, между островами Океаніи и 

берегами Перу и Чили, между восточными африканскими и европей

скими и западными американскими берегами Атлантическаго океана, 

между Индѣйскимъ и Тихимъ океанами съ одной стороны и Атлан- 

тическимъ съ другой переселеній вообще не могло происходить.

Слѣдовательно, и присутствіе соединительныхъ звеньевъ между 

географическими группами видовъ одного и того же рода, и отсутствіе 

ихъ, объясняемыя совершенно удовлетворительно только что приведен

ными очевидными и простыми соображеніями, не должны и не могутъ 

слуяшть ни основаніемъ, ни подтвержденіемъ какихъ бы-то ни было 

генетическихъ условій. Въ самомъ дѣлѣ, какъ бы ни произошли виды—  

постоянными и медленными превращеніями однѣхъ Формъ въ другія; 

быстрыми ли перерожденіями одной Формы въ другую , или независи- 

мымъ созданіемъ, при совершенномъ постоянствѣ вида:— эти соеди- 

ненія геограФическихъ видовыхъ группъ водныхъ животныхъ того же 

рода общими видами для однѣхъ мѣстностей, и отсутствіе общихъ 

Формъ для другихъ мѣстностей, должны бы имѣть мѣсто во всякомъ
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случае, и такимъ именно образомъ, какъ это въ действительности 
существуетъ.

М ы  находимъ въ нѣсколышхъ языкахъ неизвѣстнаго намъ проис- 
хожденія несколько, пожалуй даже довольно много общихъ словъ п 
притомъ такъ, что одни изъ этихъ словъ принадлежатъ всѣмъ этимъ 
языкамъ, другія общи языкамъ А  и В, третьи В и С. и т. д. Ко
нечно, это могло бы служить оспованіемъ для предположенія, что 
языки эти одного корня и генетически связаны между собою. 
Но ежели изъ исторіи этихъ народовъ мы видимъ, что они 
часто приходили во взаимное прикосиовеиіе, торговое, военное, 
религіозное (посредствомъ миссіонеровъ); а пзъ разбора общихъ 
словъ находимъ, что общи именно тѣ слова, которыя соответ
ствуют^ въ каждомъ данномъ случаѣ, именно тому роду сношеній, 
въ которыхъ эти народы между собою находились; то не должны ли 
мы прійти къ тому заключенію, что все равно, связаны ли эти народы 
между собою генетически, или не связаны,— эти слова во всякомъ 
случае должны оказаться общими въ ихъ языкахъ. Правда, что полу
ченные черезъ такое изслѣдованіе результаты не составятъ еще одро- 
верженія генетической связи между народами, говорящими означен
ными языками; но, во всякомъ случаѣ, эти общія слова не могутъ уже 
более служить ни основаніемъ, ни подтвержденіемъ предположенія объ 
пхъ общемъ происхожденіи. Пока намъ этого и довольно и боль- 
шаго мы не намѣревались и достигнуть тѣми соображеніями, которымъ 
посвящена настоящая глава.

Этимъ я окончилъ длинный разборъ тѣхъ положеній, которыми 
Дарвинъ доказываетъ тождественность, или пожалуй однородность 
повятій вида и разновидности, то, что они отличаются между собою не 
существенно, а только количественно, такъ что видъ есть доразвив- 
шаяся разновидность, а разновидность зачиняющійся видъ,— положенія, 
которыя, вслѣдъ за г. Тимирязевымъ можемъ назвать доказательствами 
статистическими (*). Не смотря на то, что Фактическія основавія 

моихъ выводовъ я большею частью относилъ въ приложенія, тѣмъ не 
менѣе опасаюсь, что утомилъ этимъ сухимъ предметомъ своихъ чита
телей— себя же много затруднилъ, находясь въ необходимости пере
смотреть, страница за страницею, около ста томовъ разныхъ снстема- 
тическихъ и біогеограФическихъ сочиненій. Но это казалось мнѣ необ
ходимымъ, потому что эти положенія составляютъ, въ глазахъ самого 
Дарвина и его послѣдователей, одну изъ Фактическихъ основъ его

(*) Т и м и р я з е в ъ :  Ч а р л ь з ъ  Д а р в и н ъ  и  е го  у ч е п іе .  1 8 8 3  г . ,  с т р . 8 3 .
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учеиія, доказывающихъ косвеннымъ путемъ, что различныя геогра- 
Фическія и статпстическія отношепія между разновидностями, видами 

и родами именно таковы, какими они должны бы быть, если бы не- 

большія индивидуальныя отклоненія организмовъ, постепенно накоп
ляясь, произвели то, что мы называемъ разновидностями, видами и 

родами. Еслп бы это было не вѣрно, то этимъ самымъ отпадала бы 

одна изъ причинъ, заставляющихъ искать объяснепія систематическихъ 

группъ въ постепениыхъ измѣненіяхъ Формъ, мало того, строго говоря, 
не имѣлось бы даже и права придумывать объясненія для Фактовъ, 
которые илп не существуютъ, или по крайней мѣрѣ сомнительны. Въ 

самомъ дѣлѣ, если органическія Формы распространены по областямъ 

и мѣстонахожде-ніямъ, соединены въ группы большаго и меньшаго 

объема (разновидности въ виды, виды въ роды), отдѣлены другъ 

отъ друга степенями различій, связаны въ областяхъ ихъ обитанія 

общими Формами, не такъ, какъ того бы требовала генетическая гипо
теза ихъ происхожденія; то само собою разумѣется, что сама эта 

гипотеза потеряла бы значительную долю правъ на свое суще- 
ствованіе. Во всякомъ случаѣ права эти должны уже быть основаны 

на другихъ соображеиіяхъ, опвраться на другія опоры, буде таковыя 

имѣются, когда прежнія опоры отняты, рухнули, или но крайней мѣрѣ 
твердость и устойчивость ихъ стали сомнительными.

Разсмотримъ же въ немногихъ словахъ тѣ результаты, къ которымъ 

привела насъ повѣрка вышеизложенныхъ Дарвииовыхъ положеній. 

Оказывается, что положенія 2-е и 5-е Фактически невѣрны; 3-е также 

невѣрно илп по меньшей мѣрѣ сомнительно,* І-е  не болѣе, какъ ничего 

не доказывающій трюизмъ— справедливый во всякомъ случаѣ при любой 

теоріи происхожденія органическихъ Формъ. 6-е въ болыпомъ числѣ 

случаевъ не вѣрно, въ другихъ же есть опять таки трюизмъ ничего не 

доказывающих. 7-е или невѣрно, или же, гдѣ вѣрно, объясняется 

вполнѣ удовлетворительно независимо отъ какой бы-то ни было гене

тической гипотезы, a слѣдовательно ни подтверждать, ни служить 

одномъ изъ ея основаніи не можетъ. Наконецъ 1-ое— шатко и нетвердо 

въ своемъ теоретическомъ основаніи съ самой точки зрѣнія Дар

вина, Фактически часто невѣрно, въ большинства же случаевъ ни 
pro, ни contra его не могутъ быть доказаны.

Такимъ образомъ я показалъ съ одной стороны, что каковы бы ни 

были въ сущности измѣненія, происшедшія въ домашнихъ животныхъ 

и воздѣлываемыхъ растеніяхъ, мы не имѣемъ еще права дѣлать по 

нимъ заключены объ измѣнчивости дикихъ организмовъ въ природѣ; 

а съ другой, что самый характеръ измѣнчивости, замѣчаемый въ при-
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родѣ, не даетъ намъ права приравнивать виды къ разновидностями и 
заключенія, которыя могли бы быть сдѣланы относительно этихъ 

ігослѣднихъ, переносить на первые.
Теперь мы должны приступить къ еще несравненно важнейшей 

части нашего изслѣдованія,— къ опредѣленію самаго характера и раз- 
мѣровъ изменчивости домашнихъ животныхъ и воздѣлываемыхъ 

растеній, и причинъ, которымъ должно ихъ преимущественно при

писать. -

---

20*



Р азм еры  изменчивости домашпихъ животныхъ и культурн ы хъ растеній.
Достигли ли они видовой степени различія? —  Двоякій отвѣтъ на это Дарвина. —  

C haracter non facit gen u s.— Признакъ это — ярлыкъ. — Дарвиново объясненіе Лин- 
неева афоризма. —  Несообразность этого объясненія съ его же ученіемъ. — Примѣръ 
яерблюдовъ. — Разборъ Дарвинова объясненія безплодія видовъ и плодовитости домаш
н ихъ разновидностей. —  Протпворѣчія, въ которое онъ самъ съ собою впадаетъ. —  
Опроверженіе доказательствъ несущественности значенія безплодія видовъ сравненіемъ 
съ  другими «изіо логическими различіями: съ прививкою, временемъ беременности и 
нрорастанія сѣмянъ, дѣйствіемъ ядовъ.

Предположеніе о видовомъ разлпчіи многихъ культурпы хъ растеній съ ихъ н еиз
вестны ми дикими предками, a)І1рям ы я доказательства Д арвина .— Фактическое опро- 
вершеніе мнѣяія о невѣроятности открытія дикихъ родоначальниковъ культурныхъ 
растеній: Андалузская и Нордманова пихты, лжекаштанъ, сирень, тубероза.— Резуль
таты новѣйшихъ изслѣдованін АльФонса Декандоля о происхожденіи культурныхъ 
растевій. —  Возможность исчезновепія дикихъ родоначальниковъ нѣкоторыхъ 
культурныхъ видовъ. —  Обстоятельства сему благопріятствующія. — Съѣдобность 
незрѣлыхъ плодовъ, корней, стволовъ, цвѣтовъ, сѣмяпъ.— Примѣры ослабленія размно
жены  отъ сбора плодовъ: поленика, виноградъ. —  Содѣйствующее вліяніе однолѣтно« 
сти, отсутствія усовъ, клубней, ограниченности первоначальнаго отечества, исключи
тельности свойствъ мѣстонахожденія, двудомности и роста сплошными обществами. — 
Примѣненіе этихъ  условій къ отдѣльнымъ примѣрамъ исчезновенія дикихъ прародите
лей.— Неосновательность признаванія четырехъ и шестиряднаго ячменя и полбы за про
дукты культуры.— Ш арлотъ, рокамболь, рожь.— Персикъ.— Невѣроятность происхож- 
денія отъ миндаля. —  Пушистые и арабскіе персики. — б) Косвенныя доказательства 
Д арвина .—Невѣрность самаго Ф акта  недоставленія культурѣ растенш  странами совер
шенно некультурными и океаническими островами. —  Примѣры полезныхъ растенш , 
доставленныхъ островами. — Примѣры полезныхъ растеній, оставшихся совершен
но дикими, какъ изъ некультурвыхъ, такъ и изъ культурныхъ странъ. —  Обратное 
принимаемому Дарвиномъ отношеніе культуры къ произведеніямъ страны. — Понятія 
Дарвина объ этомъ предметѣ составляютъ типическій образчикъ его міровоззрѣпія.

Общій вы водъ о величин!» измѣненій одомашненныхъ оргапизмовъ. —  Онп не 
достигли видоваго предѣла. —  Это одно лишаетъ уже Дарвиново ученіе всякой Факти
ческой основы. —  Заключенія отъ меаьшаго къ большему часто недопустимы съ поло
жительной точки зрѣнія. —  Примѣры ошибочности такихъ заключеній: качанія маят
ника, планетныя возмущепія, эксцентрицитеты, наклоненія орбитъ и осей вращ енія 
къ эклиптикѣ, температурныя измѣневія. — И въ органическихъ видахъ измѣненія 
суть колебанія различной амплитуды около постоянныхъ типовъ или нормъ.

Г Л А В А  У.
КРИТИКА ОСНОВАН1Й ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ.

Въ этой и въ слѣдующей главѣ намъ иредстоихъ опредѣлить, во пер

выхъ, размѣръ, величину іѣ хъ  отклоненій, которыя были произведены
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вліяніемъ культуры въ организмахъ, доставленные человѣку приро
дою,— предметъ настоящей главы; а во-вторыхъ, выяснить и оцѣнить 
ту степень у частія, которую принимали различные Факторы въпроиз- 

ѣеденіи этихъ измѣненій, и въ особенности разобрать вопросъ: имѣлъ 

ли въ этомъ дѣлѣ такъ-называемый искусственный подборъ то пре
обладающее значеніе, которое приписываетъ ему Дарвинъ— предметъ 

слѣдующей главы.
Очевидно, чтобы судить на сколько измѣненія, замѣчаемыя въ 

организмахъ, подпавшихъ подъ вліяніе человѣка, могутъ служить 

основаніемъ для распространена выводовъ, полученныхъ изъ наблю- 
деній надъ ними, къ объясненію безконечнаго разнообразія и почти не
измерима™ различія, замѣчаемыхъ въ органическихъ Формахъ вообще, 
необходимо составить себѣ, по возможности, точное понятіе о вели- 
чинѣ, о размѣрахъ измѣиеній домашнихъ животныхъ и культурныхъ 
растеній. Но размѣры различій между организмами опредѣляются не 
иначе, какъ отнесеніемъ ихъ къ различнымъ категоріямъ дѣленій, 
принятыхъ въ зоологической и ботанической систематикѣ. Чтобы опре- 

дѣлить степень различія, мы  говоримъ: между этими Формами суще
ствуетъ различіе видовое, родовое, отрядовое и т. д. Хотя такія іерар- 
хическія степени не строго опредѣленны, не то что метры и кило
метры, граммы и килограммы, но, за неимѣніемъ другихъ, мы должны 
ими довольствоваться. Итакъ, наша задача приводится собственно къ 
вопросу: можемъ ли мы признать, что въ какомъ-либо домашнемъ 
животномъ или культурномъ растеніи полученное различіе Формъ до
стигло видовой степени? Посмотримъ, какой отвѣтъ даетъ на этотъ 
вопросъ самъ Дарвинъ. Относительно тѣхъ животныхъ, которыя онъ 
спеціально изслѣдовалъ въ этихъ отношеніяхъ и которымъ онъ посвя- 

тилъ наиболѣе труда и вниманія, какъ на представляющихъ уклоненія 
и различія наиболѣе сильныя,— именно относительно куръ и въ особен
ности голубей— отвѣтъ Дарвина собственнно двоякій. Разбирая отдѣль- 

ные признаки голубиныхъ породъ, онъ говоритъ: «Я нисколько пе со

мневаюсь, что многія домашнія породы полеваго голубя отличаются 
другъ отъ друга по внѣшнимъ признакамъ, по крайней мѣрѣ, столько 
же, какъ различные естественные роды». Но сейчасъ же и прибав
ляете «Я нисколько не желаю утверждать, что домашнія породы отли
чаются другъ отъ друга по всей своей организаціи столько же, какъ и 
наиболее отличные естественные роды» (*). И  въ другомъ мѣстѣ:

(*) Д а р в . П р и р у ч ,  ж и в о т , и  в о зд . р а с т .  I ,  с т р .  1 3 8 .
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«Можно принять за общее правило, что прирученныя породы разли

чаются между собою въ меньшей степени, чѣмъ воды, а если и про

являются болѣе значительныя разлпчія, то они не столь постоянны» (*) 

(а въ постоя нствѣ вѣдь и главное дѣло). Однако это замѣчаніе, нзъ 

коихъ первое дѣлается на той же страницѣ столь высоко добросовѣст- 

нымъ родоначальникомъ ученія, обыкновенно забывается его послѣдо- 

вателями. Такъ напр. г. Тимирязевъ въ недавно вышедшемъ сочинсніи: 

«Чарльзъ Дарвинъ и его ученіе», въ которомъ онъ, по моему мнѣнію, 

хорошо и точно излагаетъ ученіе Дарвина въ его строгой и право- 

вѣрной Формѣ, говорить: «Словомъ, различіе между породами

голубей такъ рѣзко, что если бы они были найдены въ дикомъ 

состояніи, то, безъ всякаго сомнѣнія, были бы отнесены къ различ

нымъ видамъ; болѣе того, нп одинъ орнитологъ не рѣшился бы даже 

соединить всѣ упомянутый породы въ одинъ родъ» (ш ). II ничего 

больше. Орнитологъ этотъ, скажемъ отъ себя, на основаніи впрочемъ 

приведеннаго замѣчанія самого Дарвина, былъ бы пли очень плохой, 
или очень невнимательный, или принужденный къ очень спѣшной ра- 

ботѣ; во всякомъ случаѣ забывшій правило Линнея: Character nonfacit 
genus— правило, всю силу котораго конечно признаетъ и Дарвинъ. Такъ 
въ другомъ своемъ сочиненіи онъ же говоритъ: «Мы можемъ понять, 

почему классиФикація, основанная на одномъ характерѣ или органѣ—

будь онъ даже столь изумительно сложеиъиваженъ, какъ мозгъ .............

почти навѣрно окажется неудовлетворительною»^**). Но Дарвинъ смѣ- 

ло могъ бы пойти и далѣе, замѣпивъ послѣднія слова первой цитаты: 

естественные роды— словами естественные виды. Въ сущности 

(мы осмѣливаемся это утверждать) онъ держится именно того мнѣ- 
нія, что ни куры, ей голуби, не говоря уже о другихъ менѣе измѣнив- 

шихся яшвотныхъ, не переступили въ своихъ измѣненіяхъ видоваго пре- 

дѣла. Это видно изъ того, что по его мнѣнію и куры  и голуби не только 

произошли отъ одного дикаго вида, но и до сихъ поръ составляютъ 
одипъ видъ, потому что первый Фактъ онъ доказываетъ главнымъ обра

зомъ не инымъ чѣмъ, какъ именно послѣднимъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ 

числѣ этнхъ доказательствъ онъ приводитъ, что «всѣ домашнія породы 

весьма охотно скрещиваются между собою, и, что одинаково важно, 

номѣси ихъ совершенно плодовиты ..................Я  допускаю мнѣніе Дал

ласа, что близкіе виды, будучи до извѣстной степени безплодны при

(*) Дарв. Прнруч. живот, н возд. раст. I, стр. 443.
I**) Тимирязевъ. Дарвинъ и его ученіе. 1883 г ., стр. 64.

(***) Darw. The descent of m an and selection in re la tion  to sex . 1 8 7 1 .1, p. 188.
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скрещнваніи въ дикомъ состояніи, утрачиваютъ это безплодіе, въ слу- 
чаѣ продолжительная прирученія; однако, принимая во вииманіе зна
чительное различіе между такими породами, какъ дутыши, гонцы и пр. 
мы должны будемъ сознаться, что ихъ совершенная или усиленная плоде* 
іштость, при самомъ сложномъ скрещиваніи, составляетъ сильный аргу- 
ментъ въ пользу пхъ происхожденія отъ одного вида» (#). Безъ сомнѣ- 
нія не только въ пользу этого, прибавлю я, а и въ пользу того, что и 
до сихъ поръ они составляютъ одинъ видъ. ВЬдь, по ученію Дар
вина, и вообще всѣ виды каждаго рода произошли отъ одного праро
дительская вида; по это пе помѣшало имъ разойтись до того, что они 
перестали быть плодовитыми между собою и поэтому стали наконецъ 
самостоятельными видами, а не разновидностями: домашнія же породы 
голубей, не смотря па всѣ ихъ различія, не перешли еще той грани, 
которая,— все равно, считать ли ее, или не считать теоретически за 
существеннейшую характеристику вида,— тѣмъ не менѣе принадле
ж и м  огромному, подавляющему большинству естественныхъ видовъ, 
такъ что исключены изъ этого правила, хотя и отыскиваются съ вели- 
чайшимъ тщаніемъ, но почти никогда не находятся. Такъ и Дарвинъ 
говоритъ: «Что касается безплодія ири скрещиваніи домашнихъ по
родъ, то въ этомъ отношѳніи мнѣ неизвѣстно ни одного положительнаго 
случая у яшвотныхъ» (ш ). Вслѣдъ за симъ, по случаю разсказа Юатта 
объ уничтоженіи черезъ безплодіе породы, происшедшей отъ смѣшенія 
длиннорогая й короткорогаго скота онъ прибавляетъ: «Предполагая 
даже, что Юаттъ докаэалъ справедливость разсказаннаго случая, 
можно бы предиолояшть, что безплодіе зависѣло отъ того, что обѣ ро- 
дительскія породы произошли отъ двухъ коренныхъ различныхъ 
видовъ» Не значитъ ли это, въ примѣнепіи къ голубямъ, что всѣ 

іш іѣненія и отклоненія ихъ достигли только степени породъ или разно
видностей? Въ другомъ мѣстѣ онъ напротивъ того говоритъ: «Но когда 
мы выходимъ пзъ предѣловъ того же вида, свободному скрещиванію 
препятствуетъ законъ безплодія» (****). Не значптъ ли это опять дру
гими словами, что при всей изменчивости, постигшей голубей при ихъ 
прирученіи, они все таки не вышли изъ предѣловъ своего вида? И  д ей
ствительно, это безплодіе гибридовъ можно по праву назвать закономъ, 
то есть Фактомъ такой общности, что для яшвотныхъ онъ не пред-

(*) Прнруч. ишвот. п возд. раст. I, стр. 193.
(**) Прир. лшвот. пбозд . раст. ІГ, стр. 110.
С**) Ibid., стр. 111.

(****) Ibid., стр. І 94.



ставляетъ пи единаго исключенія, а для растеній всего-на-все только 

одно положительно констатированное: «Ни въ одномъ ивъ предыдущихъ 

случаевъ» (гибридизма между животными и растительными видами, 

рааобранныА1 КатреФажемъ) «гибридація въ какой бы-то ни было сте

пени, говоритъ онъ, не произвела ряда индивидуумовъ, происшедшихъ 

другъ отъ друга и сохранившихъ тѣже характеры. Однако извѣстно 

одно исключеніе изъ этого общаго Факта. Оно единственное и произо
шло въ растительномъ царствѣ, при скрещиваніи пшеницы съ Aegilops 
от іаъ. Во второмъ томѣ моего труда я буду подробно говорить объ 

ублюдкахъ и помѣсяхъ, но настоящій случай столь интересенъ, что 

приведу теперь же вполнѣ начатую мною цитату: «Гибридъ первой 

крови (т. е. непосредственно происшедгаій отъ обоихъ видовъ) отъ 
этпхъ двухъ видовъ происходитъ иногда въ природѣ, и былъ сочтенъ 

Реквіаномъ (Requien) за видъ. Фабръ, также встрѣтившій его въполяхъ, 
усмотрѣлъ въ этомъ начало превращенія эгилопса въ пшеницу. Позже 
четырехстепенный гибридъ, случайно полученный и культивируемый 

въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, далъ ему потомковъ, похожихъ на blé tou- 

selle въюжной Франціи (вѣроятно полба). Это былъ результатъ возвраще-  

пгя; но Фабръ, который не узналъ гибридаціи, повѣрилъ въ превраще- 
ніеидолагалъ, что открылъ дикій первообразъ пшеницы въ эгилопсѣ».

«Напротивъ того, г. Годронъ понялъ природу явленія и доказалъ это 

путемъ опыта. Онъ скрестилъ пшеницу съ эгилопсомъ и получилъ 

первое растеніе Реквіана, Aegilops triticoides Фабра. Онъ снова 

скрестилъ этотъ гибридъ съ пшеницею и произвелъ мнимую искусст
венную птенгщу Монпельерскаго ботаника. Онъ назвалъ его Aegilops 
speltaeformis».

«Эту-то послѣднюю Форму, имѣющую %  крови пшеницы и у 4 эги

лопса и культивируетъ г. Годронъ въ Нанси съ 1857 года. Искусный 

натуралистъ, ее произведшій, полагаетъ, что у  него не было случаевъ 

возвращенія, каковыя оказывались въ Монпелье и у  Фабра. Но въ 

то же время онъ объявляетъ, что только лишь особыя и мелочныя за

боты могутъ сохранить это искусственное растеніе. Земля должна 

быть приготовлена съ величайшею тщательностію п каждое зернышко 

отъ руки посажено въ должномъ положеніп. Положенныя въ землю 

безъ старанія и брошенныя въ парникъ, сѣмена эти никогда не прорас- 

таютъ. Г . Годронъ полагаетъ, что Aegilops speltaeformis исчезъ бы со 

вершенно, можетъ быть, въ одинъ годъ, будучи предоставлепъ самому 
себѣ» (*).

3 1 2  ДАРВИНИЗМЪ

(*) Q u a tre f a g e .  L ’e s p è c e  h u m a in e .  Y é d . 1 8 7 9 , p . 5 7 .
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Спеціально относительно голубей Дарвинъ продолжаетъ: « іргументъ 
этотъ» (т. е. что они всѣ между собою плодородно скрещиваются), ((ста

новится еще сильнѣе, когда мы узнаемъ, что едва ли существуетъ хотя 
одинъ примѣръ» (а опытовъ было дѣлано много— нзложеніемъ ихъ на
полнены два столбца мелкой печати у  Дарвина), «чтобы ублюдки отъ 
двухъ разныхъ видовъ голубей» (прибавимъ— повидимому гораздо менѣе 
между собою различныхъ, чѣмъ породы домашнихъ голубей) «былп 
плодовиты между собою, или со своими чистыми родителями». Но и 

этого еще мало. «Г.г. Буатаръ и Корбье утверждаютъ, на основаніп 
своей долголѣтией опытности, что, чѣмъ различнѣе скрещенныя породы 
(голубей), тѣмъ плодовитѣе ублюдки ихъ» ('*).

По совершенно справедливому мнѣнію Дарвина, некоторое разли-

(*) Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 102 и 194. Этотъ чрезвычайно неудобный 
для теоріи Фактъ, какъ устанавливающих, что бы тамъ наговорили, весьма рѣзкую грааь 
между видомъ и разновидностью, было бы конечно приверженцамъ ея весьма желатель
но устранить, и поэтому всякіи случай, указывающіи повидимому ва безгранйчное плс- 
дородіе гибридовъ принимается ими какъ Фактъ. Впрочемъ странно, какъ могъ г. Ти- 
ыирязевъ (стр. 74) говорить: «наиболѣе извѣстная помѣсь между зайцами и кроликами, 
разводимая въ последнее время во Франціи подъ назваыіемъ лепоридовъъ, когда самъ 
Дарвинъ признаетъ недостовѣрность этого Факта. «Въ IV главѣ 1 тома я съ нѣкоторьшъ
сомпѣніемъ говорилъ о новой породѣ называемой lé p o r id e s , которая будто бы
оказалась способною къ размножепію. Въ настоящее время положительно утверяцаютъ, 
что это была ошибка» (Прир. жив. п возд. раст. II, 105). Еотъ что находимъ мы объ 
этоыъ предметѣ у  КатреФажа въ только что приведенномъ сочипенш, стр. 55. «Эта про- 
порція крови %  -Ь %  повидимому очень благопріятяа для сохраненія гибридаыхъ по
родъ, потому что она характеризуетъ знаменитыхъ лепоридовз . .  . Эти гибриды, о 
коихъ столько говорилось, сохраняются ли, не представляя явленій возвращенія? Сви
детельства тѣхъ, которые провѣряли и оспаривали мнѣнія гг. Ру и Гайо, не остае- 
ляютъ на этотъ счетъ никакого сомнѣиія. Исидоръ ЖоФФруа, вѣрившій сначала и хъ  
постоянству, и говорившій объ этомъ какъ о пріобрѣтеніи, не колеблясь призналъ въ 
послѣдствіи возвращеніе. Фактъ этотъ былъ констатпрованъ въ аклиматвзаціопномъ
саду Наблюденія и опыты, произведенные въ парижскомъ обществѣ аклиматизацін,
ясно доказываютъ, что леиориды, присланные самими производителями ихъ, совершен 
но возвратились къ типу кроликовъ». Объ этихъ лепоридахъ и нѣкоторыхъ другихъ 
скрещиваніяхъ между близкими видами говоритъ и Мильпъ Эдвардсъ въ послѣднемъ 
томѣ своей большой сравнительной анатоміи и физіологіи (стр. 800 и 801). «Флуранъ 
удостовѣрился во взаимной плодовитости собаки и шакала до четвертаго поколѣпія; у 
другихъ млекопитающихъ, родившихся отъ скрещиванія козъ и барановъ, какъ и 
у  лепоридовъ, родившихся отъ соединепія кролика и зайца, способность къ  воспроизве- 
денію продолжается еще долѣе, но въ этпхъ послѣднпхъ случаяхъ, произведения, 
представляющія вначалѣ смѣшеніе характеровъ, свойственныхъ обопмъ производите
лям ^  становятся все болѣе и болѣе похожими на одного пзъ пихъ, такъ что тутъ 
является возвращеніе къ одному изъ первобытныхъ зоологическихъ типовъ, а не про
и зведете промежуточнаго типа^. Про гибриды козъ и барановъ, называемыхъ целло
нами, разведеніемъ коихъ занимаются въ Чили, добавлено: «тѣмъ не менѣе, кажется, 
что плодовитость ихъ сохраняется только въ теченіе небольшаго числа поколѣнііі».
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чіѳ между родителями усиливаетъ плодовитость ихъ соединенія, но 

только пока различіе это находится на степени разновидностей, до

родовой; когда же оно усиливается до степени видовой, то, какъ 

всЬмъ извѣстно, плодовитость эта изчезаетъ. Приведемъ еще цитату 

собственно о скрещііваніи домашнихъ голубей съ вяхиремъ (Columba 

oenas). «Однако опъ скрещивается охотно съ настоящими полевыми 

голубями— потомки этого скрещпванія безплодные гибриды» (*).

Изъ всего этого съ очевидною ясностью слѣдуетъ, что видовое 

различіе предполагаетъ такую степень различія организаціи, при ко

торой— будетъ-ш то по закону соотвѣтственностп роста (correlation of 

growth), илп по закону соподчиненія признаковъ Кювье, или по какой 

бы-то пи было иной причинѣ, — воспроизводительная система оказы

ваете;! на столько обособленною, спеціализированною, что уже не мо

жетъ производить плодородная потомства съ другими водами. А  такъ 

какъ это именно и замечается у породъ домашнихъ голубей (а у 
прочихъ прирученныхъ организмовъ и подавно), то это значитъ, что 

они не только произошли отъ одного дикаго вида, но и по сей день, 
не смотря иа всѣ измѣненія и уклоненія отъ типа, продолжаютъ со
ставлять одинъ вид г.

Но признаки плодовитости и безплодія суть не единственные, при

водимые Дарвиномъ въ пользу происхожденія домашнихъ голубей отъ 

одного вида, а по точному смыслу его доказательствъ и въ пользу 

принадлежности ихъ и нынЬ къ одному виду. Вотъ еще весьма заме

чательное мѣето: «За исключеніемъ извѣстныхъ характеристическихъ 

различій, главныя породы во всѣхъ отношеніяхъ чрезвычайно схожи 

между собою и съ Columba Ііѵіа». Сходства эти перечисляются, и Дар

винъ затімъ продолжаетъ: «Въ тЬхъ породахъ, которыя отличаются 

какимъ-либо замѣчательнымъ уклоиеніемъ въ строеніи, какъ напр, тру

бастые—  хвостомъ, дутыши— зобомъ и проч., другія части остаются 

почти неизмѣненньши. Всякій натуралистъ конечно знаетъ, что едва 

ли возможно подобрать, въ какомъ бы-то ни было семействѣ, дюжину 

естественныхъ видовъ, которые, сходясь между собою по иривычкамъ 

и по общему строенію, отличались бы весьма значительно только не 

многими признаками» (**). Въ этомъ-то несомнѣнно п заключается 

смыслъ того афоризма, который выразилъ Линней своимъ лапидар- 

иымъ слогомъ: «Character non facit genus»— non facit speciem, fam iliam

(*) П р и р у ч . ж и в о т , а во зд . р а с т .  I , с т р .  1 8 3 .

Г*) П р и р у ч . ж и в о т , и  в о зд . р а с т .  I , с т р . 1 9 3 .
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ordinem, конечно съ такимъ яге правомъ можно бы прибавить. Въ 
самомъ дѣлѣ, что такое character— признакъ? Это ярлыкъ, это эти
кетка, по которымъ мы распознаемъ Формы, которые обозначаютъ 
то, что болѣе бросается въ глаза, или что легче выразить словами, по 
возможности краткою Фразою. Ярлыкъ можетъ однако вѣдь быть и 
невѣрно привѣшенъ, т. е. не обозначать существенно различиаго въ 
органической Формѣ— такого, что заслуживало бы названіе вида, раз
личная отъ другихъ по всему существу своему Но это различіе 
весьма трудно поддается опредѣленію, трудно выразимо словами, по
чему и приходится часто довольствоваться ярлыкомъ, т. е. характе- 
ромъ, признаками; хотя никогда не должно привѣшивать ярлыки, т. е. 
придавать признаку видовое (родовое п пр.) значеніе, если нѣтъ этихъ 
существенныхъ, хотя и трудно уловимыхъ словами разлпчііі. Напріг- 
мѣръ, всякіи, вовсе не будучи зоологомъ, увидавъ совершенно для него 
новую, н очень уклоняющуюся отъ всѣхъ вндѣнныхъ ішъ породъ, собаку, 
напр, голую американскую, или кривоногую таксу, съ перваго взгляда 
скажетъ:— это собака; а увидавъ лисицу, хотя бы и прирученную, пе 
назоветъ ее такъ. Между тѣмъ по описательной Фразѣ различіе между 
лисицею и похожею на нее собакою будетъ казаться гораздо 
меньшимъ, чѣмъ, по такому же описанію, между бѵльдогомъ и лев
реткой.

Дарвинъ объясняетъ только что приведенныя его слова о единич
ности, отдѣльности измѣненій такъ: «Фактъ этотъ объясняется дѣіі- 
ствіемъ естественнаго подбора, въ силу котораго каждое последова
тельное измѣненіе строенія во всякомъ естественномъ видѣ сохраняется 
только потому, что оно полезно, a накопленіе подобныхъ измѣненій 
производить большую перемену въ привычкахъ, которая въ свою оче
редь ведетъ къ другимъ измѣненіямъ строенія во всемъ оргашізмѣ» (*). 
Признаюсь, я этого объяспепія съ Дарвиновой точки зрѣнія не пони
маю, пли лучше сказать нахожу, что оно вовсе изъ его ученія не выте
каетъ. Въ самомъ дѣлѣ, полезное измѣненіе можетъ ограничиваться 
однимъ органомъ н накопляться все въ одномъ и томъ же направленіи, 
и вовсе не влечь за собою перемѣнъ въ образѣ жизни. Затѣмъ самое 
измѣненіе привычекъ, какъ таковое, вовсе не ведетъ къ другимъ пзмѣ - 
неніямъ. По теоріи Ламарка это было бы такъ, но пе по Дарвину. 
Измѣненія происходятъ независимо отъ внѣшнихъ условій, сами по 
себѣ, и только сохраняются, еслп къ нимъ прилажены; въ протнв-

(*) П р н р у ч . ж и в о т . и возд . р а с т .  I ,  с т р . 193 .
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номъ же случаѣ исчезаштъ; но могутъ и не появиться, ибо нѣтъ 

необходимости, чтобы организмы находились въ абсолютной идеальной 
гармоніи съ условіями среды, —  по Дарвину достаточно, если между 
ними (т. е. организмомъ и средой) устанавливается сносный modus 

vivendi.
Но общими выраженіями легко все объяснить. Возьмемъ конкрет

ный примѣръ. Пусть какой-нибудь одногорбый верблюдъ получитъ 
зачатокъ другаго горба (допустивъ, что прародитель обоихъ верблю- 
довъ былъ одногорбый; если же принять, что это было наоборотъ, илп 
что прародитель былъ вовсе безгорбый —  для нашей цѣли это будетъ 
совершенно безразлично), и пусть это измѣненіе оказывается почему- 
либо для него полезнымъ, напр, въ томъ отношеніи, что увеличиваетъ 
запасъ жира, который поддерживаетъ животное въ его странствова- 
ніяхъ по пустынямъ, при безкормицѣ. Тогда этотъ признакъ будетъ 
постепенно развиваться подъ вліяніемъ подбора и наконецъ произой
детъ новый видъ— верблюдъ двугорбый, который также будетъ жить 
въ пустыняхъ, какъ и первый, только почему-то въ болѣе холодныхъ. 
Если бы затѣмъ его шерсть сдѣлалась гуще, или ступни обросли твер
дыми копытами, что помогало бы ему отыскивать пищу подъ снѣгомъ 
тебеневкой, какъ дѣлаютъ киргизскія лошади, мы бы сказали —  да! 
дѣйетвительно! эти новые признаки зависѣли отъ перемѣны въ образѣ 

жизни, обусловленной въ свою очередь нарастаніемъ втораго горба 
(хотя собственно и оставалось бы непонятнымъ, почему второй горбъ 
заставляетъ жить въ болѣе холодныхъ странахъ). Но этой связи 
могло вѣдь п не быть, а второй горбъ могъ произойти напримѣръ 
оттого, что такое измѣненіе въ горбахъ, сначала въ слабой степени, 
какъ индивидуальное измѣненіе, выпало прямо на долю индивидуума, 

жившаго у?ке у  озера Іобъ-Норъ, а не въ Аравіи или въ Аорикѣ. 

Вѣдь для индивидуальныхъ измѣненій, въ буквальномъ смыслѣ, 
законъ не писанъ— въ одномъ мѣстѣ случилось, въ другомъ нѣтъ, 
да и все тутъ. Но въ этомъ случаѣ густота шерсти, измѣненіе въ 

копытахъ не явилось бы уже результатомъ появленія втораго горба, 
ни прямо, нп косвенно черезъ измѣненіе привычекъ. Но дѣло все еще 
не въ этомъ. М ы  знаемъ, что у  дромадера во время течки, то 

выпускается изо рта, то втягивается перепончатый пузырь, а у  
двугорбаго верблюда такого пузыря нѣтъ; у дромадера есть 

миндалевидная косточка между отверстіями въ грудобрюшной 
преградѣ для прохода нижней полой вены и пищевода; а у  
двугорбаго верблюда вмѣсто этой косточки есть маленькое 

костяное кольцо, окружающее отверстіе, черезъ которое проходитъ
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полая вена. Я  спрашиваю, вслѣдствіе какой перемѣны въ привыч- 

кахъ, происшедшей отъ нарастанія втораго горба, произошли 
означенныя измѣненія въ организмѣ, или если угодно на обо

ротъ— вслѣдствіе какой перемѣны въ привычкахъ, происшедшей, 

отъ потери пузыря или замѣны миндалевидной кости кольцеобраз

ною, произошли перемѣны организма, произведшія второй горбъ? 

Очевидно, что вопросъ, поставленный применительно къ верблюду, 

могъ бы быть точно также сдѣланъ примѣнительно къ каждому 

животному и къ каждому растѳнію. Да и у  верблюдовъ есть много 

другихъ чертъ организаціи, которыя могли бы составить предметъ 

подобныхъ же вопросовъ, и всѣ они показываютъ, что измѣнена, 

или лучше сказать различна въ значительной степени вся орга- 
низація, что и дѣлаетъ изъ верблюдовъ два настоящихъ вида, 

для которыхъ одинъ и два горба составляютъ только character 
или по нашему ярлыкъ. Не менѣе несомнѣнно и то, что ни па 
одинъ изъ этихъ или подобныхъ вопросовъ не можетъ отвѣчать 

ни одинъ Дарвинистъ въ смыслѣ вышеприведенной цитаты, которая 

слѣдовательно остается не болѣе, какъ общею Фразою.

Конечно у Дарвинистовъ остается рессурсъ (о которомъ уже под

робно говорилось во II главѣ)— это «соответственность роста», кото

рый или имѣетъ очень малое значеніе, или уничтожаетъ всю тео- 
рію  (см. стр. 166 и слѣд.). Но теперь этотъ принципъ соответствен

ности роста или развитія важенъ для насъ въ другомъ отношеніи. 

Я  не имѣю ни малѣйшихъ основаній оспаривать этого рода связь 

(совершенно впрочемъ антидарвинистическую), предположенную 
между числомъ горбовъ съ одной стороны и пузыремъ и Формою 

косточекъ съ другой, ибо я, —  впрочемъ какъ и всѣ ученые и неуче
ны е ,— ровно ничего объ этомъ не знаю. Но однако же, не смотря 

на это мое незнаніе, считаю себя въ правѣ замѣтить, что если 

уже прибѣгать къ этой u ltim a ratio, къ соотвѣтственности роста, 

то я не вижу, почему бы съ укороченіемъ клюва у  коротколицыхъ 

турмановъ, или съ удлиненіемъ его у  Неймейстерова гонца, или съ 
увеличеніемъ числа рулевыхъ перьевъ у  трубастаго, или съ раз- 

витіемъ зоба у  дутышей, не произошло бы подобныхъ же измѣ- 

неній и во всемъ строеніи означенныхъ голубей, что обратило бы 

ихъ въ настоящее виды. Я  понимаю, что голуби, не смотря на 

нзмѣненія, происшедшія въ организаціи, не могутъ измѣнить своего 
образа жизни и привычекъ, и слѣдовательно признаю, что у  нихъ 

не могло появиться тѣхъ измѣненій организма (по крайней мѣрѣ, 

что они не могли Фиксироваться, если бы и появились), которыя
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должны бы считаться послѣдствіями измѣненія привычекъ; но такъ 

какъ этою перемѣною привычекъ въ болыпинствѣ случаевъ ие объ

ясняются и тѣ измѣненія въ организмахъ дикихъ видовъ, (какъ видно 

изъ примѣра верблюдовъ), которыя сопровождают отклоненія дей

ствительно полезныя, почему собственно и приходится прибѣгать къ 

еоотвѣтственности роста: то для послѣдней совершенно безразлично—  

произошло ли измѣненіе, влекущее за собой рядъ другихъ измѣненій, 

путемъ естественнаго, или путемъ искусственнаго подбора. Дѣло оче
видно лишь въ томъ, чтобы оно произошло, а разъ происшедши, дожно 
уже одинаково или не влечь за собой другпхъ нзмѣненій, или влечь какъ 
значительный, такъ и незначительный измѣненія, находящіясясъ нимъ 
въ этой таинственной связи, въ обоихъ случаяхъ, т. е. и при естествен- 
помъ и при искусственномъ подборѣ, и слѣдовательно видовая степень 
различія могла бы произойти въ обоихъ случаяхъ.

Разбираемое замѣчаніе Дарвина имѣетъ, во всякомъ случаѣ, 
тотъ смыслъ, что, какъ бы пи были велики измѣненія, достигаемый 
путемъ искусственнаго подбора, они никогда ие могутъ выйти 
нзъ границъ вида, потому что, по сущности этого подбора, 
ограничиваются отдѣльнымн признаками, а не измѣняютъ всего 

организма, и слѣдовательпо относительно животныхъ, по крайней 
мѣрѣ, даже наиболѣе измѣнившихся въ домашнемъ состояніи, какъ 
куры и голуби— Фактъ, что эти измѣнеиія не достигаютъ видовой 

границы, не только доказанъ, но даже самимъ Дарвиномъ признанъ. 
Вкратцѣ собственный выводъ Дарвина относительно породъ домаш
нихъ голубей, наймется мнѣ, могъ бы быть Формулированъ такъ: Всѣ 
они происходятъ отъ одного дикаго вида, потому что и до сихъ поръ 
яродолягаютъ составлять одинъ видъ, не смотря на уклоненія въ нѣко- 
торыхъ нризнакахъ, которые, будучи взяты въ отдѣльности, могли бы 
заставить предположить между ними даже родовое различю.

Затрудненія для теоріи, Фактическимъ основаніемъ которой 

должны служить измѣненія въ домашнихъ животныхъ п воздѣлы- 
ваемыхъ растеніяхъ, проистекающія изъ того, что, не смотря на 

кажущуюся значительность этихъ измѣненій, онп пе достигаютъ 
видоваго прѳдѣла по главному его критеріуму, —  хорошо понима

лись самимъ Дарвиномъ, и онъ старается выпутаться изъ нихъ 

при помощи разныхъ соображеній (*), но какъ мпѣ кажется совер
шенно неудачно, ибо впадаетъ въ несогласимыя противорЬчія. Пусть

(*) П р н р у ч . ж и в о т , и возд. р а с т .  I I /  с т р , 2 0 8 , 209  и 2 10 .
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судить читатель. Из.іоживъ, въ нѣеколькпхъ, спеціально посвящен- 

пы\ъ этому предмету, главахъ, огромное число Фактовъ по скрещи

вание видовъ и разновидностей, онъ говоритъ: «Приступаемъ нако- 

нецъ къ предмету, подлежащему теперь нашему непосредствен

ному разбору. Какимъ образомъ случается, что собаки, куры , 

голуби, нѣкоторыя фруктовый деревья, овощи и вообще, за нѣсколь- 

кими исключеніямп въ случаѣ растеши (*), всѣ одомашненныя 

разновидности, которыя различаются между собою по внѣшнимъ 

признакамъ гораздо больше, чѣмъ иѣкоторые виды, вполнѣ и даже 

иногда излишне плодовиты прп екрещиваніяхъ; тогда какъ близко 

родственные виды почти неизмѣнно бываютъ болѣе или менѣе без- 

нлодны»? Изъ этихъ словъ мы  видимъ, что Фактъ этотъ очень за- 

труднялъ Дарвина, и вотъ что онъ приводить въ его объясненіе: 

«Оставляя въ сторонѣ тотъ Фактъ, что количество внѣшнихъ раз- 

лнчій между двумя видами не составляетъ вѣрнаго указанія на сте

пень ихъ  взаимнаго безпдодія и слѣдовательпо, и, въ.случаѣ одома- 

ш ненныхъ разновидностей, подобныя различія не составляли бы  вѣр- 

наго указателя; мы  знаемъ, что эта причина безплодія у  видовъ 

зависать единственно отъ различія въ ихъ половомъ сложенІю>. 
Да, первая половина этого предложенія безусловно справедлива и 

ее-то нельзя оставлять въ сторонѣ, ибо въ ней и заключается насто

ящее, единственно возможное объясненіе Факта. Но каковъ ея 

смыслъ? Смыслъ опять тотъ же, что .character non fac it genus 

(speciem и пр.), т. е. что всѣ эти болыпія повидимому различія, 

въ отдѣлыюсти взятыя, не составляютъ еще видоваго различія, если 

ие влекутъ за собою соотвѣтственнаго различія во всей органи- 

заціи, а въ томъ числѣ и въ половомъ сложеніи. Въ томъ и дѣло, 

что видъ, или вообще органическая Форма— не мозаика, или точ- 

' нѣе не калейдоскопная Фигура, какою она является у  Дарвина, 

т. е. она не случайное сочетаиіе признаковъ, возникающихъ изъ 

случайныхъ индивидуальныхъ особенностей, a затѣмъ накопля

е м ы й  и  сохраняемыхъ опять таки по ихъ  случайной еоотвѣтствен- 

ности внѣшнимъ условіямъ. Э ту  калейдоскопичность Дарвинъ 

старается, или точнѣе принуждается нѣсколько иенравить тѣмъ, что 

называетъ соотвѣтствіемъ роста, но по требованіямъ своей теоріи 

отмежевываетъ ей самое ничтожное мѣсто; а должное мѣсто, 

т. е. мѣсто связующаго весь организмъ начала, получаетъ она

(*) Мы ви діан , что и для растеяш  есть всего только одно действительное исклю- 

ченіе.
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только тогда, когда обратится въ Кювьеровское subordination des 
organes; вмѣстѣ съ чѣмъ, какъ мы уже и выше замѣтили, конечно 
должно рушиться и все Дарвиново ученіе. Встречаются напримѣръ 
шестипалые люди, но это конечно не мѣшаетъ имъ быть плодовиты
ми съ обыкновенными пятипалыми, но потому только, что эта 
шестипалость есть случайно появившійся признакъ, никакой за 
собою перемѣны въ цѣломъ организмѣ (въ томъ числѣ и въ половомъ 
сложеніи) не влекущій, поэтому этотъ признакъ, характеръ и не 
составляетъ въ этомъ случаѣ видоваго ярлыка. Но будь эта шести
палость нормальною— весь организмъ былъ бы до того измѣненъ, 
что эти шестипалыя существа составляли бы не только отдель

ный видъ, но особый отрядъ, или скорѣе классъ (ибо у всѣхъ извѣст- 

ныхъ Формъ позвоночныхъ, имѣющихъ настоящіе пальцы, они не 
превосходятъ числа пяти), а тогда уже и рѣчи конечно не могло бы 
быть о взаимной плодовитости ихъ съ людьми.

Странно выраженіе: причина безплодія зависитъ единственно 
отъ различгя въ половомъ сложены! — Съ одной стороны это не болѣе 
какъ трюизмъ. Конечно половыя явленія зависятъ и отъ организации 

половой системы, точно также какъ явленія питанія отъ строенія 
системы питательныхъ органовъ. Если одно животное питается 
травой, а другое мясомъ, то это оттого, что такъ у  нихъ устро
ены и зубы, и желудокъ, и кишечный каналъ, и находящіяся съ 
ними въ связи желѣзки. Но если извѣстнымъ образомъ устроена 
система органовъ питанія, то соотвѣтственно имъ устроены и органы 

движенія и органы чувствъ; однимъ словомъ вся организація въ цѣ- 
ломъ безъ малѣйшаго исключенія. Тутъ это очевидно, но не менѣе 
достоверно и то, что несомнѣнная для системы питательныхъ орга
новъ связь со всѣмъ организмомъ, —  столь же несомнѣнна, хотя и 
не столь очевидна, и для строенія половой системы: и она въ каж

домъ существѣ находится въ столь же тѣсной и необходимой 
связи со всѣмъ организмомъ. Но еслп организмъ не мозаика, не 
калейдоскопическая Фигура, то съ другой стороны онъ и не меха- 
ническій приборъ. Въ механическомъ приборѣ, напр, въ часахъ, 
каждый винтикъ, колесцо, зубчикъ такъ прибраны и прилажены, 
что малѣйшая въ нихъ порча или измѣненіе останавливаетъ правиль
ный ихъ ходъ, совершенно нарушаетъ дѣятельность прибора. Въ 

организмѣ не такъ, — онъ обладаетъ болѣе широкимъ просторомъ. 
Въ немъ могутъ происходить отдѣльныя измѣненія и довольно зна
чительный, подъ вліяніемъ различныхъ обстоятельствъ, и не влечь 

за собою общаго растройства въ его Функціяхъ. Character non
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facit genas: — и потому въ домашнихъ животныхъ и воздѣлывае- 
мыхъ растеніяхъ многое могло измѣнитъся, но не повлекло за собою 

общей иеремѣны въ строепіи этихъ яшвотныхъ и растет іі, и они 
остались тѣми же видами, не смотря на внѣшнія весьма важ

ныя повидимому различія, не потеряли способности къ взаим

ному оплодотворенію. Въ этомъ и заключается единственно 

возможное и разумное объясненіе Факта, и оставлять его въ стороиі; 

нельзя, ибо кромѣ него никакого другаго объясненія и нѣтъ.

Пойдемъ далѣе. «Если мы донустимъ теорію Палласа объ уш ічто- 

женіп безплодія» (надо-бы сказать вмѣсто уничтожеиія— ослаблепія) 

«посредствомъ одомашнеиія, а мы едва лп можемъ отвергнуть ее, то 

станетъ въ высшей степени невѣроятиымъ, что одни и тѣ же обстоя

тельства могли одновременно и вызывать и уничтожать ту же самую 
склонность» (*), или какъ въ другомъ мѣетѣ Дарвипъ еще определен
нее выражается: «Отсюда (т. е. пзъ іірпшшаемаго Дарвиномъ Палда- 

еова мнѣнія) нелогично было бы ожидать, чтобы породы, произведен
ный въ еостояніи прирученія, нріобрѣли бы это свойство безплодія, 
между тѣмъ какъ прнрученіе уничтожаетъ (опять надо бы сказать 
ослабляетъ) его у  естественныхъ видовъ» (**). Во-первыхъ, это игра 

словъ: «одни и тѣж е  обстоятельства». Но вѣдь обстоятельствъ, состав- 
ляющихъ одомашнепіе п притомъ не только просто одомашпеніе, но еще 

и причину тѣхъ значительные измѣненііі, которыя произошли въ нѣко- 

торыхъ одомашненныхъ организмахъ (чего простое одомашиеніе еще во

все не предполагаетъ, какъ показываютъ примѣры гусей п пр.)*— очень 

много —  и одни изъ нихъ могутъ ослаблять, a другія (именно т)>, 
которыя произвели измѣненія)— вызывать ту же самую склонность къ 

безплодію. Одомашненіе, т. е. доставленіе разныхъ удобствъ, усилсніс 
питанія, лучшая почва (Палласъ имѣлъ въ виду собственно растенія 
устраненіе неблагопріятныхъ вліяній можетъ, допустимъ, въ извѣстной 

степени ослаблять безплодіе между естественными видами. Но къ 

одомашненію присоединяется подборъ, сохраняющій и накопляющие 

случающіяся измѣненія до степени повидимому равной видовому раз- 
личію; почему я;е нелогично бы было принять, что это, хотя и прп 
одомашненіи происходящее, но однашше совершенно отличное отъ 

непосредственнаго его вліянія, обстоятельство, повлечетъ за собою 

бсзплодіе, если пзмѣненіе для сего достаточно? Во-вторыхъ, какъ же 

это согласить съ сказаннымъ въ первомъ томѣ: «Я допускаю мпѣніе

(*) Д а р в . П р и р у ч .  ж и в . и  возд . р а с т . т . И , стр . 2 0 8 .
(**) I b id ,  с т р . Ш.
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Палласа . . . . . .  однако, принимая во вниманіе значи

тельное различіе между породами (голубей), мы  должны будемъ со

знаться, что ихъ совершенная плодовитость составляетъ сильный 

аргументъ въ пользу ихъ происхожденія отъ одного вида» . . ?
Почему вліяніе одомашпенія не могло бы и тутъ ослабить или, какъ 

Дарвинъ говоритъ, уничтожить безплодіе между этими нѣсколышми 

предполагаемыми дикими видами, какъ оно уничтожаетъ же его 
между производными Формами, достигшими видоваго различія, или 

даже превзошедшими его? Если справедливо сказанное во второмъ 

томѣ, то сяльнѣншео доказательство того, что голуби произошли отъ 

одного вида, обращается въ ничто, ибо съ одомашненіемъ и. разные виды 

могли бы потерять свое безплодіе. Если же различіе между ними было 

бы столь велико, что не смотря па одомашненіе (такъ какъ Палласово 

мпѣніе относится только къ очень близкимѵ видамъ) они все таки не 

могли бы потерять своего безилодія (что повидимому, по цитатѣ изъ 

перваго тома, Дарвинъ собственно и полагалъ); то, пріобрѣтя эти 

важныя различія, они должны бы были нріобрѣсти и безплодіе, и въ 

такомъ только случаѣ сравнялись бы въ степени своего органическаго 

различія съ настоящими видами. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь разсужденіе 

Дарвина имѣетъ слѣдующііі смыслъ: Породы голубей столь различны, 

что ежели бы эти различія составляли принадлежность самостоятель- 

ныхъ дикихъ видовъ (отъ которыхъ будто бы они произошли), то не 

смотря на нѣкоторое ослабленіе безплодія при одомашненіи, —  ослаб- 

ленія этого оказалось бы недостаточно, и одомашненные потомки ихъ 

всетаки должны бы остаться между собою безплодными. Между тѣмъ 

онп не безплодпы, потому что эти различія пріобрѣли уже впослѣд- 

ствіп, а происходятъ они первоначально все таки отъ одного вида. Сле

довательно, говорю я, эти пріобрѣтенныя впослѣдствіи различія не 

равняются тѣмъ первоначальнымъ различіямъ, которыя необходимо бы 

было предположить въ коренныхъ видахъ, отъ коихъ они могли бы 

произойти. Слѣдовательно, продолжаю я, эти различія суть только 

ирпзрачныя, случаиныя, сравнительно ничтожныя, а не существенный, 

п именно потому ирпзрачныя, случаиныя, сравнительно ничтожныя, 
что не повлекли за собою пзмѣненш во всемъ организмѣ, а въ томъ 

числѣ и въ половомъ сложеніи, и наконецъ, еще разъ слѣдовательно,—  

всѣ эти измѣненія не достигли видовой ступени.

Но справедливъ ли, или правильнѣе, имѣетъ ли общее значеиіе 

Фактъ, что одомашненіе ослабляетъ безплодіе между видами? Общаго 

значенія этотъ Фактъ конечно не имѣетъ; иногда это такъ, а иногда 

совершенно наоборотъ. На тѣхъ же страницахъ Дарвинъ говоритъ:
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«Мы знаемъ, какъ часто дикія животныя п растенія становятся без
водны ми  въ неволе». Какъ общеизвестный нрпмѣръ можно привести 
слоиовъ; Невѣрно также и то іюложепіе Дарвина, что «условія, кото
рымъ подвергались одомашненныя животныя и воздѣлываемыя растенія, 
не вели къ такимъ измЬненіямъ воспроизводительной системы, слѣд- 
ствіемъ которыхъ бываетъ уменыиеніе плодовитости». Нѣкоторыя изъ 

этихъ условіи, особенно у растеиііі, очень часто именно къ этому и 
ведутъ: таково чрезмѣрное усиленіе питанія. Всѣмъ извѣстно, что мах

ровость происходитъ, главнымъ образомъ, отъ излишка питанія, а 

махровость есть безплодіе, илп по крайней мѣрѣ значительное ослабле- 
ніе плодовитости. Образованіе безсѣмянныхъ плодовъ есть тоже 

безплодіе, а въ культурѣ такихъ много пзвѣстпо: груша безеѣмяпка, 

мушмула безъ косточекъ, виноградъ кишмпшъ и коринка.
Но оставляя въ сторонѣ эти исключительные Факты, какому садов

нику неизвЬстно, что сильное удобреніе, усиливая и ускоряя ростъ 
■плодовыхъ деревьевъ, замедляетъ время ихъ цвѣтенія и плодовошенія 
и даже уменьшаете» количество’плодовъ? Я  читалъ въ Garden Chronicle, 
ио къ сожалѣнію пе могу теперь цитировать года и К>, что одинъ са
довникъ хотѣлъ выкопать яблонь, въ теченіе многихъ лѣтъ пе прино
сившую плода. Начавши выкопку, причемъ обрубилъ уже кругомъ 
корни, одумался и рѣшнлъ еще на время ее оставить; па слѣдѵющій 
годъ яблоня дала обильный урожаи и затѣмъ давала постоянно 
плоды. Обрубкою корней опъ конечно уменыштлъ ея питаиіе. Впро
чемъ это Фактъ слишкомъ известный, чтобы нужно было его подтвер
ждать спеціальнымн цитатами. У  себя въ саду я сдѣлалъ то же самое 
ие падъ одной, а надъ тридцатью слишкомъ сливами, и черезъ годъ 
онѣ мнѣ принесли небывалый урожай, тогда какъ прежде только 
обильно ц в іш , но плодовъ не завязывали. Чтобы получить скорѣе 
плоды отъ сѣянцевъ и скорѣе узнать качество плодовъ, могущихъ 
образовать новую цѣнную разновидность, иересажпваютъ ихъ два и 
три раза и получаютъ плоды, уже па седьмой или даже па шестой 

годъ, какъ напримѣръ Ванъ-Монсъ,занимавшийся въ течѳніе всей своей 
жизни произведеніемъ новыхъ сортовъ грушъ, яблонь и другихъ плодо
выхъ деревьевъ, п произведших пхъ въ большемъ числѣ, чѣмъ можетъ 
быть всѣ остальные плодоводы въ совокупности. Но пересадкаослабляегь 
іштйніе дерева. Это же замечается отчасти и у  животныхъ, именно у 
домашнихъ птицъ, которыя несутъ безплодныя, такъ называемый жиро- 

выя, яйца и вообще мало несутся прп слишкомъ сильномъ кормлеиіи. 
Если этого не замечается у  домашнихъ млекопитающихъ, то вѣроятно 

потому что они, за исключеніемъ откармливаемыхъ на убой, не полу-
21*
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чаютъ болыиаго питанія, чѣмъ въ дикомъ состояніи. Правда, что 
къ дикомъ состояніи они иногда подвергаются совершенному 
голоду и вымираютъ въ болъшомъ числѣ, по обыкновенно, имѣя въ 
своемъ распоряженш обширныя пастбища (какъ напр, одпчавшія 
лошади и рогатыіі скотъ въ Пампасахъ), онп питаются вдоволь. Сле
довательно нельзя впдѣть въ одомашненіи причину, всегда усиливающую 
плодовитость и этимъ объяснять плодотворность скрещиванья домаш
нихъ разновидностей, повидимому столь же пли даже болѣе отлпч- 
ныхъ, чѣмъ естественные виды. Если одомашнепіе могло произвести 
полное безплодіе, или ослабить плодовитость одной н той же породы, 
почему оно не только не могло бы произвести того ш  вліянія па скре- 
щиваніе разныхъ породъ, ио должно было еще устранять это безпло- 
діе, между Формами настолько другъ отъ друга уклонившимися, что 
случись они въ дикомъ еостояніи, то навѣрно были бы безплодными 
т. е. были бы видами?  ..............

«Настоящая трудность вопроса, говоритъ Дарвинъ, по моему, 
заключается не въ томъ, почему одомашненныя разновидности не сде
лались взаимно безплодными при скрещиваніп, но почему это такъ 
постоянно случается съ естественными разновидностями лишь только 
онѣ изменились достаточно, чтобы сделаться постоянными ей- 
дами)) (*). Оставивъ въ сторопѣ все, что тутъ есть гипотетпческаго, 
т. е. постепенное образованіе видовъ изъ разновидностей, мнѣ кажется, 
что тутъ нѣтъ никакого затрудпенія. Именно виды безплодны потому , 
что различія между ними заключающіяся, во всемъ пхъ строеніи, а 
пе въ пхъ отдѣльныхъ характерахъ, для этой цѣли достаточны; 
домашнія же разновидности пе достаточно для этого изменились—  

опять такп въ цѣломъ, въ сущности, а ие въ отдѣльныхъ призна- 
кахъ.

Какъ бы чувствуя всю слабость своихъ доводовъ, Дарвинъ ста-* 

рается ослабить вообще значеніе плодовитости и безплодія при скре- 

щиваніи разновидностей и видовъ, хотя, какъ мы  видѣли, самъ при- 

даетъ ему большое зыаченіе, когда ему нужно доказать происхожденіе 

веѣхъ породъ домашнихъ голубей отъ одного вида. Э ту  сравнительную, 

ио его мнѣнію, неважность Факта взаимнаго безплодія видовъ и плодо

витости разновидностей доказываетъ онъ, приводя въ параллель съ 

ними нѣкоторыя другія Фпзіологическія различія, которыя характери- 

зуютъ виды того же рода, но не встрѣчаются между разновидностями 

того же вида и затѣмъ, отрицая важность этихъ послѣднихъ, говоритъ:

(*) Д а р в . П р и р .  ж и в .  и  в о зд . р а с т .  т . I I ,  с т р .  2 0 9 .
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«Я пе вижу, почему имъ (т.е. безплодію и плодовитости) приписываютъ 
такую первостепенную важность въ сравненіи съ другими различіямн 
въ отправленіяхъ» (*). Но нѣкоторыя изъ этпхъ другпхъ разлпчій, мо
гущихъ подобно безплодіго также быть причисленными къ характерп- 
стическимъ особениостямъ организмовъ, очепь важны и только успли- 
ваютъ то значеніе, которое мы должны придавать видовой ступени раз
личи!; другія же действительно не важны, но Дарвпнъ ошибочно и 
принимаетъ ихъ за видовыя особенности. Къ такимъ важиымъ отли- 
чіямъ принадлежатъ: 1) Что нѣкоторые родственные виды деревьевъ не 
прививаются другъ къ другу, a всѣ разновидности того же вида къ 
этому способны. Это представляется мпѣ весьма важнымъ, какъ ука
зывающее на то, что между разновидностнымъ и видовымъ различіемъ 
ость значительный промежутокъ—какъ бы скачекъ. Между видами 
иногда только возможны прививки, а между разновидностями всегда 
возможны. Если неспособность къ привпвкѣ и не составляетъ всегда 
видоваго свойства, то способность къ прививкѣ есть постоянное свой
ство разновидностей, какъ бы опѣ по внѣшнимъ признакамъ между 
собой ни отличались, и это показываетъ, что органическое различіе 
между ними незначительно. Въ послѣдствія, при спеціальномъ разборѣ 
вопроса о гпбридаціи, мы подробнее разсмотримъ этотъ предметъ, пока 
же замѣтимъ, что пзъ аналогіи съ прививкою Дарвпнъ выводптъ совер
шенно неправильное заключепіе: что «не болѣе причинъ полагать, что 
виды были снабжены особою способностью къ различной степени без- 
плодія для предотвращенія ихъ скрещиванія и смѣшенія въ природѣ, 
чѣмъ думать, что деревья были спеціально одарены различными степе
нями затруднительности къ взаимной прививкѣ, дабы предупредить 
ихъ срощеніе въ нашихъ лѣсахъ» (**). Да полагать этого вовсе и не 
нужно. То и другое, т. е. неспособность къ привпвкѣ и безплодіе гпб- 
ридовъ, суть результаты пзвѣстнаго разлпчія въ строеніи, устанавли
вающее явную грань между растительными Формами, — грань завися
щую относительно гибридовъ въ большей степени, а относительно при
вивки въ меньшей степени отъ систематическая сродства ихъ. Эта 
различная степень зависимости такяіе весьма понятна. Для прививки 
это зависитъ главнымъ образомъ отъ различія въ строеніи раститель- 
ныхъ органовъ, и именно ствола, а для гибридаціп отъ различія въ орга- 
яахъ воспроизведенія; а на этихъ-то послѣднпхъ систематическое

(*) Д а р в . П р и р .  ж и в . и  в о зд . р а с т .  т .  И ,  с т р .  2 1 0 .

(**) D a r w .  O r ig .  o f  s p c c .  Y I  e d . ,  p .  2 6 2 .
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сродство существеннымъ образомъ н основывается, какъ на такихъ 

частяхъ организма, на которыя внѣшнія вліянія мепѣе непосредственно 

дѣйствуютъ, и въ которыхъ поэтому выражается прямѣе п сильнѣѳ 

внутренняя сущность организма. Сверхъ сего, первое не имѣетъ въ 

природѣ никакого значенія, a послѣднее пмѣетъ своимъ несомнѣннымъ 

результатомъ— сохраненіе раздѣльности и чистоты видовыхъ Формъ, 
слѣдовательно и составляетъ вѣрнѣіішій крптерій видоваго различія. 

Изъ этого попятно, почему связь между безплодіемъ и систематической 
группировкой органпческпхъ Формъ гораздо ближе и тѣснѣе, чѣмъ 

между этою послѣднею и способностью къ прпвивкѣ. Это соотношеніе, 

эта связь между способностью къ безграничной плодовитости въ чле
нахъ однѣхъ группъ il безплодіемъ ихъ съ членами другихъ группъ, 

весьма хорошо выражена Мильнъ Эдвардсомъ, въ заключеніе раз

бора вопроса о гибридаціи: «Неспособность содействовать физіологи- 
ческому труду, результатомъ котораго является новый ппдивидуумъ, 
предполагаетъ существенныя различія въ природѣ организмовъ; также 

точно какъ способность воспроизводиться между собою предполагаетъ 

такое сходство въ ихъ прпродѣ, значеніе котораго огромно. Но еже

дневное наблюденіе научаетъ насъ, что эта способность никогда не 

бываетъ у животныхъ, которыя много другъ отъ друга отличаются въ 

ихъ строеніи; слѣдовательно мы въ правѣ заключить, что одушевлен- 
ныя существа, очень различныя между собою по строенію, не принад
лежатъ къ одному зоологическому виду» (*).

2) Періодъ беременности обыкновенно бываетъ различе-нъ у  раз
ныхъ вндовъ, но подобнаго различія не замѣчаемъ у  разновидностей. 
II это различіе очень важно, потому что періода беременности нельзя ни 

удлинить, нп укоротить въ сколько-нибудь значительной степени 

впѣшннмп вліяніями. Если бы это было возможно, то при подборѣ 

давно бы обратили на это вниманіе, ибо практическая польза отъ уко- 
роченія очевидна.

Съ другой стороны къ неважнымъ особенностямъ принадлежатъ:

1) время потребное для прорастанія сѣмяпъ, пбо мы знаемъ, что оно и 

ускоряется и замедляется по произволу, до извѣстной степени конечно, 

съ увеличеніемъ плп съ уменыпеніемъ температуры, илп ускоряется 

при помощи различныхъ средствъ: прибавленіемъ напр, кислоты къ 

водѣ, въ которой намачиваются прорастающія сѣмена, или обдаваніемъ 

кипяткомъ сѣмянъ акацій и другихъ бобовыхг.- Но напрасно говоритъ

(*) М . E d w .  L e ç o n s  d e  P h y s .  e t  d ’À n a t .  c o m p . t .  X IV , p . 2 9 7 .



Дарвинъ, будто «время потребное для прорастанія сѣмянъ различается 
подобньиъ же образомъ (т. е. какъ періодъ беременности для впдовъ': 
по я не слыхалъ, чтобы кто-нибудь замѣтилъ какое-нибудь разлпчіе въ 
атомъ отношеніи у разновидностей». Да это столь обыкновенное 
явленіе, что тутъ и слышать не объ чемъ, и только удивительно, какъ 
могъ ооъ этомъ забыть Дарвинъ. Чѣмъ тверже, плотнѣе оболочка—  
скорлупа сѣмени, тѣмъ медленнѣе проникаетъ сквозь нее необходимая 
для прорастанія влажность и тѣмъ сильнѣе должно разбухать ядро, 
чтобы заставить скорлупу раздаться и позволить выйти ростку. По
этому, чтобы ускорить прорастаніе, скорлупу подппливаютъ, и у cb- 
мянныхъ торговцевъ такимъ образомъ обработанный сѣмена называ

ются— сѣменами подготовленными— zubereitete Saamen. Но это под- 
готовленіе къ скорѣйшему прорастанію совершается самою природою 
во всѣхъ тѣхъ разновидностях^, все равно природныхъ илп домашнпхъ, 
у  которыхъ утонена скорлупа. Напримѣръ: въ тонкокожпхъ миндаляхъ, 
amandier des dames, Prineessen Mandeln и другихъ— сравнительно съ 
обыкновенными твердоскорлупчатыми, или въ тонкокожихъ лѣсныхъ 
орѣхахъ, каковы такъ называемые въ Россіи волошскіе орѣхи, а въ 
Крыму Фундуки: Трапезундъ, Бадемъ, Керасундъ— сравнительно съ 
обыкновенными лѣснымп; въ разновидности грецкаго орѣха, называе
мой des mésanges потому, что скорлупа его такъ тонка, что легко про
бивается клювомъ синичекъ— въ сравненіп съ дикимъ лѣснымъ греіт- 
кимъ орѣхомъ.

2) Къ такимъ же неважнымъ отличіямъ принадлежитъ и чувствитель
ность къ ядамъ. «До новѣйшаго времени, говоритъ Дарвинъ, не знали 
подобнаго случая (т. е. различной степени чувствительности) у  разно- 
нпдностеіі; теперь же доказано, что безопасность отъ дѣйствія какого- 
нибудь яда находится иногда въ соотношеніп съ цвѣтомъ волосъ». Не 
говоря о томъ, что это замечается лишь относительно немногихъ жи
вотныхъ (свиней и барановъ) и немногихъ ядовъ (корень растенія 
Lachnanthes ядовитъ для бѣлыхъ, но не для черныхъ свиней), и въ 
этихъ немногихъ Фактахъ, которые очень интересны сами по себѣ, не 
было надобности, чтобы судить о ничтожности этого признака, какъ 
видовой или разновидностей особенности, потому что всякому изве
стно, что даже различные индивидуумы обладаютъ весьма различною 
чувствительностью къ дѣйствію нѣкоторыхъ ядовъ. Ядовитые грибы, 
причиняющіе однимъ сильные припадки и даже смерть, съѣдаются 
другими безъ малѣйшихъ вредныхъ послѣдствій. Мпогіе постепенно 
пріучаютъ себя къ приниманію значительнаго количества столь силь
ныхъ ядовъ, какъ мышьякъ и морфииъ. Очевидно, что такое свойство,
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которое каждый пндпвпдуѵмъ молгетъ развпть у  себя въ значительном 

степени, пе можетъ служить отличительною особенностью вида и ни

чего аналогнческаго съ безплодіемъ видовъ ие имѣетъ. Если бѣлыя 

свиньи оказываются чувствительными къ яду корнеіі лахпантеса, то 

извѣстно, что бѣлыіі цвѣтъ шерсти, если онъ не составляетъ характе

ристической окраски вида, свидѣтельствуетъ о некоторой слабости 

организма, и потому неудивительно, что вредное бѣлымъ свиньямъ—  

безвредно для черныхъ.
II такъ, заключу я, всѣмп этими соображепіями Дарвину пе уда

лось ослабить значенія безплодія между видами и плодовитости разно

видностей. Признакъ этотъ остается достаточно точнымъ и опредѣлен- 

нымъ криторіемъ для обозначенія тѣхъ степеней органическаго раз- 

личія, которыя мы называемъ видовыми и разновидиостными, и столь 

же достаточными должны считаться доказательства того, что всѣ 

измѣненія, происшедшая приодомашнеиш животныхъ, не достигли ви

довой ступени различія, а остались на ступени разновидностей. Кромѣ 

этого важнаго различія между настоящими видами и тѣми измѣненіями, 

которыя произошли въ животныхъ, подъ вліяніемъ прирученія, заклю

чающ аяся во взапмпомъ безплодіи (полномъ или огранпченномъ) пер

выхъ ж въ плодовитости послѣднихъ; между ними существуетъ еще и 

другое пе менѣе важное. Именно, между тѣмъ какъ виды остаются въ 

существенныхъ своихъ признакахъ постоянными, какимъ бы внѣшнимъ 

вліяніямъ они не подвергались, еслп только могутъ ихъ вообще пере

нести, пзмѣпенія, достигнутыя при прирученін подборомъ ли или 

инымъ образомъ, исчезаютъ при нѣсколько значительномъ пзмѣиеши 

условій, прп коихъ они произошли и сохранялись. М ы  впдѣли выше 

иримѣры одичанія, которые Дарвпнъ оспариваетъ въ смыслѣ возвра- 

щенія Формы къ ея нормальному видовому типу. Я  показалъ неспра

ведливость его возраженій, но пусть будетъ это по его желанію. Тотъ 

Фактъ остается иесомнѣннымъ, что признаки, пріобрѣтенные при одо- 

машненіи, теряются, хотя бы заменялись и другими, а не нормальными 

видовыми. И  этого уяіе достаточно для заключенія, что всѣ измѣненія 

домашнихъ яшвотныхъ видовой степени не достигли, ибо точно такъ, 

какъ къ этой степени принадлежитъ Физіологическос свойство безплодія 

съ другими видами, ей же принадлежитъ и морфологическое свойство 

сохраненія всѣхъ существенныхъ чертъ строенія, при всевозможныхъ 

обстоятельствахъ. Это признаетъ п Дарвинъ, говоря: «Можно принять 

за общее правило, что приручеппыя породы различаются между собой 

йъ меньшей степени, чѣмъ виды, а если и проявляются болѣе значи-



тельныя различія, то они ne такъ постоянны (*)». Въ различныхъ 

мѣстахъ этого труда представлено много примѣровъ такого непостоян

ства. Поэтому ограничусь здѣсь приведеніемъ одного, чрезвычайно 

сильнаго, о которомъ упомянуто въ Приложены И . Изъ Японіи была 

привезена порода домашней свнпыі, показавшейся столь отличною, что 

миогіе апглійскіе зоологи сочли необходпмымъ признать ее за особый 

видъ Sus p lic iceps, голова которой изображена и въ русскомъ дереводѣ 

«Прирученныхъ животныхъ и воздѣланныхъ растенііі», T. I, стр. 72. 

Но, несмотря на давность одомашненія свиней въ тѣхъ странахъ, при

знаки этой свиньи оказались пспостояппымп и «потомки пары этихъ 

животныхъ, воспитывавшихся въ звѣринцѣ нарижскаго естественно- 

историческаго музея, не замедлили потерять своп характеристическая 

черты» (**). Съ китайскими золотыми рыбками сдѣлалось тоже самое.

Я  должепъ здѣсь предупредить возраженіе, которое можетъ быть 
мнѣ сдѣлаио. Именно могутъ сказать: при измѣпсніяхъ, происшедшихъ 

путемъ искусственнаго подбора, имѣлась въ виду пе польза самого 

животнаго, а совершенно постороннія для него нужды человѣка, и по

тому неудивительно, что они преходящи, тогда какъ признаки состав

ляющее характеристику вида постоянны, какъ пріобрѣтенные въ ипте- 

ресахъ самого животнаго. По во-первыхъ очевидно, что интересъ или 

выгода самого животнаго, не иное что, какъ принаровленпость чертъ 

его строенія къ даннымъ ѵсловіямъ среды. Слѣдовательно, съ переме

ною ихъ, если она значительна, и прппаровленіе прекращается, по 

характеръ видовой все-таки остается постояннымъ пли организмъ поги- 

баетъ. Во-вторыхъ, измѣненія домашнихъ животныхъ не въ ихъ соб

ственныхъ выгодахъ могли бы вѣдь вести только къ гибели самихъ 

индивидуумовъ, при ненормальныхъ условіяхъ;— но индивидуумы пе 

гибнутъ, а только признаки ихъ нсчезаютъ. Зпачитъ они не глубоко 

вкоренены въ природу существа, составляютъ какъ бы постороння для 

него наслоенія, пе пронпкаютъ его существа насквозь и потому именно 

и не могутъ стоять на одной ступени, не могутъ равняться съ призна
ками видовыми, принадлежащими къ самой сущности организма, хотя 

бы казалось, что они и менѣе значительны, чѣмъ искусственно пріобрѣ- 

тенные. Различіе между тѣми и другими существенно. Но и есте
ственные разновидностью признаки носятъ на себѣ тотъ же характеръ 

непостоянства, и  потому и характеры., пріобрѣтенпые одомашпеніемъ,
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(*) Дарв. П рир. жив. н возд. раст. II, стр. 443.
(**) М. Edw . Leçons de Phys. e t d’Anat. comp. t .  XIV, p. 317. Подстрочное при« 

мѣчаніе.
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могутъ быть приравниваемы только къ нимъ, а никакъ не къ видовьшъ 

характерами

Но еели это неоспоримо относительно тѣхъ яшвотныхъ, на которыя 

Дарвинъ обратилъ спеціальпое внпманіе, какъ на болѣе измѣнчивыхъ 
и притомъ такихъ, о которыхъ могли быть собраны многочисленные 

Факты и о теперешиемъ пхъ состояніи, и объ псторическомъ ихъ про- 
исхожденіи, то, гдѣ положительные Факты его оставляютъ и гдѣ при

ходится довольствоваться болѣе общими соображеніями,— онъ считаетъ 
возможнымъ предположить существованіе измѣненій столь значптель- 

ныхъ, что они совершенно скрыла отъ насъ тѣ природные корни, т. е. 

дикіе виды, отъ которыхъ произошли эти продукты культуры, хотя 

они, по его мпѣнію, по всѣмъ вѣроятіямъ и теперь продолжаютъ суще

ствовать, но стали уже неузнаваемы, при сравнены съ своими изме

нившимися потомками.

Это должно б м ^  случиться но его мнѣнію, изложенному уже 
въ первой главѣ, со многими изъ нашихъ культурныхъ рас

теши, дпкихъ родичей которыхъ мы не знаемъ. Тутъ измѣненія, 

вслѣдствіе воздѣлыванія, должны были достигнуть и даже пере
ступить видовыя грани. Дарвпнъ выражаетъ это такъ: «Значительный 

итогь измѣненій, медленно и безсознательно накопленныхъ въ нашихъ 

воздѣлываемыхъ растеніяхъ, объясняетъ, какъ я думаю, хорошо 

извѣстный Фактъ, что въ болыпомъ числѣ случаевъ мы пе мооюемь 
распознать, а потому п не знаемъ дикихъ прародителей растеній, ко

торыя разводились въ течеиіе наиболѣе долгаго времени въ нашихъ 
цвѣтникахъ п огородахъ» (*).

Въ пользу этого мнѣнія Дарвинъ приводить два соображения 
или доказательства,— одно прямое, а другое косвенное.

I. П р я м о е  со с то и тъ  въ с л ѣ д ую щ е м ъ : 1) «что растенія 

полезныя большею частію крупны и отличаются замѣтно отъ другихъ, 

что они ни въ какомъ случаѣ не могли произойти изъ мѣстъ пустын- 

ныхъ (гдѣ жителей пе было), очень отдаленныхъ и недавно открытыхъ 
острововъ, что дикари едва ли бы выбрали для воздѣлыванія расте- 

пія рѣдко попа-дающіяся (**)». Смыслъ этого мѣста очевидно тотъ, что 

нельзя ссылаться на неизслѣдованность Флоры многихъ отдаленныхъ 
странъ, и трудно надѣяться отыскать дикихъ прародителей тѣхъ пзъ 

нашихъ культурныхъ растеній, которыя досихъ поръ остаются неиз

вестными. Но такому мнѣнію можемъ мьт противопоставить, съ одной

(*) D a r w .  O r ig .  o f  s p e c .  I I .  À m e ric . e d i t . ,  p .  -10, и  VI e d i t . ,  p .  2 7 .
(**) П р и р у ч  ж о в о т . п  в о зд . р а с т .  I , с т р .  3 1 8 .
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стороны явно его опровергающіе аналогическіе Факты, а съ другой 

Фактпческія доказательства, что многія изъ культурныхъ растенш, 

происхожденіе которыхъ было неизвестно въ началѣ пятпдеся- 
тыхъ , годовъ, когда Декандоль папечаталъ свою знаменитую 

Géographie botanique raisonnée, были послѣ того открыты въ дикомъ 

состояніи.

Аналогическіе Факты заключаются въ томъ, что не только въ 

какихъ-либо дикихъ малоизвѣстныхъ странахъ, п не только как ія - 

лнбудь травы, или хотя бы растенія на столько замѣтныя, какъ 
большинство воздѣлываемыхъ на пользу человѣка, но въ Европѣ, 

въ странахъ изслѣдованныхъ извѣстными ботаниками, были откры

ваемы неизвѣстныя дотолѣ громадныя деревья, поразительно харак

терный и отличныя по своему наружному виду. Такъ Андалуз

ская пихта (Abies Pinsapo Boiss.) дерево болѣе 12 саженъ ростомъ, 

красоты поражающей, изумительной, вида исобычаіінаго ц по 
сизоголубоватому оттѣнку хвои и по крестообразному расположенію 
молодыхъ вѣтокъ— была въ первый разъ описана въ 1888, введена 

въ культуру въ 1839, открыта, т. е. замѣчена ботаникомъ только^въ 

1837 году, и это не въ какой-нибудь азіатской или африканской 

трущобѣ, а въ Андалузіи, гдѣ она образуетъ цѣлые лѣса по скло- 

намъ Сіеры-Невады, не на мало доступныхъ мѣстахъ, а на всѣмъ 

доступной высотѣ отъ 3,000 до 6,000 Футъ (*). Въ томъ же 

1837 году было открыто еще болѣѳ высокое дерево и почти неу

ступающее по красотѣ и поразительному виду— Нордманова пихта 

(Abies Nordmanniana Spach.) въ Абхазіи  у  береговъ Чернаго моря 
одесскимъ проФессоромъ Нордманомъ. КеФалонская пихта (Abies 
Cephalonica L ink) была открыта въ горахъ Греціи въ 1824 году, 

гдѣ между прочимъ растетъ на знаменитомъ Парнассѣ. Въ еще 

гораздо позднѣйшее время, именно уже въ семидесятыхъ годахъ, 

если не ошибаюсь ие ранѣе 1876 года, была найдена сербскимъ 

ботаникомъ Панчичемъ (Рапсіс) въ западныхъ Балканахъ новая 

е л ь — Picea Omorica. Подобнымъ же образомъ былъ открыть, 
хотя и невысокое дерево, но весьма характерно цвѣтущ ііі 
кѵстарникъ— особый видъ столь извѣстной сирени въ изслѣдованной 

многими ботаниками Венгріи и Трансильваніи Syringa Josikaea 

Jacq. граФинею Розаліею Йозике въ 1830 или въ 1831 году. Сле

довательно можно ли терять надежду отыскать многія изъ нашихъ

(*) S p a c li . H i s t ,  n a tu r .  d e s  v é g é t a u x  p h a n e r .  t .  X I ,  p . 4 0 4 .
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культурныхъ растеній, далеко пеобращающихъ па себя такого вш ь  

манія, какъ только что поимепованные деревья и кустарники, въ стра

нахъ сравнительно съ Венгріей, Испаніеіі и даже съ Турціей и  Кав- 

казомъ, можно сказать, почти неизвѣстныхъ въ ботаническомъ отно- 

шеніи? Такъ напримѣръ только въ 18S3 году найдены въ горахъ 

Малоіі А з іи  нашимъ путешественпикомъ Чихачевымъ цѣлые, на 

сотни верстъ тянущіеся, лѣса знаменитая ливанская кедра, кото
рый почти исчезъ на самихъ Ливанскихъ горахъ. Но этого мало, мы  

можемъ представить положительные примѣры многихъ культурныхъ 

растенш, отечество которыхъ, почитавшееся неизвѣстнымъ, было одна

ко же отыскано въ недавнее время. Начнемъ съ большаго общеизвѣст- 

наго и чрезвычайно характерная дерева— съ конскаго лжекаштана 
Aesculus Hippocastanum L . Онъ введенъ въ европейскую садовую 

культуру пзъ сѣмяиъ, полученныхъ Клузіемъ въ 1550 году изъ Кон- 
т антинополя; и-гаыіія етраны не ечитались его отечествомъ: и Гима- 

лай, откуда Французское назвапіе Маггопіег d’Inde, и плоскія воз

вышенности Средней Азіи , и горы Персіи! И  только въ 1876 году было 

опо въ дѣііствительностп найдено. «Отечество лжекаштана долго 
составляло задачу для ботаниковъ. Задача однакоже была разре

шена аѳинскимъ проФессоромъ Орфанидесомъ, который по замѣткѣ во 

Французскомъ переводѣ Гризебаховой «Растительности земнаго 
шара», сдѣланной г. Чихачевымъ, открылъ это дерево въ дикомъ 

состояніи на материкѣ Греціи, подтверждая такимъ образомъ мнѣніе, 

давно уже выраженное Декеиомъ (*), прибавщгь и сообщеніе Сиб- 

тропа, что лжекаштанъ растетъ въ горахъ сѣверной Греціи. Тоже 

самое можно сказать и объ обыкновенной сирени (Syringa vulga
ris L .). Столь пзвѣстный и красивый кустарникъ этотъ былъ опи- 

санъ въ первый разъ Маттіолемъ въ 1565 году и три года передъ 

тѣмъ введенъ въ европейскую культуру возвратившимся въ 1562 году 

пзъ Константинополя Бусбекомъ —  посланникомъ императора 

Фердинанда I прп султанѣ Солиманѣ II. Поэтому и полагали, что 

сирень происходить пзъ Малой А з іи  или Персіи, съ которыми сно

шения Константинополя были часты и обыкновенны. Но нпгдѣ въ 

этихъ странахъ дикая сирень найдена не была, и Дарвинъ еще 

говоритъ: «что многія растенія, разведенный въ садахъ съ самыхъ 

древнѣйшихъ временъ, напр, нѣкоторыя розы, такъ называемый 

царскій вѣнецъ, тубероза и даже сирень въ дикомъ состояніи вовсе

(*) G a r d .  C h r o n .  Y o l.  У . №  1 3 0  J u n e  2 4 . 1 8 7 6 .
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неизвѣстны» (*). Но и относительно сирени разгадка разгадалась, не 

нрибѣгая къ пзмѣненію до неузнаваемости, до переступленія черезъ 

видовуto грань типической дикой Формы— культурою. Знаменитый рус- 

ск ій  путешественникъ Пржевальскій, нашедшій и дикаго верблюда, на

шелъ и обыкновенную сирень дико растущею въ долинахъ хребта Ала- 

шапь, въ княжествѣ того же имени въ южной Мопголіи въ углу между 

ировинціею настоящаго Китая Гань-су и великимъ пзгпбомъ или лукоіо 

рѣки Хуанъ-хо, тамъ гдѣ она измѣняетъ свое восточное направленіе въ 

еѣверное. Страна эта, хотя п лежитъ подъ 89° с. ш ., но по высокому 
своему мѣстоположенію (не ниже 2,000 ф. у  самаго русла Хуанъ-хо, а на 

плоскогорьѣ до 3 ,000 ф). имѣетъ очень холодныя зимы (**). Этимъ и объ

ясняется разведете этого кустарника даже до Архангельска. Кажется, 

что напрасно Дарвинъ считаетъ неизвѣстнымъ въ дикомъ состояніи и 

туберозу (Polianthes tuberosa L .) , по крайней мѣрѣ въ подробной моно- 
граФІи этого растенія Ричарда Салисбури прямо сказано: растетъ 
дико въ Мексикѣ въ холодной и умѣренной полосѣ ( ■'**). й  это на 

елѣдующихъ основаніяхъ: Паркинсонъ, неправильно раздѣлившш ото 

раетеніе на два вида, llyacinthis indiens major и H . indicus minor, 

говоритъ въ 1656 году: «Оба растутъ дико въ Вестъ-Индіи, откуда при

везены испанцами и распространены между любителями. Въ 1594 году 

Симонъ де Товаръ культивировалъ ее уже въ Севильѣ и могъ полу

чить туберозу только изъ Америки, ибо въ Индіи испанцы владѣпш 

ие имѣли. Всего же важнѣе свидетельство Гернандеца,который прямо 

говоритъ: «provenit in frig id is et temperatis regionibus, veteri inco

gnita mundo» (#*#*); съ другой стороны авторы, упоминавшіе о тубе- 

розѣ въ Нндіи, считаютъ ее тамъ культурною. Лурейро говоритъ, что 

она растетъ лишь въ садахъ Кохинхины; РумФІй, что на Амбоину она 

привезена голландцами изъ Батавіи въ 1674 г., но Камель дош ш яетъ  

это извѣстіемъ, что тубероза привезена испанцами на Люсонъ изъ 

Мексики. - Въ Мексикѣ имѣетъ она и мѣстпое туземное названіе 

оммзохитль.
Основываясь на сочинеиіи Альфонса Декандоля Géographie botani

que raisonnée, 1855, Дарвинъ дѣлаетъ слѣдующіе выводы: « У  Декан
доля перечислено 157 наиболѣе употребительныхъ культурныхъ рас-

(*) Прируч. живот, и возд. раст. Ï, стр. 317.
(**) Изъ письма Вице-Президента ГеограФическаго Общества П. П . Семенова, 

нолучивтаго эти свѣдѣиія непосредственно отъ г. Пржевадьскаго.
'(***) Transaction of the  H orticu lt. Society. 1 . 1, p . 41.
(****) П роизрастаетъ въ холодной п умѣрениой полосѣ (Мексики); въ старомъ 

свѣтѣ пеизвѣстпа.
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тенііі. ІІзъ нихъ для 40 самъ Декандоль считаетъ происхождеще 
сомнительпымъ: а) какъ по причинѣ вѣкотораго отличія, представляе
мого ими при сравиеніи съ ближайшими къ нимъ дикорастущими 

видами, такъ и потому еще, б) что эти послѣдніе не окончательно 
признаны дикими и сами могутъ быть лишь одичавшими особями. 
А  32 растенія Декандоль признаетъ совершенно неизвестными въ 
дикомъ состояніи». «Но при этомъ нужно замѣтить, продолжаетъ Дар
впнъ, что Декандоль не включаетъ въ свой списокъ вгпогихъ растеній, 
отличающихся неопределенностью типовъ, какъ-то различныхъ Формъ 
тыквъ, проса, сорго, Фасоли, долихоса, стручковагоперца, индиго» (*).. 

Черезъ 28 лѣтъ, поолѣ своей ботанической геограФіи, Декандоль, кото
рый, замѣтимъ, сдѣлался приверженцемъ Дарвинова ученія, издалъ 

повое сочиненіе, спеціально трактующее о происхожденіи кудьтур- 
ныхъ растеній, въ которое онъ включилъ и всѣ эти, отличающіяся 
неопредѣлевдв0!шо-^шіат-расі^йія,- и вохъ какія произошли съ тѣхъ 
иоръ числовыя измѣненія по обозначеннымъ у  Дарвина категоріямъ.

Всѣхъ растеній перечислено 247, т. е. на 90 болѣе чѣмъ прелюде; 
сомпительпыхъ изъ нихъ оказалось вмѣсто 40 только 27, въ томъ 

чпслѣ изъ ряда а) единственнаго, могущаго быть истолкованнымъ въ 
смыслѣ выгодномъ для Дарвинова мнѣнія только 3; совершенно не
известными въ дикомъ состояніи оказалось вмѣсто 32 уже только 27, 
а такихъ, которые найдены въ дикомъ состояніи, оказалось 193, т. е. 
на 36 больше, чѣмъ обозначено всѣхъ культурныхъ растеній въ преж- 
пемъ спискѣ. Такъ что, между тѣмъ какъ въ 1855 году сомнительные 
по нроисхожденію виды составляли болѣе % всѣхъ культурныхъ 
видовъ, къ 1883 году они составляютъ уяче менѣе У 9, а число видовъ 

вовсе въ дикомъ состояніи не находимыхъ отъ %  уменьшилось до % 

же. Это очевидно указываетъ на то, что чѣмъ ботапическія изслѣ- 
дованія станутъ многочисленнее и точнѣе, чѣмъ лучше будутъ пзслѣ- 

дованы малоизвѣстныя страны, тѣмъ число неизвѣстныхъ въ дикомъ 
состояніи культурныхъ растеній будетъ уменьшаться. Надежда эта 

еще тѣмъ основательнее, что эти 27 неизвѣстныхъ въ дикомъ состоя- 
п ія растеній происходятъ изъ странъ мало пзслѣдованныхъ. Надежду 
эту выражаетъ и Декандоль, говоря, «чтобы достигнуть этого надо, 
чтобы тропическія страны были лучше изелѣдованы, чтобы собира

тели обращали болѣе вниманія на мѣсто нахожденія, и чтобы были 
изданы многія Флоры странъ нынѣ плохо извѣстныхъ, и хорош ія

(*) П р и р у ч . ж и в о т , и  во зд , р а с т .  1, с т р . 3 1 7 .



монограФіи нѣкоторыхъ родовъ, основанныя на признакахъ, подвер- 

жедныхъ наименьшему измѣненію культурою» (*). Но еще важнѣе 

для насъ другой выводъ, который самъ Декандоль дѣлаетъ изъ своихъ 

изслѣдованій, именно, что это нахожденіе въ дикомъ состояніи куль

турныхъ растеній вовсе не находится въ соотвѣтствіи или въ связи съ 

давностью ихъ культуры. Такъ изъ 67 растеній, культура которыхъ 

моложе 2000 лѣтъ, 56 извѣстны въ дикомъ состояніи, т. е. 83°/0; но 

изъ 49 растеній, культура которыхъ въ старомъ свѣтѣ старѣе 

4000 лѣтъ, а въ новомъ свѣтѣ продоля*ается уже вѣроятно отъ 

3000 до 4000 лѣтъ— найдено 40 въ дикомъ состояніи, т. е. опять 82% .

Послѣ этихъ общихъ соображеній представимъ списокъ главнѣй- 

ш ихъ культурныхъ растеній, отечество коихъ считалось неизвѣстиьшъ 

за съ небольшимъ 25 лѣтъ тому назадъ, но которыя въ послѣднее 

время были найдены въ дикомъ состояніи.

1) Helianthus tuberosus L . Земляная груша— въ штатѣ Индіана.

2) Allium Сера L .  лукъ обыкновенный. Стокесъ нашелъ его въ 

Белуджистанѣ дикимъ на Чегйль-Тунѣ, ГриФитъ привезъ его изъ 

Афганистана, а Томсонъ изъ Лагора. Буасье имѣетъ дикій обращикъ 

пзъ гористыхъ мѣстъ Хоросана, Регель-сынъ нашелъ его къ ю гу 
отъ Кульджи.

3) Allium fistulosum L . дикій, считавшійся додго неизвѣстнымъ, 
наиденъ русскими ботаниками въ Алтаѣ, у  Байкала и въ киргпзскихъ 

схепяхъ.

4) Seandix Cerefolium L . . Происхожденіе этого маленькаго зон- 

тичнаго нашихъ огородовъ еще недавно было неизвестно. Стевенъ 
указываете его въ лѣсахъ Крыма, а Буасье получилъ нѣсколько 

экземпляровъ изъ южной части Закавказья, изъ страны туркменовъ и 

съ горъ сѣверной Персіи.

о) Cichor mm Endivia L . ,  салатный цикорій, оказался тождествен- 

иымъ съ С. pum ilum  Jacq. до того, что Декандоль считаетъ должнымъ 

замѣнпть это послѣднее названіе первымъ, какъ болѣе старымъ. 

Растетъ дико во всей области Средиземнаго моря до Палестины, Кав

каза и Туркестана.
6) Nicotiana Tabacum L . ,  табакъ пастоящій. Эдуардъ Андре со- 

бралъ въ республикѣ Экуадоръ у  Св. Николая на западномъ склонѣ 

волкана Каразона въ дѣвственномъ лѣсу, вдали отъ всякаго жилища 

экземпляры, которые сообщилъ Декандолю и которые оказались

ГЛ . У . — КРИТИКА ОСИОВАНІЙ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 3 8 5

(*) A lp îi. D c c a n d .  O r ig in e  d e s  p l a n t e s  c u l t i v é e s ,  p .  3 6 8 .
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несомнѣнно принадлежащими къ этому виду, п ростомъ почти до 1 г/ й 
сажени.

7) Morus n igra  L . шелковица съ черными ягодами-—Чихачевъ и 

Кохъ находили въ дикихъ и высокихъ мѣстахъ Арменіи. Я  самъ 

ішдѣлъ старые экземпляры па Мангишлакскомъ полуостровѣ олизі> 
Ново-Петровска (нынѣ Ново-Александровское укрѣпленіе)— мѣстностп, 

куда конечно никакая культура не могла ихъ занести.
8) Апопа squamosa L . ,  коричное яблоко. Послѣ многихъ сомнѣній 

относительно настоящаго отечества этого тропическаго плодоваго 

дерева, оно было найдено садоводомъ Макъ-Набомъ на сухихъ рав- 

нинахъ Ямайки и въ густыхъ лѣсахъ острововъ Св. Креста п Дѣвы 

(St. Cro ix and V irg ine islands).
9) Anona Cherimolia Lam . Отечество, сомнительное въ 1855 году, 

опредѣлплось открытіемъ г. Эд. Андре, который нашелъ это дерево 
въ одной д^лжаѣЛОуосьЗад_касш.ресщгбликп Экуадоръ.

10) Hibiscus esculentus L . Бамія, употребительная на Востокѣ, 
отчасти и въ Крыму —  огородная овощь. Найдена ШвейиФуртомъ 
и Ашерсономъ въ Нубіи, КордоФанѣ, Сенаарѣ, Абиссиніи и по Баръ- 

Эль-Абіаду.
11) Citrullus vulgaris Schid., арбузъ. Происхожденіе было сомни

тельно, пока его не нашли по обѣ стороны экватора въ тропической 

АФрикѣ, гдѣ Ливингстонъ видѣлъ обншрныя пространства имъ по

крытый. Они бываютъ сладкіе и горькіе, ничѣмъ не обнаруживая 

этого снаружи.
12) Cucumis satims L . ,  оіурецъ. Въ 1855 году происхожденіе 

огурца б ь ш  еще неизвѣстно, но у  подошвы Гпмалая найденъ былъ 

дикій огурецъ, названный С. Hardwicldi Royle, который оказался 

тождественнымъ съ культурпымъ огурцомъ, отличаясь отъ него только 

горькнмъ вкусомъ, что не имѣетъ никакого значенія, такъ какъ п въ 
нашихъ посѣвныхъ огурцахъ часто встречаются горькіе.

13) Phaseolus lunatus L . найденъ въ Приамазонскихъ странахъ 

центральной Бразиліи.
14) Glycine siibteiraneaL. fi L , вапдзу, овощь, сортъ бобовъ упо- 

требительныхъ въ тропическихъ странахъ. Отечество оставалось долго 

неизвѣстнымъ, пока ШвейнФуртъ и Ашерсонъ не нашли его въ дикомъ 

состояніи у  береговъ Нила отъ Хартума до Гондокоро.

15) Polygonum Fagopyrum L . ,  гречиха обыкновенная найдена 

академикомъ Максимовичемъ по берегамъ Амура и еще прежде въ 
Даѵріп и у  Байкала, а также въ горахъ сѣверной Индіи.



16) Trilicum топососсит L . ,  одпозерпал полба найдена Г. Пан- 
чпчемъ днко въ Сербіи, а также въ Греціи подъ именемъ Trit. Baeoti- 
cum и прежде въ 1854 году найдена была на горѣ Сипилѣ въ Малоіі 
А з іи , Г . Баланзою, который ошибочно принялъ ее за обыкновенную 
пшеницу.

Итакъ всего шестнадцать культурныхъ растенііі, которыя были 
и ли  совершенно вновь открыты со времени выхода въ свѣтъ Бота

нической ГеограФіи Декандоля, или нахожденіе которыхъ въ дикомъ 

впдѣ прежде сомнительное, было подтверждено положительнымъ обра- 
зомъ. Очевидно, нѣтъ основаній отчаяваться отыскать современемъ и 
еще большее число этихъ впдовъ.

Намъ слѣдовало бы теперь еще разсмотрѣть спеціально нѣкоторыл 
изъ растеній, отечество которыхъ вовсе не найдено, или сомнительно, 
чтобы убѣдиться насколько вѣроятна гипотеза, что это ненахожденіе 
ихъ въ дикомъ состояніи зависитъ отъ того, что культура настолько 
измѣиила ихъ потомковъ, что мы уже не распознаемъ ихъ нервона

чальной видовой тождественности. Но прежде разберемъ второе пред- 
ноложеніе Дарвина, по которому действительное исчезновение ди
кихъ предковъ многихъ культурныхъ растенш должно считаться 
невѣроятнымъ.

2) Второе изъ прямыхъ доказательствъ или соображеній Дарвина 

заключается въ мнѣніи, что предки культурныхъ растеній, не встрѣ- 

чаемыхъ болѣе въ дикомъ состояніи, не могли однакоже совершенно 
погибнуть. Относительно этого онъ выражается такъ: «Эти затрудненія 
могли бы устраниться еще предиоложеніемъ, что по мѣрѣ распростра- 
ненія цивилизаціи дикіе экземпляры постепенно истреблены рукою 
человѣка. Но Декандоль доказалъ, что этого по всей вероятности не 
случалось. Какъ только въ данной местности какое-либо растеніс 

дѣлалось предметомъ культуры, какая надобность была полудикимъ 
обитателямъ этой местности разыскивать по полямъ отдѣльные экземп
ляры и такимъ образомъ истреблять растеніе въ дикомъ состояиіи, и 
даже если бы такая надобность случилась въ голодный годъ, все таки 

въ почвѣ уцѣлѣли бы хоть замершія сѣмена ( *)».
Едва ли нужно доказывать, что изложенное соображеніе Дарвина 

не выдерживаетъ критики. Культура могла начаться и даже должна 
была начаться съ очень слабыхъ опытовъ, какъ Дарвинъ самъ гово

ритъ: «Какой-нибудь необыкновенно роскошный и крупный экземп-
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ляръ туземнаго растенія могъ попасться на глаза какому-нибудь 
разумному старому дикарю; онъ его замѣтитъ, пересадить, или собе- 
ретъ сѣмена и посѣетъ ихъ (#)». Затѣмъ его семейство, или нѳмногіе 
изъ его соотечественниковъ начнутъ подражать его примѣру, и въ 
такимъ тѣсныхъ размѣрахъ эта полукультура можетъ длиться 
десятки и сотни лѣтъ; а главное добываніе растительной пищи все 
продолжаться на счетъ дикихъ растеній. Да къ чему брать примѣры 
дикихъ. Развѣ теперь еще не продолжается то же самое. Орѣхи, раз- 
личныя Фруктовыя деревья — груши, яблони, въ особенности кизилъ, 
растутъ вездѣпо садамъ Крыма, а между тѣмъ всякій урожайный 
на дикіе Фрукты годъ татары собираютъ дикіе орѣхи и Фрукты въ 
огромныхъ количествахъ. Собираніе дикихъ грушъ составляетъ цѣлый 
промыселъ въ губерніяхъ Харьковског и Чолтавской, не смотря на то, 
что у крестьянъ вѣдь есть сады; не вездЬ ли собирается дикая земля- 

н ш ^ м « 8 № б щ одаш м^ ^  смотря на разведеніе
ихъ въ садахъ? Правда, собираніе этихъ плодовъ ие ведетъ къ исчезно- 
венію приносящихъ ихъ деревьевъ и кустарниковъ; но вѣдь это совер
шенно побочное и случайное обстоятельство, и если бы собираніе вело 
къ этому результату, оно тѣмъ не менѣе производилось бы.

Единственною причиною, могущею вести къ уничтоженію вида въ 
извѣстной странѣ, вслѣдствіе деятельности человѣка, признается лишь 
измѣненіе въ характерѣ местности, производимое имъ: такъ напр, съ 
вырубкою лѣсовъ, или съ осушеніемъ болотъ могутъ и должны пропасть 
лѣсныя и болотныя растенія. Но есть еще и другія условія, которыя 
обыкновенно упускаются изъ вида, но которыя въ нѣсколько продол
жительной періодъ могутъ вести къ такому же результату относительно 
многихъ растеній, при нѣкоторыхъ особенностяхъ тѣхъ качествъ, 
которыми они именно полезны человѣку. Тѣмъ болѣе странно, что на 
это не обращено вниманія, что обстоятельство, о которомъ я намѣренъ 
говорить, совершенно въ духѣ Дарвинова ученія въ томъ, что оно заклю
чаетъ въ себѣ вѣрнаго и справедливая. Представимъ себѣ, что какое- 
либо растеніе пріобрѣло вредное для себя свойство, или, если угодно, 
произошла такая перемѣиа внѣшнихъ условій, вслѣдствіе которой нѣ- 
которыя свойства растеній стали для него вредными. Очевидно, что 
это должно будетъ повести къ постепенной гибели этого растенія. Но 
относительно многихъ изъ куль^рныхъ растеніи это именно и произо
шло самымъ несомнѣннымъ ооразомъ, пе только съ того времени какъ

П  И р ігр у ч  ,ы іл . и  возд . р а с т .  I ,  с т р , '321'-
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въ той местности, гдѣ они росли, появился человѣкъ, но даже нѣко- 
торыя млекопитающія и птицы. Вообще съѣдобность плодовъ можетъ 
считаться выгоднымъ для растенія условіемъ, потому что это есть одно 
нзъ средствъ разсѣянія сѣмянъ, тѣмъ ли что птицы напримѣръ, съѣдая 
одни плоды, разбрасываютъ мноя̂ ество другихъ; или тѣмъ что, прогло- 
тивъ сѣмена,разносятъ ихъ, a прохожденіе сѣмянъ черезъ ихъ кишечный 
каналъ большею частью еще облегчаетъ иускоряетъ ихъ прорастаніе.
Но если плодъ съѣдобенъ и даже преимущественно съѣдобенъ въ незрѣ- 
ломъ состояніи,то очевидно,что это составить чрезвычайно вредное для 
растенія условіе, которое можетъ повести къ совершенному его унич
тожение, особливо если вмѣшается въ дѣло человѣкъ. Въ такомъ 
именно положеніи находятся многія бобовыя и тыквенныя растенія, 
напримѣръ огурцы. Ихъ съѣдаютъ, и человѣкъ, и даже млекопитающія 
животныя почти всегда въ незрѣломъ состояніи; а такъ какъ эти рас- 
тенія однолѣтнія, не имѣюгція другихъ способовъ размноженія кромѣ 
сѣмянъ, то какъ только человѣкъ начнетъ отыскивать огурцы для ѵ  
употребленія въ пищу, растеніе должно мало по малу исчезать. 
Конечно можно расчитывать, что нѣкоторымъ огурцамъ всегда удастся 
нзбѣгнуть этихъ поисковъ и достигнуть зрѣлости; но при ничтожности 
количества тѣхъ которымъ удастся высѣяться и прорасти, есть всѣ 
шансы на то, чтобы эти немногіе были заглушены другими растеніями, 
т. е. шансы на порашеніе пхъ въ борьбѣ за существованіе послѣ того, 
какъ они лишились главнѣйшаго оружія для этой борьбы—изобилія 
сѣмянъ. Мнѣ возразятъ на это, что именно огурцы однакоже сохра
нились подъ Формою Cucumis Hardwickii Royle, признаваемою 
Декандолемъ тождественною съ настоящимъ огурцомъ. Но сохрани
лась вѣдь во всякомъ случаѣ горькая, т. е. не съѣдобная разновид
ность. Предположить, что всѣ дикіе огурцы были горьки и сдѣлались ^ 
сладкими только въ культурѣ невозможно, ибо при этомъ они никогда 
бы въ культуру и не вошли. Но если горькая природная разновидность 
росла отдѣльно отъ сладкой, какъ это часто бываетъ съ разновид
ностями, то послѣдняя могла быть уничтожена тѣмъ путемъ, который 
я указалъ, а первая сохраниться. Правда, что подобнаго не случилось 
съ арбузами, но у нихъ и горькіе и сладкіе растутъ совместно, а по 
наружнымъ признакамъ (какъ и огурцы впрочемъ) не отличимы; а 
главное арбузы въ незрѣломъ состояніи не съѣдобны, или по крайней 
мѣрѣ преимущественно съѣдобны зрѣлые. Такимъ образомъ сладкіо 
огурцы, исчезнувъ въ природѣ, сохранились въ культурѣ не иначе, 
какъ черезъ посредство такихъ старыхъ разумныхъ дикарей, какъ 
предполагаемый Дарвиномъ.

2 2 *
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Прежде, чѣмъ разсматривать, на какія растенія указываемая 
мною причина уничтоженія дикихъ видовъ могла оказать свое 

вліяніе, и какія условія ему содѣйствуютъ и препятствуютъ, 
приведемъ положительные примѣры, какъ съѣдобность плодовъ, 

при нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, можетъ вести къ ослабленію раз
множаемости растенія, a слѣдовательно и къ постепенному его исчез- 

новенію.
Поленика (Iîubus arcticus L .)  распространена сравнительно узкою 

полосою по ІНвеціи, Норвегіп, сѣверной Европейской Россіи и Си

бири, на югъ не идетъ дальше Ярославской и Новгородской губер- 

ній, а въ средней части Архангельской она уже неизвѣстпа какъ 
ягода. Кромѣ этого, мѣстности, на которыхъ она растетъ, довольно 

исключительны —  это преимущественно кочки съ торфяной и вере

сковой землею, на сырыхъ лугахъ въ перелѣскахъ. Сырая почва

съ легкою, свободно пропускающею влагу, землею, какъ бы посто
янно дренированы. Растеніе это многолѣтнее, но пе ішѣетъ ни усовъ 
(подобно земляникѣ), ни вообще никакихъ другихъ способовъ раз- 

множенія, кромѣ сѣмянъ. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя уже 
довольно заселены, какъ напр, западные уѣзды Вологодской губер- 

ніи, ягоды поленики собираются съ большою тщательностью, такъ 

какъ приготовляемыя изъ нихъ варенье и наливка очень цѣнятся, 
и растеніе уничтожается очень быстро, и становится уже рѣдкостыо; 

хотя удобиыхъ для роста его местностей еще очень много, но оно 

почти лишено возможности размножаться, хотя и многолѣтнее, ибо, 
пропадая отъ разныхъ случайностей, уже въ очень слабой степени 

замѣняется вновь проростающими изъ сѣмянъ. Съ земляникою этого, 
даже въ гораздо болѣе населенныхъ мѣстахъ, не случается, 

хотя и ея ягоды собираются постоянно и въ болыпомъ количе- 

ствѣ, потому что она размножается пе только сѣменамп, но еще и 
усами.

Вліяніе сбора ягодъ па уменыпеніс размноженія растеній, если 

при этомъ сѣмена почему-либо дѣлаюгся негодными къ прорастанінѵ 
или просто удаляются изъ местности, еще яснѣе покажетъ слѣдт- 

ющ ій примѣръ. На южномъ берегу Ерыма, для уничтожения зане
сенной туда Филоксерной заразы, было уничтожено болѣе 2S деся- 

тинъ виноградниковъ и много кустовъ дикаго или одичавшаго вино

града. Въ одной мѣстности, близь зараженнаго виноградника, этотъ 
дикій виноградъ росъ въ такомъ изобиліи, перепутывая своими вьющи

мися стволами цѣлый участокъ лѣса, что для уничтоженія могѵ-
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іцихъ въ немъ заключаться центровъ заразы, пришлось весь этотъ 

участокъ, иростраиствомъ около десятины, уничтожить сплошь глу

бокою до полѵсажени и болѣе перекопкою п тщательнымъ извлече- 

ніеиъ корней и корешковъ. Это было сдѣлано зимою. На следую

щее лѣто весь этотъ перекопанный кусокъ покрылся тысячами моло- 

ды хъ  виноградныхъ сѣянцевъ, которые надо было вырывать, чтобы 

виноградъ снова не занялъ всего этого пространства. Между тѣмъ 

на двадцати пяти десятипахъ уничтоженнаго культурнаго винограда 

такихъ сѣянцевъ, пли вовсе не попадалось, илп такъ рѣдко, что много, 

много еслп всего набралось съ десятокъ. Дикіп виноградъ не собирает

ся, а или падаетъ на землю дозрѣвшп, пли поѣдается птицами, которыя 

всегда болѣе обобыотъ ягодъ, чѣмъ съѣдятъ. Какъ только почва была 

разрыхлена перекопкою и состязавшаяся съ виноградомъ разныя 

травы были устранены, сѣмена проросли и виноградъ готовъ былъ 
завладѣть всѣмъ участкомъ. Напротивъ того на культурныхъ вино- 
граднпкахъ весь виноградъ собирается для випа и если частью и съе 

дается на мѣстѣ, то срѣщики и другіе рабочіе ѣдятъ ягоды вмѣстѣ 

еъ кожицею и сѣменами, a болѣе деликатные въ этомъ отношеніи 

люди, когда сорвутъ кисть съѣдаюгъ ее обыкновенно гуляя по дорож- 

камъ, или виѣ виноградника. Сѣмянъ иа почву здѣсь поэтому сов- 

сЬмъ почти не попадаетъ. Если слѣдовательно иѣчто подобное случа

лось бы съ дикимъ растеніемъ, и оно не было бы подобно винограду 

древеснымъ, долго живущимъ растеніемъ, то это конечно должно бы 

было послуяіить сначала къ уменьшенію его размноженія, а 

черезъ это и къ совершенному уничтоягенію, при борьбѣ за сущ е- 

ствованіе.
ІІеречислимъ теперь тѣ свойства, которыя, на основаніи только 

что изложеннаго, должны были приводить къ болѣе или менѣе быст

рому и полному исчезновенію тѣхъ вошедшихъ въ культуру растеній, 

которымъ они принадлежали и которыя прежде и послѣ воздѣлыванія 

собирались въ дикомъ состояніи.
1) Съѣдобность плодовъ въ незрѣдомъ состояніи, т .е .  раньше чѣмъ 

сѣмена пхъ получаютъ способность прорастать.
2) Съѣдобность корней, луковицъ и т. п., которые выкапыва

ются, и тѣмъ уничтожается само растепіе также до созрѣванія 

сѣмянъ.
3) Употребительность самихъ стволовъ или цвѣторасположеніи, 

если срывая или срѣзая ихъ, тѣмъ самымъ, не допуекаютъ до развитія 

яѣмянъ.
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4) Употребленіе цветовъ, цвѣточныхъ почекъ, что, есливозможно^ 

еще вреднѣе, чѣмъ самая съѣдобность незрѣлыхъ плодовъ.
5) Съѣдобность сѣмянъ, или такое употребленіе ихъ, при которомъ 

уничтожается ихъ способность прорастать.
Всѣ эти невыгодныя для сохраненія культурныхъ растеній свой

ства усиливаются следующими условіями:
a) Одиолѣтностью растенія (конечно, когда вырывается корень ра- 

стенія, то это становится безразличнымъ).
6) Размножаемостью однивіи только обменами, а и не другими 

способами совместно съ семенами, какъ напр, отделяющимися клубня

ми, какъ у  картоФеля, орхидныхъ, Ranunculus F icaria , или усами, 

какъ у  земляники.

в) Ограниченностью первоначальнаго отечества.
г) Исключительностью мѣстонахожденія или почвы, на которой 

растетъ растеніе. какъ мы  видили въ птммѣрѣ поленики.
д) Двудомностью растенія, ибо если случится, что оставшіяся невы- 

копаиными, несрѣзанными растенія— мужскія, то они плодовъ дать не 

могутъ, а еели и женекія, но мужскія кругомъ уничтожены, то ихъ 

шлодотвореніе затрудняется такъ, что вообще, и для оставшихся расте

ши, шансы сѣмяннаго размноженія уменьшатся въ несколько разъ.

е) Произрастаніемъ сплошными обществами, а ие разсѣянными 
отдѣльными экземплярами.

Последнее обстоятельство требуетъ можетъ быть нВкотораго 

разъясненія, темъ болВе что относится къ самымъ важнымъ культур- 

нымъ растеніямъ, между которыми очень много такихъ, которыя въ 

дикомъ состояніи или совершенно уже исчезли, или во всякомъ 

случаѣ близки къ исчезновенію— я говорю о злакахъ. Если бы наши 

пшеницы, рояіь, просо и прочее расли отдельными разсЬяннымн 

экземплярами, то конечно никому не вошло бы никогда въ голову 

собирать ихъ мелкія семена, для употребленія въ пищ у. Они должны 

были и въ дикомъ состояніи, какъ на теперешннхъ поляхъ, занимать 

<юбою сплошь, или почти сплошь, довольно значительным простран

ства. Тогда у нпхъ срезали, вероятно только верхушки, колосья 

или метелки и уносили съ собою, употребляя всего вероятнее, раз- 

варивъ въ воде въ виде каши. Конечно некоторый колосья при этомъ 

оставались, а изъ другихъ ранее сбора отчасти высыпались семена. 

Но произраставшія отъ нихъ немногія растенія, переставали уже 

темъ самымъ быть общественными, и мало-по-малу заглушались 

другими, въ особенности многолетними, занимавшими ихъ место.



Что начиналъ человѣкъ, то довершалось борьбою за существованіе съ 
другими растеніями,—соискателями мѣста въ природѣ.

Просмотрпмъ теперь съ этихъ точекъ зрѣнія списокъ расте
ши, какъ вовсе въ дикомъ состояніп до сихъ поръ не открытыхъ, 
такъ и тѣхъ, нахожденіе которыхъ въ настоящемъ дикомъ состо
яли сомнительно, по легкости смѣшенія ихъ съ одичалыми— по кате- 
горіямъ, принятымъ Декандолемъ. Чтобы не прописывать всякій 
разъ причинъ, къ которымъ вѣроятно можетъ быть отнесено ихъ 
исчезновеніе, я послѣ названія каждаго растенія ставилъ тѣ цифры и 
буквы, подъ которыми перечислены эти вѣроятныя причины и содѣн- 
ствующія имъ условія.

A. Растенія ни въ ДИКОМЪ, НИ ВЪ ОДПЧАВШЕМЪ состояніи ПЕ
ОТКРЫТЫЯ.

а) по которыя, ПО мнѣнію Депандоля, можетъ бытъ, надо при 
соединить къ извіъстнымъ уже дикимъ видамъ, къ коимъ они

близки.
1) Arachis hypogaea. о, а.
2) Caryophyllus aromatica. 4. (гвоздичное дерево) (*).
3) Convolvulus Batatas. 2. (бататъ).
4) Dolichos Lubia. о.
5) Manihot utilissima. 2. (маньйокъ).
6) Phaseolus vulgaris, о и 1, a, b. (Фасоль).

б) растенія, которыя болѣе отличны отъ извтьстныхъ дикихъ видовъ и
пе могутъ быть къ нимъ пріурочены.

7) Amorphophallus Konjat. 2 и вѣроятно в.
8) Arracacha esculenta. 2.

ГЛ. V.—КРИТИКА ОСНОВАНІЙ ДАРВИНОВА УЧЕНШ 343

(*) Про гвоздичное дерево должно замѣтить, что то, которое отличается сильньщъ 
гвоздичнымъ запахоыъ, составляетъ можетъ быть ве  особый видъ, а только разновид
ность. Для пасъ, въ разсматриваемомъ теперь отношеніи, это было бы совершенно без
различно. Та разновидн сть, которая отыскивалась человѣкомъ, погибла бы вслѣдствіе 
педопускапія до образованія сѣмяпъ и слѣдовательно до размножения; а не пахучая раз
новидность при этомъ бы сохранилась. Но невозможно предположить, чтобы пахучая 
пряная развовидность была бы продуктомъ культуры: во-первыхъ потому, что, еслибы 
это свойство пе было природнымъ, не изъ-за чего было бы его и культивировать; 
а во-вторыхъ потому, что, хотя  многія свойства были приданы растеніямъ куль
турою , мы видѣли уже однако, что нѣтъ примѣра, чтобы этимъ путемъ былъ прп- 
данъ запахъ растенію де душистому, иди даже чтобы запахъ былъ усилепѴ  
или улучшенъ иначе какъ гибридацГею съ природно душистыми видами плп 
разновидностями.
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У) Capsicum aimuum. 1 и î>, а, б. (стручковый перецъ).

10) Cheaopodium Quinoa. о, а, б. (кппоа).

11) Cucurbita fic ifo lia . S, a, 6. ( •;).

12) Dioscoraoa alata . 2, д. j
13) —  Batatas. 2, д. ! (породы не пастоащііѵь бататовь).

14) —  sativa . 2, д. '
15) Eleusiue Caracana. 5, а, б, е. (АФрпканскій злакъ).

16) Nephelium L itch i. 3 (китаііскос плодовое дерево).

17) Pisum sativum, i ,  5, а, б. (горохъ сахарный).

18) Saccharum officinarum. 3. (**) (сахарный тростш ікъ).

19) Sechium edule. 1, 5, a, 6. (***).

20) Triehosanthes anguina 1, S, a, 6.
21) Zea Mais. 1, 5, a, б, вѣроятно и e. (****) (кукуруза).

в) Растенш, происхождение которыхъ отъ друтхъ видовъ вѣ-
-------------   ІЮТПТШТГ.  -*•

22) Hordeum Hexasl-ichoii. 5, а, б и e. (ячмень шестирядиый).
23) —  vulgare. 5, а, б и е. (ячмень обыкновенный).

21) Triticum spelta. £>, а, б и е. (полба).
Относительно ячменей и Декандоль предполагаетъ возможнымъ 

ироисхожденіе ихъ отъ менѣе плодовитаго ячменя двуряднаго —
II. distiehum/ который находится до сихъ поръ во многихъ мѣстахъ 

западной Аз іи  дикимъ. Именно онъ говоритъ: «Изъ этцуь данныхъ 

можно извлечь двѣ гипотезы. 1-е. Происхожденіе четырехъ и шестіі- 

рядныхъ ячменей отъ двуряднаго— происхожденіе, которое восхо

дило бы къ доисторическимъ культурамъ, предшествовавшимъ 

построіікѣ древнихъ египетскихъ памятниковъ (потому что по край

(*) Относительно тыквъ падо вообще замѣтить, что ие будучи съѣдобными 
иезрѣлыя, опѣ п вообще не привлекательны въ сыромъ состояніи. И х ъ , слѣ- 
довательпо, пе ѣдятъ па мѣстѣ, какъ арбузы , причемъ сѣмена могли бы р а з д 
аваться, а упосятъ домой п варятъ, причемъ сѣмеиа пли также съѣдаю тся, 
илп пропадаютъ, пли размножаясь отчасти около жилнщъ, становятся такимъ обра
зомъ, какъ бы культурными, а для размпожеиія дикаго вида во всякомъ случаѣ 
пропадаютъ.

(**) Впрочемъ растеиіе это едва ли слѣдуетъ считать исчездувшимъ въ дикомъ 
состояніи, такъ какъ Лурейро положительно говоритъ, что оно въ изобиліи растетъ въ  
Кохинхинѣ.

(***) Ииѣетъ всего только одно сѣмя, при большой мякоти, тѣмъ болѣе слѣдова- 
тельио имѣло шансовъ погибнуть.

(****) Про кукурузу и Декандоль замѣчаетъ, что это весьма невыгодно устроенное 
растеніе для выдерживанія борьбы за существовапіе.
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ней мѣрѣ шестирядный ячмень находится въ этихъ древнихъ памят- 
ипкахъ) и 2-е ячмень шестпрядный и четырехрядный были также 
некогда дикими видами, исчезнувшими въ историческія эпохи. 
Въ этомъ случаѣ было бы странно, что не осталось никакого 
слѣда этихъ растепій во Флорахъ обширной страны между Индіей, 
Чернымъ моремъ и Абиссиніей, въ которой можно быть уверен
ными, что шестпрядный ячмень по крайней мѣрѣ возделывался» (*). 
Но по изложеинымъ нами сообраяіеніямъ не трудно объяснить 
исчезновеніе такихъ злаковъ. Не трудпо также представить удовле
творительное объясненіе, почему нмеино должны были погибнуть 
эти лучшіе ячмени, тогда какъ худшіе остались еще кое-гдѣ въ ди
комъ состояніп. Очевидно, что если гдѣ эти три сорта расли сов
местно, то первобытные жители преимущественно собирали, а 
тѣмъ и уничтожали тѣ, которые при одинаковомъ труде давали 
иаиболышіі сборъ сѣмянъ, н действительно къ памятппкахь Египта 
двуряднаго ячменя вовсе не нашли. Конечно это могло проис
ходить отъ того, что Египтяне уже въ то время оставили культуру не 
нзмѣнивніагося двуряднаго ячменя, а занимались воздѣлываніемъ 
только улучшившагося шестиряднаго; но могло быть и такъ, что въ 
нхъ странѣ двурядный вовсе не росъ, или что первобытные жители 
страны и начали сборъ сѣмяпъ прямо съ лучшей дикой породы, 
съ которой начали впослѣдствіи н культуру, какъ везде, гдѣ расли 
совмѣстно двурядный и шестпрядный ячмень. Но и тамъ, гдѣ 
шестиряднаго не было въ дикомъ состояніи, по полученіи его сѣ- 
мянъ, могли забросить и сборъ и культуру двуряднаго. Изъ этого 
видно, что пѣтъ ни малейшей необходимости прибѣгать къ изме
нение двуряднаго ячменя въ шестпрядный черезъ культуру, и отри
цать самое существованіе. послѣдняго въ дикой природѣ, тѣмъ болѣе, 
что мы не имѣемъ никакихъ положительныхъ Фактовъ о гіере- 
рожденіп двуряднаго ячменя въ обыкновенный (четырехрядный) 
или въ шестирядный въ новѣйшихъ культурахъ, что однакоже должно 
бы было происходить и теперь, если происходило прежде подъ влія- 
ніемъ культуры.

Что касается до полбы, то хотя Декандоль считаетъ возмож- 
пымъ допустить происхожденіе ея отъ обыкновенной пшеницы, я изъ 
его изложенія пе вижу необходимости прибѣгать къ этой гипотезе. 
Въ самомъ дВле, Оливье, путешествовавшій по западной Азіи въ

(*) A lp li. D e c a n d .  O r ig in e  d e s  p l a n t e s  c u l t i v é e s ,  p .  2 9 7 .
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началѣ нынѣшняго столѣтія, прямо говоритъ, что находилъ полбу 
нѣсколько разъ въ Месопотаміи на правомъ берегу ЕвФрата къ С. отъ 

Анага (АпаЬ) (*) въ местности непригодной для культуры. Можно 
бы предположить, что Оливье ошибся, но его показаніе подтверждается 
нахожденіемъ полбы въ дикомъ состояніи уже настоящимъ ботани- 

комъ Андреемъ Мишо въ Персіи около Гамадана, за нѣсколько лѣтъ 

до него, именно въ 1783 году. Декандоль сомневается въ этомъ послѣ- 

днемъ показаніи на томъ основаніи, что Дюро-де~ла-Майль говоритъ, 
что Мишо послалъ сѣмена Боску, который посѣялъ ихъ въ Парижѣ 
и получилъ обыкновенную полбу, о чемъ однако же не упоминается 

ни Ламаркомъ въ составленной имъ статьѣ Энциклопедическаго 
Лексикона, ни самимъ Боскомъ въ изданномъ имъ въ 1809 году 

Dictionnaire d'agriculture подъ статьею Epéautre. Но неупоминаніе не 
есть еще опровержеиіе Факта; а главное,— показаиіе Дюро-де-ла- 

-^для[^ѳ--^ш^ЬѢ_^той тйкоА^ да іб іц_самая посылка сѣмянъ ея мо
жетъ быть недостовѣрно, но нисколько не мѣшаетъ быть вполнѣ 
достовѣрнымъ Факту нахожденія докой полбы у Гамадана. Сомне
ваться въ этомъ нѣтъ основаній, и невозможно предположить, чтобы 

ботаникъ ошибся въ опредѣленіи столь извѣстнаго растенія. Нако

нецъ, на какомъ основаніи довѣрять тому же путешественнику 
Оливье, когда онъ говоритъ о нахожденіи пшеницы и не довѣрять, 
когда онъ говоритъ о полбѣ, найденныхъ имъ въ той же самой мест

ности. Изъ этого мы видимъ, что нѣтъ никакой необходимости 
нрибѣгать къ гипотезѣ о перерождены пшеницы въ полбу культу
рою, тѣмъ болѣе, что это даже пе улучшепіе, a скорѣе ухудшеніе, 
на которое конечно земледѣльцамъ не было никакого регона обра
щать вниманіе. Съ одной стороны исчезновеніе полбы объясня
лось бы весьма удовлетворительно приведенными мною соображе- 
ніями, съ другой же даже и въ нихъ нѣтъ надобности, такъ какъ она 
была найдена дикою по свидетельству лицъ, не вѣрить которымъ нѣтъ 
основаній.

Б) Растенія, дикое нахожденіе к о и х ъ  СОМНИТЕЛЬНО по 
ВОЗМОЖНОСТИ СМѢШИВАНГЯ НХЪ СЪ ОДИЧАЛЫМИ.

а) Моѵущія быть отнесенными къ близкимъ видамъ, какъ проис
шедшая отъ нихъ культурныя формы:

1) A llium  Ascalonicum. 2. (шарлотъ).

(*) Anah  подъ 34° 22' с. шнр. и 42° з. долг, отъ Гринвича.
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2) A llium  Scorodoprasum. 2. (рокамболь).
3) Secale cereale. S, a, б, e* (рожь).

Ш арлотъ происходитъ по мнѣнію Декандоля отъ обыкновенная 

лука, а рокамболь отъ чеснока. Что касается до перваго, то опъ досто- 

вѣрньшъ образомъ нигдѣ дикимъ найденъ не былъ; но все его отличіе 

отъ лука заключается въ томъ, что онъ рѣдко даетъ цвѣты, что при

водится въ связь съ изобиліемъ выдѣляемыхъ имъ луковицъ; когда же 

онъ цвѣтетъ, то все различіе отъ обыкновеннаго лука ограничивается 

цвѣточною ножкою и листьями менѣе раздутыми, хотя также дудча

тыми (т. е. внутри полыми). Такъ какъ эти различія въ сущности 

менѣе значительны, чѣмъ существующ ія между многими разновид

ностями огородныхъ растеній, то они видовой границы пе достигаютъ 

и шарлотъ оказался бы только культурною разновидностью лука. 
Разновидность эта по мнѣнію Декандоля произошла около времени 
Рождества Христова, по соображеніямъ историческимъ и лингвисти
ческими

Что касается до рокамболя, то онъ былъ найденъ въ очень мно

гихъ мѣстахъ въ дикомъ состояніи, слѣдовательно его никакъ нельзя 

считать исчезнувшимъ въ дикомъ состояніи. Но, принимая во вниманіе 

незначительность его отличительныхъ признаковъ отъ чеснока, Де

кандоль считаетъ возможнымъ существованіе одного вида, распростра

ненная  по значительной части Европы и сосѣднимъ странамъ А з іи , 

въ нѣсколькихъ разновидностяхъ, къ числу которыхъ были бы отнесены 

и чеснокъ и рокамболь.

Наконецъ и относительно ржи въ текстѣ, трактующей о ней ста

тьи, Декандоль высказываетъ только предположеніе, что она должна 

была расти дикою на пространств^ между Австрійскими Альпами и 

сѣверомъ Каспійскаго моря. Но въ концѣ тома, при классиФикаціи 

культурныхъ растеній на различныя категоріи, относительно пахо- 

жденія ихъ въ дикомъ состояніи, онъ выражаетъ мысль— не Форма-ли 
это одной изъ дикихъ вшоголѣтнихъ ржей? Но и на это, высказываемое 

имъ въ видѣ вопроса, мнѣніе онъ имѣлъ основаніе потому только, 

что считалъ возмояшымъ сомнѣваться въ нахожденіи дикой ржи 

Г . Сѣверцовымъ въ Туркестанѣ. Такъ какъ, замѣчаетъ онъ, не ска

зано, чтобы какой-нибудь ботаникъ провѣрилъ обращикъ. Но въ 

спискѣ растеній, собранныхъ П . П . Семеновымъ въ странахъ по сю и 

по ту сторону р. Или, опредѣленнымъ д-ромъ Регелемъ, помѣщена 

и настоящая рожь Secale cereale, подъ № 1148, какъ найденная въ
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Туркестанѣ Сѣверцовымъ (*) и даже обозначены двѣ ея разновидности, 
пзъ коихъ одна признана за a typicum. Такимъ образомъ возраженіе 
это уже не можетъ болѣѳ имѣть мѣста и отнимается всякое основаніе 
считать нашу рожь за продуктъ культуры. Прибавимъ, что и но 
лингвистическимъ соображѳніямъ, приводимымъ самимъ же Декандо- 
лемъ, невероятно, чтобы отечество ржи находилось въ предѣлахъ 
нынѣшнихъ Австріи и южной Россіи. Въ такомъ случаѣ у Славянъ и 
у  Германцевъ были бы для обозначенія этого главнаго воздѣлываемаго 
ими злака разныя пазванія; между тѣмъ какъ но совершенно вѣрному 
замѣчанію Пикте, приводимому Дѳкандолемъ: происхожденіе словъ 
Koggen, Rig, рожь, должно восходить къ эпохѣ, предшествовавшей 
раздѣленію Германцевъ отъ Славяно-іитовцевъ. По такъ какъ и 'по- 
татарски рожь называется арешь (или арежь), очевидно Фонетически 
тождественное (аржаной); то это указываетъ па местность, гдѣ 

тил.іодцев^-лшдщкасались съ Тюркскими 
племенами. Слѣдовательно по ботаническимъ и по лингвистическимъ 
соображепіямъ гораздо вѣроятнѣе, что отечество ржи Туркестану а 
не восточная Европа.

б) Растетл пахоЬимыя можешь быть только въ оЬичаломъ 
состояпіи.

I) Agave Americana. 3. (столѣтнее дерево).
8) Amaranlhus Gangeticus 3, a, 6.
6) Areca Catechu 8.

7) Avenaorientalis. 8, а, б. (овесъ восточный).
8) —  saliva. 8, а, б. (овесъ обыкновенный)
9) Cajaiius indicus. 8, 1.

10) Cicer arietinum. 8, a, 6.

11) Cucurbita moschata. 8, а, б. (сортъ тыквы).

12) Dioscoraea japonica. 2. (видъ пепастояіцаго батата).
13) Ervum  Erv ilia . 8, a, 6. {**)

Щ  Ervum Lens. 8, а., б. (чечевица).

18) Fagopyrum emarginatum. 8 a, 6. (сортъ гречихи).

(*)Regel e t Herder Enum eratio p lantarum  in rcgionibus cis c t transilensibus a cl. 
Semenovio anno 1857 collectarum .

{**) Теперь это растедіе воздѣлывается въ юждон Европѣ, какъ кормовая трава, 
по въ древности употреблялись его сѣмена, какъ свидѣтельствѵютъ раскопки на мѣстѣ 
лревнеЗ Трон.
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16) Gossypium  barbandense. 5, a, б. (хлопчато-бумажникъ Sea 

Island).

17) IIolcus saccharatus. 5, а, б. (сахарное сорго).

18) —  Sorghum. 5, а, б. (обыкновенное сорго).

19) Lep id ium  sativum. В, 1, а, б. (кресъ-салатъ) (*).

20) Marantha aruudinacea. 2, (арау-рутъ).

21) Panicum  m iliaceum . 5, а, б. (просо).

22) Baphanus sativus. 2. (рѣдька).

Относительно этихъ послѣднихъ 19 растеній папомннмъ, что про 

нихъ нельзя утверждать, что они исчезли, по что трудно рѣшить, 

встречаются ли опп только вполнѣ дикими, или только одичалыми гл> 

природѣ; кромѣ того для большинства этихъ растенііі, какъ и для 

ксѣхъ вышепоименованныхъ, отечество составляютъ страны недоста

точно еще изслѣдованныя въ ботанпчесьомъ отношепіи.
Затѣмъ изъ культурппх" [ а с т с и  i , щес.гЬ пс наидеииы.ѵь m, ди- 

комъ состояніи или съ наѵощ ен іемъ сомнительньшъ, остаются слѣ- 

дую щ ія не подходящ ія подъ мои объясненія:

Изъ первыхъ:
1) Brassica sinensis (китайская капуста).

2) C itrus îiob ilis  (мандаринка).

3) Lucum a mammosa (тропическое плодовое дерево).

И зъ  вторыхъ:

1) Am ygdalus persiea (иерсикъ).

2) C itrus decumaua (бодрянка).

3) Indigofera tinctoria (индиго).

i )  N icotiana rustica (табакъ тютюнъ).

5) Spergula arvensis (торица).

Но нзъ нихъ: о таковомъ расхеніи, какъ китайская капуста, про- 

исходящемъ изъ ботанически столь мало изслѣдованиой страны, какъ 

Китай, конечно нельзя еще сказать, чтобы оно исчезло изъ дако іі 

природы; притомъ, такъ какъ это овощь, то, безъ сомнѣнія, срывалась 

цѣликомъ первыми собирателями и слѣдовательно до п щ о я о ш е н ія  

не допускалась, и потому могла бы быть’ обозначена знаками 3 а, б. 

Lucuma mammosa напрасно причислена Декандолемъ къ растеніяэіъ 

исчезнувшимъ, потому что про это тропическое плодовое дерево въ 

текетѣ прямо сказано: Гумбольдтъ и Боппланъ находили его дикимъ въ

 ̂ ) Постав іенпая здѣсь цифра 1 относится не къ  пезрѣлымъ плодамъ, но къ моло
дости всего рпстенія при употребленін въ пищ у.



гЬсаѵь Оренокскихъ массой. Если не вѣрить Гумбольдту и Бонплану, 

то кому же вѣрнть? Nicotiana rustica. Хотя въ табакѣ употребляются 

только листья, по про дикихъ потребителей его навѣрно можно ска

зать, что они срывали цѣлое растеніе и не давали производить плода, 

да и безъ этого, растеніе лишенное листьевъ не доведетъ своихъ сѣмянъ 

до зрѣлости; такъ и Nicotiana Tabacum найденъ лишь въ исключитель
ной и очень уединенной местности. Притомъ, это одполѣтнія растенш 

и иными способами кромѣ сѣмянъ не размножаются. Наконецъ, почему 
Spergula arvensis помѣщена Декандолемъ въ число растеній,пахожденіе 

которыхъ въ дикомъ состояніи сомнительно по смѣшиванію съ одичав

шими, можно объяснить себѣ только тѣмъ, что онъ руководствовался 
при этомъ лишь западно-европейскими наблюденіями. Въ среднейРоссіи  

оно растетъ повсеместно, я могу указать на губерніи Орловскую, Рязан

скую, Тамбовскую, Владимірскую, Ярославскую, Тверскую, Новгород-
—ттігуісгг-Ѳі іо 'н е~м и іли  адЬ ъ ь  о д и -та ть , похищу т а -ю к о гд а  пе разводилось 

какъ кормовая трава, да и вообще въ сороковыхъ годахъ, когда я нахо- 

дился въ Орловской губерніи, кормовыхъ травъ, за исключеніемъ 

развѣ клевера, тпмоФѣевки и изредка люцерны, и пе разводилось. И  

такъ остается только персикъ, два лимона (мандаринка и бодрянка) и 

индиго. Но эти три плодовыя деревья растутъ въ странахъ столь еще 

мало обслѣдованныхъ, что трудно утверждать, чтобы они не нашлись 

гдѣ-нибудь въ глухихъ мѣстахъ несомнѣнно дикими. О бодрянкѣ гово

рится у  Декандоля: «въ островахъ, лежащихъ къ востоку отъ Индѣй- 

скаго архипелага, встрѣчается паиболѣе указаній па существованіе 

въ дикомъ видѣ», а Земанъ более утвердительно говоритъ относительно 

острововъ Фиджи: «очень обыкновенна и покрываетъ берега рѣчекъ»; 

было бы удивительно, еслибы въ столь дикой странѣ это было бы 

только результатомъ культуры. И  о мандаринкѣ Лурейро говоритъ: 

растетъ (habite) въ Кохинхине, a затѣмъ прибавляетъ: «и въ Китаѣ, 

хотя въ Кантонѣ и не видалъ».

Что касается до персика, то вопросъ этотъ столь важенъ, потому 

что Дарвинъ склоняется къ мнѣнію, что персикъ есть только культу

рою измѣненный миндаль,— что должно разсмотрбть его съ нѣкоторою 

подробностью. Если бы мненіе Дарвина, выраженное имъ вслѣдъ за 

Нейтомъ, было справедливо, то мы  дѣйствительно имѣли бы примеръ 

измѣненія культурою, перешагнувшаго видовой предѣлъ. Доказа

тельства этого мнѣнія почерпнуты частью изъ данныхъ исторіи и 

ботанической геограФіи, частью изъ садоводной практики.

Пока принималось, что родина дикаго персика есть Персія, то
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действительно было некоторое основавіе предполагать, что плодъ 

этотъ есть продуктъ культуры. Рямляне узнали персикъ очень поздно, 

т. е. послѣ Рождества Христова, такъ какъ о немъ упоминается въ 

первый разъ у  Колумеллы; изъ грековъ первый упоминаетъ о немъ 

ТеоФрастъ, какъ о растущемъ въ Персіи; слѣдовательно они 

узнали этотъ плодъ вѣроятно только вслѣдствіе похода Александра 

Македонская. Болѣе древніе писатели, напримѣръ Ксѳнофонтъ, ничего 

ооъ нихъ не упоминаютъ, что было бы весьма странно, еслибы пер

сики были обыкновенны въ Персіи во время отступленія десяти 

тыеячъ. Но въ замѣткахъ римскихъ писателей упоминается о какомъ- 

то плодѣ tuber, привезенномъ изъ Сиріи, который Нейтъ и считаетъ 

за нѣчто среднее между миндалемъ п персикомъ (*), т. е. за разно

видность, соединяющую въ себѣ свойства обоихъ этихъ плодовъ. Эти 

туберы были бы такимъ образомъ первыми шагами къ переходу мин
даля въ персикъ —  переходу, свершившемуся въ Ш рс іи , шгитдЬ-либа 
въ западнойьАзйгвслѣдствіе культуры. Но не говоря уже о томъ, что 

невозможно опредѣлить, что такое были tuber Римлянъ, о которыхъ 

Декандоль говоритъ, что они также точно могли быть Унаби (Z iz i- 

phus vu lgaris), хурма (Diospyrus Lotus), или плодомъ какого-нибудь 

боярышника, какъ и персика (**), такое происхожденіе становится 

невозможнымъ, если персикъ есть растепіе первоначально китайское, 

какъ это теперь доказано. Пусть даже его въ Кнтаѣ не существуетъ 

въ дикомъ видѣ, но во всякомъ случаѣ есть свидетельство о существо- 

ваніи персика въ Китаѣ въ X  вѣкѣ до P. X . Напротивъ того, миндаль—  

уроженецъ западной А з іи , и какъ его теперь нётъ въ Китаѣ, такъ и въ 

древнихъ китайскихъ источникахь объ миндалѣ, какъ объ растеніи, 

воздѣлываемомъ въ Китаѣ не упоминается, а упоминается напротивъ 

того въ сочиненіи X  или X I  вѣка по P . X . ,  что это есть дерево странъ 

магометанскихъ. И  теперь въ Китаѣ нѣтъ миндаля, даже какъ куль

ту рнаго дерева; откуда же взялся тамъ персикъ, если не отъ дикаго 

же персика?

ГЛ. V.—JKPHTHKA ОСНОВАШІІ ДАРВИНОВА УЧЕШЯ ЗоІ

(*) T ransactions of the  H orticulture! Society III, p . 3..
(**) Я долженъ замѣть, что эти предположения невозможны потому, что по словамъ 

Нейта, цитирующаго Нлипія, L ib. 17, cap. 14, онъ прививался къ сливѣ. По треиъ 
чертамъ, сообщ аемьш ъ о туберѣ Ш ппіемъ: его прививкѣ къ  абрикосамъ, пушистости 
плода, какъ на айвѣ, и времени цвѣтепія иослѣ абрикоса, всего вѣроятнѣе, что это 
былъ пушистый илп черный абрикосъ Prunus dasycarpa E h rh ., который дѣйствительпо 
и цвѣтетъ въ апрѣлѣ, тогда какъ обыкновенный цвѣтетъ въ ыартѣ. Качествомъ опъ 
хуж е абрикоса, и потому неудивительно, что у Римлянъ не причислялся въ лучш имъ 
плодамъ, а былъ только рѣдкостыо.
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Вотъ теперьФакты изъ садовой практики, приводимые Дарвиномъ (*).
1) Во Франціи существуетъ разновидность называемая миндале- 

нерсикомъ— Amandier-pêche. Посмотримъ, въ чемъ она состоитъ. 
«Миндале-персикъ раздѣляетъ свойства обыкновенная миндаля и пер

сика, но обыкновенно въ большей степени перваго чѣмъ втораго. Плодъ 
его то покрытъ тонкою и сухою кожурою (brou) какъ миндаль, то 
толстого и сочною оболочкою какъ персикъ, но вещество его горько. 
Часто случается, что оба сорта плодовъ соединены на томъ же деревѣ, 

а'иногда иа той жо вѣткѣ: тѣ и другіе бываютъ крупны, округлены,, 
или немного удлинены, зеленоваты, слегка пушисты; они заключаютъ 

въсебѣ большую косточку, почти гладкую, содержащую сладкую мин
далину» (**).

2) Неіітъ прислалъ въ сентябрѣ 1817 года въ Англійское садовое 

Общество вѣтку съ персиковидными плодами, выросшую на миндалѣ.
проБчдщ-іѳидшсіл^^ерсиковъ, кромѣ тѣхъ ко

торые послалъ вамъ; три изъ нихъ растреснулись подобно миндалямъ, 

когда онп почти поспѣли; между тѣмъ какъ другіе сохранили Форму и 
характеръперсиковъ и мясо всѣхъ было вполнѣ сочное и тающее» (***).

3) Лювзё сообщаетъ въ «Revue Ііогіісоіе», что миндале-персикъ, 

привитый къ персиковому дереву, давалъ съ 1836-го по 1864 годъ 
одни миндали, но въ 1865 году далъ 6 персиковъ и ни одного миндаля. 

Каррьеръ, разбирая это явленіе, приводитъ случай, гдѣ миндалевое 
дерево съ махровымъ цвѣтомъ, дававшее нѣсколько лѣтъ миндали, 
начало вдругъ два года сряду давать круглые, мясистые, персико
образные плоды, а въ 186ü году вернулось снова къ прежнему состоя- 
иію и производило крупные миндали (****).

Всѣ эти случаи, которые мы нарочно привели со всѣми подроб
ностями и собственными словами авторовъ,— въ одномъ родѣ. Но что 

же они доказываютъ? Есть-ли малѣйшее подобіе между ними и тѣмъ, 

что намъ представляютъ несомнѣнныя разновидности плодовыхъ 
деревьевъ? Никакого, ио подобный явленія часто случаются при гпбри- 
даціи, прп которой бываетъ какъ бы раздвоеиіе признаковъ: одни рас- 
тенія, пли части растенія носятъ преимущественно характеръ мате- 
ривскій, a другія отцовскій. Такъ сообщенный Нейтомъ случай и имъ

(*) Прир. живот, п возд. раст. I, стр. 857 п 358.
(**) Duhamel. T raité des arbres et arbustes. Nouv. edit. 1806. III. Appendice, p. 114.
( **) Transactions of the  Horticult. Society. Ш, p. 2, гдѣ приложенъ ц рясунокъ

этихъ персиковъ.
( ) Д ар в . П р и р . ж ив. н  в о з д .  р а с т .  I ,  с т р . 3 5 8 .



самимъ приводится, какъ результатъ, произведенной имъ гибридаціи. «Я 
посылаю ихъ»,говоритъ онъ,«единственно по странности ихъ происхож- 
денія, такъ какъ это потомки (offspring) сладкаго миндаля и только отъ 
цвѣтени персика» (*). Относительно миндале-персиковъ Дюгамель гово
ритъ въ продолженіи только что сдѣланной выписки: «Эта разновидность 
повидимому одно изъ тѣхъ гибридныхъ растеній, которыя происходятъ 
отъ миндаля, цвѣтъ котораго былъ оплодотворенъ пылью тычинокъ 
персиковаго цвѣтка». Люизе говоритъ тоже о миндале-персикѣ. Какое 
же основаніе въ такихъ явленіяхъ гибридаціи видѣть доказательство 
происхожденія персика отъ миндаля путемъ культурныхъ измѣненііі?

Другіе Факты, приводимые Дарвиномъ въ пользу своего мнѣнія, 
если возможно, еще менѣе доказательны.

«Риверсъ посадилъ нисколько персиковыхъ косточекъ, привезен- 
ныхъ изъ Соединенныхъ Штатовъ, гдѣ ихъ собираютъ для выращивакія 
штамбовъ, и отъ нѣкоторыхъ изъ выведенныхъ имъ молодыхъ де
ревьевъ получилъ плоды весьма похожіе съ виду на миндаль: они были 
мелки, тверды и теряли послѣднее свойство только поздней осенью» (**). 
Но изъ этихъ словъ нельзя вывести ни малѣйшаго сходства этихъ дрян- 
ныхъ персиковъ съминдалями; послѣдніе (т. е. ихъ кожура, о которой 
только и можетъ тутъ идти рѣчь) не теряютъ своей твердости ни 
позднею, ни раннею осенью, а продольно лопаются съ одной стороны, 
раскалываются на двѣ половинки, а если зерно въ нихъ недообразова- 
лось, то совершенно ссыхаются, кожура прирастаетъ къ скорлупѣ 
болѣе или менѣе пустаго орѣха. Совершенно тоже относится до при
водимая вслѣдъ за симъ наблюденія Ванъ-Монса. Персики попали и въ 
Америкѣ, и въ Англіи, и въ Бельгіи въ несоотвѣтствующій для нихъ 
климатъ, или вообще въ неблагопріятныя обстоятельства, и произвели 
многіе дрянные плоды, но все таки персики; тогда какъ обыкновенно, 
попадая въ хорошія условія, какъ напр, «на островѣ Хуанъ-Фернан- 
децѣ, гдѣ персики столь многочисленны, что невозможно составить 
себѣ понятія о количествѣ собираемыхъ тамъ плодовъ, — вообще онп 
очень хороши, несмотря на дикое состояніе, въ которое они воз
вратились», говоритъ Бертеро (***). Тоже замѣчается и во многихъ 
мѣстахъ Америки, въ Ю. Франціи и у насъ на Ю. берегу Крыма. Такое 
еохраненіе качествъ плода черезъ посѣвъ сѣмянъ дѣлаетъ гораздо
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(*) T ransactions of the H orticu lt. Society, ill, p. 1.
(**) Прир. живот, и возд. раст. I. стр.-358.
(***) Àlph. Decand. Orig. des pl. cu lt., p. 181.
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вѣроятнѣе, что персикъ есть самостоятельный видъ, а не продуктъ 

культуры.
Что значатъ послѣ того слѣдующія слова Дарвина: «Отъ такихъ 

низкихъ сортовъ персика (Ванъ-Монса, Риверса) мы  черезъ сорты 

средняго достоинства, съ приросшимъ къ косточкѣ мясомъ, переходимъ 

къ лучшимъ и наиболѣе сочнымъ персикамъ» (*)? Совершенно спра

ведливо: какъ и во всѣхъ почти плодахъ, отъ дрянныхъ дикпхъ пере

ходимъ къ отличнымъ, но это пе мѣшаетъ имъ принадлежать къ тому 

же виду. Другое дѣло, если бы эти пизкіе персики были миндалями, 

но, какъ мы видѣли, ничего подобнаго нѣтъ— сходство съ миндалями 

появляется только при гибридаціи, какъ это всегда бываетъ. Въ этомъ 
мнимомъ ряду еще та невѣрность, что нѣтъ основанія, ни по ка

честву плодовъ, ни по мнимому большему сродству съ миндалемъ, 

считать персикъ съ приросшимъ къ косточкѣ мясомъ за среднюю 

Форму. Эти персики, извѣстные подъ именемъ павій, бываютъ отлич- 

наго качества; а у миндалей косточка во всякомъ случаѣ еще болѣе 

отдѣльна отъ кожуры, чѣмъ у какихъ бы-то ни было персиковъ, и со-* 

образно съ этимъ и въ гибридной Формѣ, полученной Нейтомъ, какъ 

это замѣчено въ описапіи плодовъ, присланныхъ садовому Обществу: 

«Косточка также весьма ясно отдѣлялась отъ мяса, только нѣсколько 

короткихъ нитей прирасли къ вей» (**).

Есть ли послѣ этого достаточная причина приходить къ заключенію: 

«На осжоваііи этой постепенности (т. е. постепенности отъ дрянныхъ, 

мелкихъ персиковъ къ сочнымъ, хорошимъ) и случаевъ внезапнаго 

измѣненія (происходящихъ отъ гибридаціи и потому вовсе не внезап- 

иыхъ— въ англійскомъ текстѣ вѣроятно сказано spontaneous); наконецъ, 

па основаніи того обстоятельства, что персиковое дерево не было най

дено въ дикомъ состояніи (по всей вѣроятности онъ дикъ въ Китаѣ; но 

если бы и д ействительно тамъ въ дикомъ состоянии болѣе не находился, 

то все же произошелъ въ Китаѣ и никакъ не отъ миндаля, котораго 

тамъ не было и нѣтъ), мнѣ кажется всего вѣрнѣе персикъ считать по- 
томкомъ миндаля» (***).

Наконецъ п самъ Дарвинъ съ обычною своею добросовѣстностыо 

первый приводитъ Фактъ безплодія миндале-персиковъ, полученныхъ

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. I, стр. 858.
(**) T ransaction of the H ortic .S ociety , t .  I ll ,  p . 6 ,въ  описаніи присланныхъ плодовъ 

еекретаремъ общества іосифомъ Сабиномъ.
(***) Прир. жявот. и возд. раст. I. 838.
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черезъ гибридацію, что также подтверждаетъ самостоятельность обоихъ 

видовъ.

Весьма вѣроятно, что обыкновенный персикъ и такъ называемый 

арабскій персикъ или нектаринъ и брюньйонъ (Persica laevis) суть так

ж е различные виды, или двѣ природныя разновидности, которыя гибри- 

дировались между собою. Тогда сами собою объясняются всѣ странные 

Факты, что изъ сѣмянъ обыкновенныхъ пуш истыхъ персиковъ происхо

дили арабскіе и  наоборотъ, что дерево, дававшее простые персики на 

одной изъ вѣтвей своихъ, начинало внезапно давать арабскіе, что нако

нецъ вырастали плоды на половину или иную до-по одного сорта, и  на 

половину или частью— другаго. Это были такъ называемая раздвое- 
н ія , нерѣдко случающіяся именно у  гибридовъ. «Къ доказательству, что 

м ы  имѣемъ тутъ дѣло еъ двумя видами, говоритъ Декенъ, ведетъ то, 

что нерѣдко наблюдаются на той же вѣткѣ, посредствомъ явленія раз- 

двоенія (disjonction) персики простые и арабскіе, совершенно также, 

какъ это замѣчается у  Адамова ракитника (Cytisus Adam i)» (*).

Но и тѣ культурныя растенія, дикая родина которыхъ, хотя и 

была находима, ночрезвычайпо рѣдко и которыя по мнѣнію Декандоля 

суть исчезающіе виды,— тоже подходятъ подъ объясненія, которыя я 

лредложилъ. Таковы:

1) Cucurbita m axim a. 5, а, б. (большая тыква).

2) Faba vu lgaris. 1, 5, а, б. (обыкновенный бобъ;.

3)N icotiana Tabacum (табакъ американскій). См. замѣчаніе сдѣлан- 

aoe o)N. rustica.

4) Carthamus tinctorius. 4, а, б. (саФлоръ).

5) T riticum  vulgare. 5, а, б. (обыкновенная пшеница).

В ъ  числѣ растеній, не находимыхъ болѣе въ дикомъ состояніи, 

надо упомянуть еще объ артишокѣ, который должно считать разно

видностью кардона (Cynara Cardunculus), такъ какъ по наблюденіямъ 

Мориса въ туринскомъ ботаническомъ саду первый можетъ произойти 

отъ послѣдняго культурою. Всего вѣроятнѣе, что первоначально обра

зовалась природная разновидность, которая была уничтожена тѣмъ,

(*) D escaisne. Ja rd in  fru itie r d u  M useum. T. VIII, p . 7 e t  8 . C y tisus .Vclami есть 
странное дерево, происшедшее о тъ  тибридаціи ракитника—золотой дождь (C ytisus La
b u rnum ) и ракитника пурпуроваго (C. pu rp u rae a ), которое даетъ то кисти цвѣтовъ какъ  
бы снѣш аннаго колера (желтаго съ красно-лиловымъ), то одпѣ кисти желтыя, какъ  у  
золотаго дожди, a  друтія пурпуровы я, то иногда и  всѣ желтыя. Т у тъ  природа о б ои хъ  
видовъ не могла слиться въ  одно и каждый какъ  бы особеннымъ образомъ налагаетъ  
■свою печать на цвѣточныя кисти дерева. Это и называется раздвоеніеагь— d isjo n c tio n .

2S*
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что не допускалась до плодоношенія, такъ какъ съѣдобнѵю часть 

составляютъ молодыя цвѣточныя головкн.
II. Косвенное доказательство Дарвина, къ которому теперь 

переходимъ, состоитъ въ слѣдующемъ: «Если потребовались сотни и 

тысячи годовъ для улучшенія или измѣненія большей части наш ихъ 

растеній до теперешней степени ихъ полезности человѣку, то мы  въ 

состояніи понять, какимъ образомъ случилось, что ни Австралія, ни 

мысъ Доброй Надежды и никакая другая страна, обитаемая совершен

но нецивилизованными людьми, не доставили намъ ни одного растенія, 

заслуживающая культуры. Причина не въ томъ, чтобы эти страны, 

столь богатыя видами, не обладали, по странному стеченію обстоя
тельствъ, первоначальною породою (aboriginal stocks) какого-либо по

лезнаго растенія; но въ томъ, что туземныя растенія не были усовер

шенствованы непрерывнымъ подборомъ до той степени совершенства, 

которая могла бы идти въ сравненіе съ пріобрѣтенными растеніями 

странъ издревле цивилизованныхъ» (#) .

Мысль эта столь странна, столь невѣроятна, такъ несогласна съ 

Фактами— хотя и вдолнѣ въ духѣ ученія, что, признаюсь, я не вѣрилъ 

глазамъ своимъ и подразумѣвалъ какое-нибудь недоразумѣніе и непо- 

ниманіе съ моей стороны, пока не нашелъ её въ другомъ сочиненіи 

Дарвина гораздо яснѣе и полнѣе выраженною. Привожу вполнѣ это 

мѣсто: «Многіе замѣчали, что мы ни однимъ полезнымъ растеніемъ не 

обязаны ни Австраліи, ни мысу Доброй Надежды, тогда какъ обѣ 

названныя страны необычайно богаты растеніями собственно имъ 

свойственными, эндемическими; мы  не заимствовали полезныхъ 

растеній ни изъ Новой Зеландіи, ни изъ Америки къ югу отъ Р іо - 

Платы, ни даже, по свидѣтельству нѣкоторыхъ авторовъ, изъ Сѣверной 

Америки къ сѣверу отъ Мексики. Кажется также, что, за исключеніемъ 

канареечной травы, ни одного питательнаго и вообще полезнаго 

растенія не получили мы  съ океаническихъ или необитаемыхъ остро- 

бовъ . Если бы почти всѣ наши полезныя растенія, происходящія изъ 

Европы, Аз іи  и ю. Америки, были уже первоначально въ томъ самомъ 
видіь, вь которомъ мы ихъ теперь знаемъ, то крайне было бы удиви

тельно, что ни одна изъ обширныхъ странъ выше названныхъ не пода

рила насъ ни однимъ растительнымъ продуктомъ, столь же полезнымъ. 

Если же предположить, что наши полезныя растенія такъ уже изме

нены и улучшены культурою, что вовсе не походятъ на днкіе видыу

(*) D a r w . O r ig in ,  o f  s p e c ie s .  VI e d i t . ,  p .  2 7 .
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то понятно, почему тѣ страны не произвели растеній для насъ полез

ныхъ: жители ихъ или вовсе не воздѣлывали почвы, какъ напр, въ 

Австраліи и н а м . Доброй Надежды, или же воздѣлывали очень дурно, 

какъ въ нѣкоторыхъ частяхъ Америки. Эти местности также произво

дятъ растенія полезныя для туземныхъ дикарей— въ одной Австраліи 

д-ръ Гукеръ насчитываем ихъ до 107 видовъ; по расшенія эти вовсе 
не подвергались кулътурѣ, не улучшены и потому естественно не 

могутъ соперничать съ тѣми, которыя въ теченіе тысячелѣтій возде

лывались и улучшались въ цивилизованныхъ странахъ» (*). И  далѣе: 

«По свидѣтельству Декандоля мы  имѣемъ 32 полезныя растенія изъ 

Мексики, Перу и Чили; это и неудивительно, если сообразимъ, какъ
высока была мѣстная цивилизація въ эпоху открытія А м е р и к и ............

Нѣсколькими растеніями обязаны мы  также и Бразиліи— и первые 

путешественники, именно Веспуцій и Кабраль разсказываютъ, что 

застали эту  страну густо населенною и обработанною. Если бы С. Аме

рика пользовалась цивилизаціею также долго, какъ Европа или А з ія , 

и была бы населена также густо, то вѣроятно туземный виноградъ, 

лѣсные орѣхи, шелковица, дикія яблони и сливы, переживъ длинный 

рядъ измѣненій подъ вліяніемъ культуры, дали бы наконецъ великое 

множество разновидностей, въ иныхъ случаяхъ совершенно иепохо- 
жихь на свой первообразъ, а случайно одичавшія породы ихъ, какъ въ 

Новомъ, такъ и въ Старомъ свѣтѣ, повергли бы изслѣдователей въ вели

чайшее затрудненіе насчетъ своего происхожденія и видовыхъ от- 

личій» (**).

Да, это дѣйствительно было бы такъ, должно бы такъ быть, если 

бы  Дарвинова теорія была справедлива. Но на дѣлѣ, на Фактѣ это не 

такъ: только очень немногія растенія и то весьма слабымъ и сомни- 

тельнымъ образомъ,— какъ мы  видѣли на примѣрахъ полбы, нѣкото- 

ры хъ  ячменей, одного или двухъ луковъ,— повергаютъ изслѣдователей 

въ подобныя затрудненія. Слѣдовательно, теорія несправедлива, по 

крайней мѣрѣ во сколько она основывается на предположены сильной 

измѣнчивости культурныхъ растеній, доводящей до неузнаваемости ихъ 

дикихъ первообразовъ.

Прежде всего замѣтимъ— и это чрезвычайно странно,— какъ Дар

винъ упустилъ изъ виду то обстоятельство, что самъ Фактъ имъ приво

димый невѣренъ. Ново-Зеландія, по крайней мѣрѣ, доставила намъ два

(*) Д а р в .  П р и р .  ж и в о т , и  в о з д .  р а с т .  Ï . ,  с т р . 8 2 2  и  8 2 3 ,

(**) I b id . ,  с т р .  8 2 3  и 8 2 4 .
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культурныхъ растенія: ново-зеландекій или лѣтній шиинатъ и ново- 

зеландскій лёнъ. Первый, Tetragonia expaiisa Murrey, имѣетъ, яри 

почти одинаковомъ вкусѣ, немаловажное преимущество передъ обы

кновеннымъ шпинатомъ тѣмъ, что можетъ быть употребляемъ въ пищ у 

въ теченіе всего лѣта, тогда какъ обыкновенный шпинатъ (Spinacia 

oleracea L .) годится только весною. Раетеніе это было ввезено въ Англію  
іосифомъ Банксомъ, сопроюждавшимъ Кука въ одномъ изъ его знаме- 

нитыхъ путешествій, и въ настоящее время находится у  всѣхъ тор- 

говцевъ овощными сѣменами. Въ послѣдствіи нашли это растеніе и въ 
Тасманіи, на югѣ и на юго-западѣ Австраліи, въ ю. Америкѣ (Чили) в 

въ Японіи. Но въ этихъ послѣднихъ мѣстностяхъ, замѣчаетъ Декандоль, 
оно можетъ быть только натурализировалось, потому что указывается 

около городовъ. Что касается до ново-зеландскаго льна, Phorm ium 

tenax L ., то волокно его превосходптъ крѣпостыо всѣ прочія пря- 
дильныя растенія. По опытамъ Лабильярдьера, если крѣпость волокаа 

американской агавы (Agave ашегіеапа L .) принять за 7, волокна льна 

будутъ имѣть 11% , пенька 16у г, а Ново-Зеландскаго льна 2 3 ъ/ и  
шелка 21. Опыты разведенія, и удачные, были сдѣланы въю. Франціи, 
въ д-тѣ Дромы, г-номъ Фрейсине, также у Ш ербурга (*). Англ ійскш  

флотъ предпочиталъ его волокна для всякихъ веревокъ кромѣ канатовъ. 

Если тѣмъ не менѣе растеніе это малоупотребительно, то лишь 
вслѣдствіе затруднительности отдѣленія волоконъ отъ мякоти, такъ 

какъ способъ, употребляемый для этого новозеландцами, былъ бы 
слишкомъ дорогъ въ Европѣ (##).

Въ Австраліи растетъ кустарникъ Macadamia tritemata, дающ ііі 

отличные орѣхи, превоеходящіе вкусомъ наши лѣсные; еслп онъ мало 
распространенъ въ тропическихъ странахъ, то потому, что страны эти 
и безъ того изобилуютъ всякаго рода плодами.

Изъ с. Америки къ сѣверу отъ Мексики именно: изъ штата Индіаны 
введена земляная груша Helianthus tuberosus; вообще изъ умѣренныхъ 

частей Соединенныхъ Штатовъ— виргинская земляника, тыквы: Cucur
bita Pepo и Melopepo, виргинская хурма Diospyros Yirginiana.

Наконецъ изъ совершенно дикихъ странъ Африки, да еще и съ 

острова, имѣемъ мы лекарственное растеніе АІоё suecotorina, дающее 
извѣстный сабуръ.

Нельзя сказать, чтобы всѣ эти растенія были слишкомъ маловажны

(*) Diction, des sciences na tu r. en 60 vol. T. XL, статья Phorm ium .
(**) Spach. H ist. nat. des véget. phan. T. XII, p . 289.
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для того, чтобы стоило обращать на нихъ вниманіе — вѣдь упо
минается же Дарвиномъ, какъ объ исключеніи даже о кана- 
реечномъ сѣмени,—а почти всѣ поименованныя мною растенія важ
нее его.

Также и съ океаническихъ острововъ получилось весьма цѣнное 
плодовое дерево— бодрянка, Citrus decumana (отечествомъ его означены 
у Декандоля острова Тихаго Океана къ востоку отъ Явы) и превосход
ный тропическій плодъ Spondias dulcis съ острововъ Товарищества, 
Дружбы и Фиджи, который былъ оттуда ввезенъ на Иль-де-Франсъ и 
Бурбонъ, на Антпльскіе острова; въ 1782 году въ Ямайку и оттуда на 
С. Доминго. «Отсутствіе его во многихъ жаркнхъстранахъ Азін и 
Африки, замѣчаетъ Декандоль, зависитъ вѣроятно отъ того, что видъ 
этотъ былъ открытъ только вѣкъ тому назадъ на маленькихъ остро
вахъ—безъ сообщеній съ чужими землями» (*).

Но не въ этихъ случайныхъ пропускахъ главное дѣло, нѣкоторые 
пзъ нихъ могли быть и неизвѣстны Дарвину. Чтобы показать всю несо
стоятельность его мнѣнія, достаточно обратить вниманіе на то, что во 
всѣхъ странахъ, обитаемыхъ какъ дикими, такъ и въ различной сте
пени цивилизованными народами, есть множество растеній, не введен- 
ныхъ въ культуру, которыя однакоже по своимъ природнымъсвойсгвамъ 
заслужили общее вниманіе, тщательно собираются жителями и цѣнятся 
наравнѣ, а иногда и выше культурныхъ. Если они не воздѣлываются, 
то или потому, что въ этомъ не предстоитъ надобности, по изобилію и 
превосходству качествъ продуктовъ, доставляемыхъ дикими растеніями, 
илп потому, что воздѣлыванію ихъ противостоятъ препятствія, которыя 
до сихъ поръ не могли быть побѣждены. Съ другой стороны есть многія 
другія растенія, которыя хотя и введены въ культуру, но продукты 
дикихъ ихъ родичей продолжаютъ тѣмъ не менѣе собираться, такъ 
какъ они не уступаютъ воздѣлываемымъ, иногда даже въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ превосходятъ ихъ, но во всякомъ случаѣ настолько съ 
ними сходны, что сомнѣнія въ ихъ видовомъ тождествѣ быть не можетъ, 
такъ что культура не положила даже и начала къ ихъ неузнавае
мости.

Въ примѣръ первыхъ, приведу изъ странъ тропическихъ различныя 
породы хиннаго дерева, ипекакуану, которыя недавно только стали 
англичане воздѣлывать въ Нндіи; американскіе и бразильскіе орѣхи 
^Bertholletia excelsa Humb. e tB ., Lecythis Ollaria L. и Lecythis Zabu-

(*) Decancl. Orig, des pi. cult., p. 161.
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cajo АиЫ.)* Вотъ что говорится про первыя: Орѣхи превосходнаго 
вкуса, когда они свѣжи. Португальцы ивъ Пары привозятъ цѣлые 
грузы ихъ въ Каену подъ именемъ Тука, посылаютъ и въ Лиссабонъ, 
гдѣ ихъ называютъ каштанами Мараньянскими; американскіе испанцы 
называютъ ихъ almandros, что значитъ миндаль. Бертоллетію пачинаютъ 
впрочемъ уже тщательно культивировать въ Гвіанѣ. Про Lecythis 
Ollaria говорится, что орѣхи ихъ очень вкусны и ничѣмъ не уступаютъ 
Фисташкамъ; про L. Zabucajo Обле говоритъ, что орѣховые плоды его 
ѣдятъ, они сладки, деликатны и превосходнее европейскихъ мин- 
далей (#) . Ваниль тоже дикое растепіе и почти не воздѣлывается, во 
всякомъ случаѣ воздѣланная нисколько не превосходптъ дикую. Всѣ 
деревья, дающія резинку и недавно найденное въ лѣсахъ Суматры 
гутта-перчевое дёрево (Isonandra Gutta) суть также дикія растенія, ни
сколько не улучшенныя и не измѣненныя культурою. Обратимся къ 
нашему сѣверу и мы найдемъ на немъ двѣ превосходный по вкусу 
ягоды: морошку и поленику, культура которыхъ до сихъ поръ не уда
валась. Морошка собирается и у насъ и въ Норвегіи въ огромныхъ 
количествахъ. Наша обыкновенная и с. американская клюква (Охусос- 
cos шасгосагра) и брусника составляютъ предметъ довольно значи
тельной торговли, отправляются съ сѣвера далеко на югъ. Если ихъ не 
воздѣлываютъ, то потому что дикія ягоды столь изобильны и въ 
своемъ родѣ хороши, что въ этомъ не представляется надобности, 
а также что культура торФяныхъ болотныхъ растеній (какъ клюква и 
морошка) представляетъ много трудностей. Таковы же наши ежевика 
в куманика, худо поддающіяся культурѣ, и изъ коихъ первая, въ 
совершенно дикомъ состояніи, даетъ въ Крыму ягоды, не уступающія 
по величинѣ знаменитымъ aмepикaнcкимъLarochelle. Все это—растенія, 
которыя нисколько не будучи улучшены культурой, имѣютъ превос- 
ходныя природныя качества, и если бы таковыя находились въ 
Австраліи и другихъ поименованныхъ Дарвиномъ странахъ, то ихъ 
стоило бы ввести въ культуру и на нихъ конечно обратили бы вни- 
маніе, прямо въ дикомъ ихъ видѣ, такъ какъ они для сего ни въ какой 
культурѣ бы пе нуждались. Почему же ихъ тамъ нѣтъ? Во всякомъ 
случаѣ не потому, что жители ихъ совершенные дикари. Надо ли упо
минать, что дикій миндаль, грѣцкій орѣхъ, простой лѣсной орѣхъ, 
хотя и получили въ культурѣ нѣкоторое улучшеніе, состоящее пре
имущественно въ утонченіи скорлупы, а не въ улучшеніи вкуса ядра,

(*) Spach. Hist. nat. des vég. plian. T. IV, p. 190—196.
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суть во всякомъ случаѣ столь замѣчательныя произведенія раститель- 
наго царства, по полезности ихъ для человѣка, и въ совершенно дикомъ 
состояніи, что если бы подобпыя расли въ указанныхъ Дарвиномъ стра
нахъ, то ихъ и оттуда ввели бы въ культуру. Дикія или одичавшія олив
ки даютъ даже, говорятъ, масло лучшаго качества, чѣмъ культурныя.

Возьмемъ теперь такія растенія, которыя вошли въ культуру, но 
сохранились и дикими. Всѣ сорты земляники, какъ наши полевая 
земляника (Fragaria vesca) и клубника (Fragaria collina), такъ и 
американскія (Fr. Virginica, grandifJora, Chiloënsis), обыкновенная 
малина, смородина красная и въ особенности черная, хотя и вошли 
въ культуру, но продолжаютъ собираться въ огромномъ количествѣ по 
лѣсамъ, холмамъ, болотамъ, п если садовая земляника крупвѣе 
нашей полевой, то уступаетъ еіі въ ароматѣ; лѣсная малина хотя 
мельче, но также ароматнѣе и слаще садовой; дикая черная сморо
дина, растущая, напримѣръ, въ изобиліи по берегамъ Кубенскаго 
озера, даже крупностью ягодъ не уступаетъ садовой, и въ окрест
ностяхъ вездѣ употребляется на варенье и наливки. Такимъ же обра
зомъ и въ тропическихъ странахъ дикое коричное яблоко (Ànnona 
squamosa), найденное г. Андре въ каменистой мѣстности долины рѣки 
Магдалины,— по его замѣчанію, даетъ плоды превосходные (fruits déli
cieux); тоже относится и къ другому виду A. Cherimolia. Апельсины 
составляютъ природную, а не культурную разновидность померанцевъ, 
хотя и этотъ плодъ, не смотря на свою горечь, конечно обратилъ 
бы на себя вниманіе и заслужилъ бы почетъ культуры, если бы 
подобный ему былъ найденъ на м. Доброй Надежды или въ Австра- 
ліи. Но и сладкіе апельсины встрѣчаются дикими: по Ройлю «есть
дикіе сладкіе апельсины въ Силлетѣ и въ Нильгирійскихъ горахъ___
Экспедиція Турнера рвала дикіе и безподобные апельсины въ Буксе- 
дварѣ— мѣстности, лежащей къ сѣверо-востоку отъ Рунгпура въ 
Бенгаліи; Лурейро описалъ одинъ сортъ, который онъ назвалъ кисло- 
сладкимъ (acido-dulcis); апельсины есть въ Кохинхинѣ и растутъ 
тамъ и въ воздѣланномъ и въ невоздѣланномъ еостояніи. Лѵчшііі 
плодъ въ мірѣ Garcinia Mangustana L. растетъ навѣрное дикимъ 
въ лѣсахъ Зондскихъ острововъ и полуострова Малакки. Сладкіе 
арбузы растутъ въ тропической Аорикѣ совмѣстно съ горькими— 
значитъ и сладость ихъ не есть пріобрѣтеніе культуры. Розовое 
яблоко Eugenia Iambosa L. растетъ дико на Суматрѣ, на Малак- 
скомъ полуостровѣ, въ Сикимѣ и на сѣверѣ Бенгаліи. Шоколатное 
дерево растетъ дико въ Приамазонскихъ лѣсахъ, кофе растетъ 
дико до сихъ поръ въ Абиссиніи, Суданѣ на Гвинейскомъ и Мозам-
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бикскомъ берегахъ, а культурный въ разныхъ странахъ Америки и 
южной Азіи екорѣѳ ухудшился, чѣмъ улучшился, но во всякомъ случаѣ 
мало измѣнился. Культура кофе вообще недавняя, а если употребленіе 
его древнѣе въ Лбиссиніи, чѣмъ обыкновенно полагаютъ, то, какъ 
замѣчаетъ Декандоль, это недоказываетъ, чтобы культура его была 
очень древняя (при культурѣ употребленіе его вѣроятно скорѣе бы 
распространилось по сосѣднимь странамъ). Весьма вѣроятно, что 
въ теченіе вѣковъ собирали ягоды въ лѣсахъ, гдѣ конечно онѣ были 
очень обыкновенны. На Гвинейскомъ берегу—въ Либеріи— недавно 
найденъ новый видъ кофо (Coffea Liber ica), который только что вво
дится въ культуру, достигшую уже впрочемъ довольно значитель- 
ныхъ размѣровъ на С. Доминго. Значитъ вполнѣ дикій видъ обра- 
тплъ на себя вниманіе и безъ всякихъ культурныхъ улучшенін 
оказался не только хорошимъ, но могущимъ даже соперничать 
съ растеніемъ довольно долгое время находившимся въ культурѣ, и 
притомъ найденъ въ странѣ столь же некультурной, какъ и поимено- 
ванныя Дарвиномъ.

Про чай можно сказать то же саш е—онъ найденъ дикимъ 
въ верхнемъ Асамѣ и въ провянціи Кашарѣ. Слишкомъ четыре съ 
половиною тысячи лѣтъ культуры вовсе не измѣнили растенія 
h  никто не сомневается въ тождествѣ дикаго и воздѣланнаго чая. 
Допустимъ даже, что многіе нзъ приведенныхъ мною примѣровъ 
относятся не къ настоящимъ дикимъ, а къ одичавшихъ расте- 
ніямъ— не говоритъ ли и про нихъ Дарвинъ: «а случайно одичав- 
шія породы культурныхъ растеній, совершенно непохожихъ на 
свой первообразъ, повергли бы изслѣдователей въ величайшія затруд- 
ненія насчетъ своего происхожденія». На всѣхъ этихъ примѣрахъ 
мы видѣли, что ничего подобнаго нѣтъ, что ихъ безъ всякаго затруд- 
ненія отождествляютъ съ культурными видами, и что если въ 
чемъ и есть затрудненіе, то въ явленіи совершенно иротивополож- 
номъ— въ невозможности отличить коренную дикую Форму отъ 
одичавшей. Такъ напр, знаменитый тропическій плодъ, соперни- 
чащій съ мангустанами, Mangifera indica L ., который находятъ 
дикимъ въ лѣсахъ Цейлона, въ Арраканѣ, въ Негу, на Андамонскихъ 
островахъ, былъ ввезенъ въ Америку, гдѣ одичалъ, какъ и въ 
Старомъ свѣтѣ. Онъ превосходно удался на Ямайкѣ. Когда коФейныя 
плантаціи были брошены, во время освобожденія рабовъ, это дерево, 
косточки котораго негры повсюду разбрасывали, образовало на 
островѣ лѣса, которые сдѣлались однимъ изъ богатствъ края тѣмъ, 
что почва гаи отѣняется, и тѣмъ, что они доставляли питатель-
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ное вещество. Про одичавшія маслины можемъ сказать то же 
самое.

Обратимъ вниманіе еще на одинъ предметъ. Австралія, Новая 
Зеландія, мысъ Доброй Надежды, оконечность Южной Америки 
потому не дали намъ полезныхъ растеній, говоритъ Дарвинъ, что, 
хотя грубый матеріалъ ихъ существуетъ безъ сомнѣнія и въ этихъ 
странахъ, но не будучи развитъ продолжительною культурою,— онъ 
не подходитъ подъ тотъ уровень совершенства, который мы привыкли 
требовать отъ растеній, стоящихъ культуры. Это относится къ 
растеніямъ, удовлетворяющимъ нашимъ матеріальнымъ нуждамъ; 
но почему же не относится это къ тѣмъ, которыя удовлетворяютъ 
нашимъ эстетическимъ потребностямъ? почему и мысъ Доброй На
дежды и Австралія могли представить намъ столько прелестныхъ 
но красотѣ цвѣтовъ, наполпяющихъ наши сады и оранжереи ? Этимъ 
я не хочу сказать, чтобы нѣкоторые изъ нихъ не были усовершенство
ваны культурой, какъ иныя пеларгоніи, гладіолусы; но многіе, 
независимо отъ этого, прелестны въ томъ видѣ, въ которомъ ихъ 
представила дикая природа, какъ многіе амариллисы, всѣ эрики, 
протеи, банксіи, эпакрисы. Что справедливо относительно одной 
категоріи человѣческихъ нуждъ и потребностей, то должно бы быть 
справедливымъ и по отношенію другой категоріи. И еще: грибы 
конечно нигдѣ и ни для одного вида не усовершенствованы культурой, 
такъ какъ и разводить-то мы умѣемъ пока только два вида— шампи- 
ніоны давно, а сморчекъ только недавно. Между тѣмъ они состав
ляютъ тонкое, деликатное, вполнѣ гастрономическое и, вопреки 
старинному предразсудку, здоровое и самое питательное, изо всѣхъ 
продуктовъ растительнаго царства, кушанье. Почему же природа, 
безъ всякой помощи культуры, могла придать эти качества этимъ 
тайнобрачнымъ растеніямъ, но не могла бы сдѣлать того же для 
растенііі явнобрачныхъ; такъ что совершенство этихъ послѣднихъ, 
въ принаровленіи ко вкусамъ и нуждамъ человѣка, заставляло 
бы предполагать долговременное воздѣйствіе на нихъ продолжи
тельной цивилизаціи тѣхъ народовъ, въ отечествѣ которыхъ они 
растутъ.

Что же показываютъ намъ всѣ эти примѣры, число которыхъ 
мы могли бы удвоить и утроить ? Они “показываютъ, что количе
ство доставляемыхъ извѣстною страною полезныхъ для человѣка 
растеній не находится ни въ малѣйшей связи со степенью культуры 
населяющихъ ее народовъ, а зависятъ отъ ея климатическихъ, поч- 
венныхъ и другихъ условій, обусловливающпхъ собою ея Флору.
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Я сказалъ: не находятся ни въ малѣншей связи со степенью куль
туры населяющихъ ее народовъ. Это невѣрно. Связь эта суще
ствуетъ, но совершенно обратная той, которую предположилъ Дар
винъ въ подкрѣпленіе своей теоріи. Онъ и тутъ смѣшалъ причину 
съ слѣдствіемъ, какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ его разсужденіяхъ.

^  Одна изъ причинъ отсталости, дикости народовъ Австраліи, южныхъ 
оконечностей Америки и Африки заключается безъ сомнѣнія въ 
отсутствіи въ ихъ Флорѣ полезныхъ для человѣка растеній, кото
рыя могли бы доставить достаточный поводъ къ ихъ культурѣ, 
обезпечить его матеріальный бытъ и тѣмъ вызвать на дальнѣйшіе шаги 
въ цивилизаціи.

Справедливое по отношенію къ одному царству природы— 
растительному, должно бы точно также быть справедливымъ и къ 
другому. Австралія не дала намъ полезныхъ растеній, говоритъ 
Дарвинъ, потому что грубость ея обитателей оставила ихъ до сихъ 
поръ въ первобытной дикости; а если бы они были болѣе цивилизо
ваны, то сумѣли бы зачатки полезныхъ растеній, которыя безъ 
сомнѣнія и тамъ находятся, довести до степени примѣненности къ 
человѣческимъ нуждамъ, которая заставила бы и европейцевъ, по озна- 
комленіи съ ними, причислить и ихъ къ своимъ растительнымъ сокро- 
вищамъ, какъ то случилось послѣ открытія Америки съ растеніями пе
руанскими, чилійскими, мексиканскими и отчасти бразильскими— 
будто бы усовершенствованными культурою ацтековъ и инковъ. Если 
это такъ, то нѣчто подобное должно бы вѣдь произойти и съ живот
ными, т. е. если бы Австралія была издревле цивилизованною 
страною, подобно Индіи или Китаю, то и кенгуру и прочія дву
утробки должны бы были обратиться въ полезныхъ домашнихъ жи
вотныхъ.

И древніе американцы, которые, по мнѣнію Дарвина, были во вся
комъ случаѣ достаточно цивилизованы для того, чтобы оставить намъ 
въ наслѣдство около полусотни полезныхъ и частью даже очень полез
ныхъ растеній (картофель, маисъ, какао, ананасъ, бермудскій хлоп- 
чатникъ, табакъ, помпдоръ, лучшіе сорта земляники, англШскін пе- 
рецъ, ваниль, ипекакуану, хину и проч.)—доставили однако же всего 
только одно полезное домашнее животное—индѣйку, дакромѣ того для 
себя приручили еще ламу и вигонь. Отчего же это зависѣло? неужели 
отъ того, что цивилизація ихъ была не довольно древняя, продолжи
тельная и высокая? А будь она таковою, то и муравьѣды, и армадилы, 
и лѣнивцы «переживъ длинный рядъ измѣненій подъ вліяніемъ куль
туры» , обратились бы въ полезныхъ домашнихъ животныхъ! Не отъ
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того ли скорѣй, что, между тѣмъ какъ американская Флора, въ тропи
ческой части, по крайней мѣрѣ, была богата видами, пригодными для 
потребностей и нуждъ человѣка, въ первоначальномъ дикомъ своемъ 
состояніи,— Фауна ея была напротивъ того въ этомъ отношеніи очень 
бѣдна? Въ Америкѣ не было ни крупныхъ толстошшихъ, ни лошадей 
; въ историческое время по крайней мѣрѣ), ни овецъ, ни козъ, ни рога
таго скота; а если и были бизоны, тождественные съ нашими зуб
рами, то эта порода и въ Старомъ свѣтѣ оказалась неприручимою. 
Въ этой-то бѣдности Фауны и заключается одна изъ причинъ, почему 
цивилизація древнихъ мексиканцевъ и перуанцевъ не подвинулась 
очень далеко впередъ, а не наоборотъ.

Я такъ долго останавливался на этомъ косвенномъ доказательств^ 
Дарвина значительности перемѣнъ, произведенныхъ въ растительныхъ 
Формахъ культурою, которое въ общей связи ученія можетъ инымъ по
казаться маловажнымъ, по нѣсколькимъ весьма важнымъ причинамъ:

а) Въ странной гипотезѣ Дарвина какъ нельзя яснѣе выражается 
то общее Дарвинское міросозерцаніе, по которому целесообразность 
міроваго устройства представляется лишь чѣмъ-то кажущимся, мира- 
жемъ, обманомъ чувствъ или скорѣе мысли, подъ которыми кроется 
отсутствіе всякой цѣли, всякаго преднамѣреннаго прилаженія и при
способления. Человѣкъ, какъ животное травоядное по происхожденііо 
своему, питался конечно растеніями въ томъ видѣ, въ коемъ они пред
лагаются природою; мало-по-малу онъ совершенствовался, разви
вался и въ своемъ развитіи, такъ сказать, влекъ за собою и нѣкото- 
рое число растеній для него нужныхъ, полезныхъ, которыя, подъ 
вліяніемъ этого безсознательнаго подбора, не только все болѣе и болѣе 
прилаживались къ его нуждамъ, но и совершенствовались по мѣрѣ 
усложненія и усовершенствованія этихъ нуждъ. Все тотъ же законъ 
непредустановленной, безцѣльнои эволюціи, но производящій миражъ 
предустановленности и цѣлесообразности.

б) Мы видимъ на этомъ неболыдомъ отрывкѣ изъ общаго, если поз
волено такъ выразиться, Дарвинскаго порядка вещей, что на дѣлѣ это 
вовсе не такъ, что нѣкоторое число растеній, по самымъ природнымъ 
свойствамъ своимъ, было уже изначала пригодно для человѣка —  не 
онъ приспособилъ ихъ къ своимъ нуждамъ, а они были уже предпри- 
лажены, предприспособлены къ нимъ. Если бы этого не было, онъ 
остался бы на степени грубости и дикости, какъ и остается тамъ, гдѣ 
этого дѣйствительно не было, напр, въ Австраліи, въ южной Африкѣ, 
въ южнѣйшей оконечности Америки. Улучшенія, которыя онъ сооб- 
щилъ своими усиліями, т. е. культурою, этимъ уя^е по природѣ своей
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нригодньшъ для него растеніямъ, были въ большинстве случаевъ 
ничтожны сравнительно съ ихъ коренною природною полезностью.

в) Это, по видимому, столь простое и остроумное объясненіе пред
ставляетъ наглядное п поразительное доказательство того, какъ Дар
винъ позволялъ себѣ увлекаться Фантазіею, какъ легко принималъ всякое 
болЬе или мѳнѣе остроумное сближеніе, если оно шло ему на руку, 
не подвергая критикѣ впавшую ему на мысль счастливую идею, по
видимому служащую подтвержденіемъ его гппотезѣ. Онъ былъ зорокъ 
и проницателенъ для однихъ Фактовъ и слѣпъ для другихъ; я говорю 
слѣпъ, потому что неболыпихъ соображеній требовалось для того, 
чтобы усмотреть всю несостоятельность его объясненія, все противо- 
рѣчіе его Фактамъ общеизвестным^ но на это время имъ забытымъ, 
упущеннымъ изъ виду. Не очевидно ли послѣ этого примера, что и 
ко всѣмъ объясненіямъ, выводамъ, доказательствами его должно всегда 
относиться съ большою осторожностью и недовѣрчивостыо?

г) Наконецъ и вообще предметъ этотъ очень важенъ при обсужденіи 
Дарвинова ученія,ибо если культура ни у животныхъ,ни урастеиій не 
произвела измененій, достигающихъ видовой ступени, то ведь все зданіе 
теоріи лишается своего Фундамента. И действительно, изъ всего подроб
н ая  анализа размеровъ измененій, которымъ подверглись организмы въ 
культуре, явствуешь, что какъ для самыхъ измѣпчивыхъ жпвотпыхъ, 
такъ и для растепій, гізмтенія эти ne достигаютъ видоваго предѣла. 
Ни про одно изъ изменившихся животныхъ или растеній нельзя хотя 
бы съ некоторою основательностью утверждать, чтобы оно вышло изъ 
границъ своего вида. Если такому выводу противопоставятъ вечное 
возраженіе неопределенности видоваго понятія, мы въ этотъ споръ пе 
вступимъ, ибо это будетъ споръ о словахъ; а лучше придадимъ 
пЬсколько иную Форму нашему выводу и скажемъ: Ни одно изъ измѣнен- 
ныхъ культурою животныхъ или растеній не изменилось па столько, 
чтобы результаты этой изменчивости: разновидности, породы, пере
стали быть безгранично между собою плодовитыми. Но эта безгра
ничная плодовитость между особями, принадлежащими къ известной 
группе, и напротивъ этого безплодіе, или, по крайней мере, ограни
ченная плодовитость ихъ съ особями другихъ группъ и составляетъ 
самый существенный критерій вида, что признаетъ и самъ Дарвинъ, 
говоря: «Но когда мы выходимъ изъ предѣловъ того же вида— свобод
ному скрещиванью препятствуетъ законъ безплодія» (*). Сдѣдова-

(*) Дарв. Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 194.



ГЛ. У.—КРИТИКА OCHOBAHIÜ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 3G7

тельно, не взирая на всѣ рѣдкія и болѣе или менѣе сомнитедьныя 
исключенія, миогимъ ли мы ошибемся, даже съ точки зрѣнія Дарви
низма, если скажемъ, что всѣ культурвыя измѣненія не доходятъ до 
видоваго предѣла?

Этимъ однимъ Дарвиново ученіе лишается уже всякой положи
тельной основы. Въ самомъ дѣлѣ, что могутъ сказать его привержен
цы, придерживаясь методы положительнаго мышлепія? По моему 
только: у прирученныхъ животныхъ и у воздѣланныхъ растеній 
произошли отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ сравнительно не- 
болыиія измѣиенія, которыя мы должны считать разновидностями, 
такъ какъ опѣ видоваго предела не достигаютъ; следовательно, мы 
въ праве приписать подобныя же измѣненія, встрѣчаемыя въ дикихъ 
животныхъ и растеніяхъ, тѣмъ же причинамъ. Совершенно въ праве, и 
никто противъ этого не станетъ и спорить. Но вместо этого Дарвинъ и 
послѣдователи его говорятъ: у домашнихъ животныхъ и воздѣланныхъ 
растеній произошли отъ извѣстной причины или точиѣе отъ известной 
комбинаціи причинъ измѣненія сравнительно незначительныя, ибо 
они никогда ие достигаютъ той степени, при которой уже начинается 
взаимное безплодіе, или ограниченная плодовитость; однако же, не 
смотря на это, мы все таки считаемъ необходимымъ приписать подоб
ной же комбинаціи причинъ всѣ тѣ неизмеримо великія различія, ко
торыя встречаются въ организмахъ природы. Такое умозаключеніе не 
можетъ конечно считаться согласнымъ съ законами строгой логики. 
Кто доказалъ большее, тотъ конечно темъ самымъ доказалъ и мень
шее, но кто доказалъ только меньшее, ни коимъ образомъ не доказалъ 
еще этимъ самымъ и бблыпаго. Нужны еще доводы въ возможности и 
даже необходимости такого распространенія выводовъ отъ меныпаго на 
большее. Мы уже имЬли случай разсмотреть одни изъ этихъ доводовъ: 
о несравненно большемъ могуществѣ природы сравнительно съ чело- 
вбкомъ, о праве переносить полученные выводы отъ домашнихъ орга- 
ішзмовъ къ дикимъ, и пр., о значеніи разновидностей въ природе, и 
пришли къ отрицательнымъ заключеніямъ.

Другіе доводы заключаются въ томъ,что множество Фактовъ изъ 
различныхъ областей біологическихъ знаній получаютъ удовлетвори
тельное объясненіе теоріей; что она удовлетворяем пытливости нашего 
ума, заставляющей насъ доискиваться причинъ явленій; устраняетъ 
таинственное; приводитъ необъяснимое разнообразіе Формъ оргаииче- 
скаго міра въ одну категорію съ явлеиіями ежедневно нами наблюдае
мыми, точно такъ какъ это сделалъ Лейель относительно геологиче
скихъ пѳреворотовъ. Но всѣ эти доказательства, которыя намъ пред-
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стоятъ разсмотрѣть въ послѣдствіи, принадлежать, такъ сказать, къ раз
ряду философскихъ; а пока мы всетаки получили право утверждать, 
что строго Фактическихъ основъ теорія пѳ имѣетъ: что дѣлаемое ею 
заключеніе отъ меныиаго къ большему произвольно съ положительной 
точки зрѣнія, т. е. на основаніи положительныхъ Фактовъ. Обыкно
венно говорятъ: вотъ довольно значительный пзмѣненія, которыя не
сомненно произошли накопленіемъ легкихъ индивидуальныхъ отличій 
посредствомъ искусственнаго подбора;—если мы найдемъ нѣчто вполне 
аналогическое этому подбору въ явленіяхъ дикой природы, то какое 
основаніе остановиться на той или другой ступени этой лѣстницы изме
нены и не взойти до ея вершины, или точнѣе не низойти и до самаго 
ея основанія?

Мы скоро обратимся къ вопросу: справедливо ли повидимому 
безспорное утвержденіе, что культурныя пзмѣненія произошли путемъ 
накопленія подборомъ мелкихъ индивидуальныхъ отличій и что въ 
природѣ есть Факторъ вполне аналогичный съ подборомъ; но прежде 
посмотримъ, неужели въ самомъ дѣлѣ нѣтъ причинъ остановиться на 
какой-либо изъ ступеней этой лестницы?

Если бы видъ существенно отличался отъ разновидности—а мы 
видели, что старанія Дарвина поколебать существенность этого разли- 
чія не достигаютъ своей цѣли—то ступень, гдѣ должно остановиться, 
была бы найдена. Но и этого собственно не нужно. Для того чтобы 
остановиться въ обобщеніяхъ—въ распространены выводовъ отъ малаго 
на большее—было бы достаточно, чтобы ступени лѣстницы не отстоя
ли другъ отъ друга на равныя разстоянія. Если часть лестницы заня
та весьма близко другъ отъ друга отстоящими ступенями, a затѣзіъ 
елѣдуютъ болыпіе промежутки, черезъ которые должно перешагнуть, 
и после многихъ ступеней этого послѣдняго разстоянія, промежутки 
еще большіе, черезъ которые нужно уже дѣлать громадные скачки, 
чтобы попасть на ближайшую (книзу или кверху) ступень, и такъ 
далѣе:—то каждый изъ этихъ, все возрастающихъ и возрастающихъ, 
промежутковъ могъ бы служить основаніемъ для такой остановки. Что 
лѣстмца такъ устроена—это свидетельствуется тѣмъ Фактомъ, что 
вообще, и ученые, и неученые люди отличаютъ въ органическомъ 
мірѣ разновидности, виды, роды, семейства, отряды, классы, типы, 
то есть отдѣлы, каждый изъ которыхъ и соответствуем этимъ все 
большимъ и большимъ промежуткамъ отдѣльныхъ группъ ступеней въ 
лѣстницѣ живыхъ существъ. Не будь такихъ неравномѣрныхъ проме
жутковъ, не могло бы и составиться только что перечисленныхъ систе- 
матичесішхъ понятій. Изслѣдованія, распшрнвшіяся на всѣ страны
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земнаго шара и углубившіяся во всѣ времена его существованія, по
служили только къ утверждению означеннаго взгляда, какъ я сказалъ, 
въ сущности общаго и ученымъ и неученымъ людямъ. Всѣ такъ назы
ваемый соединительныя звенья, которыя удалось открыть частью 
между существами нынѣ населяющими землю, частью между суще
ствами прежде ее населявшими, во-первыхъ, составляютъ лишь безко
нечно малую долю живущихъ и жившихъ существъ (см. вышеприведен
ную цитату изъ путешествія академика МиддендорФа, стр. 247); а во- 
вторыхъ послуяшли только къ частнымъ перемѣнамъ въ ихъ группиров
ке, такъ что уединенно стоявшая Форма— напр, отрядъ однокопытныхъ 
состоящій нынѣ изъ одного рода— обогатился новыми родами; рамка 
его наполнилась, причемъ конечно явились и болѣе разнообразный отно- 
шенія къ другимъ отрядамъ,—такъ называемыя отношенія сродства. 
Иногда переменялся составъ группъ, нѣкоторьш, почитавшіяся отдель
ными, соединились, другія къ нимъ присоединяемый выделились; но 
самое систематическое понятіе группъ: видовъ, родовъ, семействъ и 
проч. осталось незыблемымъ. Что изъ того, что доказали, что двѣ 
Формы составляютъ не два, а только одинъ видъ, что виды неправиль
но были сгруппированы въ два или нѣсколько родовъ, а ихъ следуетъ 
соединить въ одинъ, если понятіе о виде и роде все-таки осталось, 
потому что оно обозначаетъ собою нѣчто действительно существующее 
въ природѣ, именно обозначаетъ собою въ лестнице существъ проме
жутки различной величины, различиаго систематическаго разстоянія?

Следовательно съ точки зренія положительной, на Факты опираю
щейся методы, должно бы представить, по крайней мѣре, хотя одинъ 
примѣръ прорыва видовой преграды домашними организмами, чтобы 
заключить изъ него объ измененіяхъ подобнаго же размера въ организ
махъ дикихъ, не говоря уже объ измененіяхъ большаго размера. Чтобы 
показать къ какимъ ошибкамъ и ложнымъ выводамъ могутъ повести 
нодобныя обобщенія и распространенія отъ малаго на большее, приведу 
следующій гипотетическій примеръ. Положимъ, что физикъ начинаетъ 
дѣлать наблюденія надъ качаніями маятника, что маятникъ заключенъ 
для большей точности опытовъ въ Футляръ, не дозволяющій ему де
лать большихъ размаховъ. Нашъ физикъ наблюдаетъ скорость качанія, 
отклонивъ маятникъ на градуса отъ вертикальнаго положенія, 
затемъ увеличиваетъ размахи его до 1°, 1% °, 2° и 3°. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, число качаній будетъ одинаково въ равныя времена. Стенка 
Футляра не допускаетъ увеличивать уголъ отклоненія;-—да и зачѣмъ, 
скажетъ онъ, разве повторенный опытъ, при различныхъ хотя и неболь- 
шихъ углахъ отклоненія, не достаточно выяснилъ законъ изохронизма?

24
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Мы знаемъ однакоже, что заключеніе нашего Физика было бы ложно, 
что вынь онъ маятникъ изъ Футляра и заставь его дѣлать розмахи въ 
5, 10, 20, 40 градусовъ, число качаній, въ единицу времени, все бы 
уменьшалось, съ увеличеніемъ угла отклоненія отъ вертикали. Наши 
наблюденія надъ измѣненіями организмовъ заключены въ весьма тес
ный Футляръ, изъ котораго мы вынуть ихъ не можемъ. Не сдѣлаемъ 
ли и мы ошибки, подобной ошибкѣ нашего воображаемаго Физика, 
заключивъ, изъ неболыпихъ отклоненій отъ типа Формъ домашнихъ 
животныхъ и растеній, о безпредѣльности такихъ измѣненій въ при
роде?

Нашъ примеръ показываетъ только возможность такой ошибки— 
другіе покажутъ не только возможность, но и вероятность ея, и сверхъ 
того укажутъ и на вероятную причину ошибки. Представимъ себе, что 
законы движенія планетъ намъ совершенно неизвестны, но что наши 
орудія наблюденія: телескопы, дуги, разделенный на градусы, минуты 
и секунды, хронометры чрезвычайно усовершенствованы и точны; 
что съ этими средствами мы начали делать наблюденія такъ сказать 
съ близорукой точки зрѣнія, очень точно, мелочно, но урывками и не 
въ непрерывной последовательности. Къ какимъ заключеніямъ пришли 
бы, въ такомъ случае, астрономы? Планеты, какъ известно, движутся 
по эллипсисамъ, но эти эллипсисы, собственно говоря, суть только иде- 
альныя линіи—типы орбитъ, которые въ действительности только ино
гда пересѣкаются планетами. Чтобы наглядно изобразить ихъ действи
тельный путь, мы должны себе представить, что эти идеальные элли
псисы—какъ проволока—обвиты курчавыми шерстинками, прихотли
вые изгибы которыхъ, то вступаютъ внутрь эллипсиса проволоки, то 
выступаютъ изъ него, то немного поднимаются надъ его плоскостью, 
то опускаются подъ нее. Наблюдая, по предположенному нами способу, 
астрономы только и могли бы заметить, что эти отклоненія то въ ту, 
то въ другую сторону, и принуждены были бы сказать, что движенія 
планетъ представляютъ хаосъ; что оне то удаляются отъ солнца, то 
приблюкаются къ нему самымъ прихотливымъ образомъ, что оне дви
жутся не въ какой-либо определенной плоскости, а могутъ стоять то 
выше, то ниже (употребляю эти вырая^енія для краткости), что по
сему, предполагая возможность долговременнаго следованія одному 
изъ этихъ случайныхъ направленій,—предположеніе, которому ничто 
не препятствуетъ (ибо и Кеплеровы законы и система Коперника 
предполагаются неизвестными), оне могутъ совершенно удалиться отъ 
солнца, или приблизиться къ нему въ разныхъ направленіяхъ, и или 
разсеяться въ пространстве, или упасть на солнце. Мы знаемъ, что
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это не такъ, но почему? Потому, что съ болѣе дальнозоркой точки зрѣ- 
нія, обнимающей цельное, общее, убедились, что всѣ эти отклоненія 
планетъ, извѣстныя подъ именемъ возмущеній, суть не болѣе какъ 
колебанія около нѣкотораго средняго положенія, некоего идеальнаго 
эллипсиса, отъ котораго онѣ удаляются въ разныхъ направленіяхъ, но 
непремѣнно опять къ нему возвращаются. Для действительна™ пла- 
нетнаго пути этотъ эллипсисъ служитъ слѣдовательно типомъ, а прихот
ливые изгибы нашей курчавой шерстинки суть измѣнеиія—отклоненія 
отъ типа.

Возьмемъ другой примѣръ, тоже астрономическій. Всѣ планеты 
имѣютъ различные эксцентрицитеты и различныя наклоненія осей къ 
плоскостямъ своихъ орбитъ. Эти особенности (въ соединеніи съ неко
торыми другими) мы можемъ считать какъ бы ихъ видовою характе
ристикою. Но съ другой стороны, для каждой отдѣльной планеты экс- 
центрицитетъ мѣняется, такъ что напр, зависящая отъ него продолжи
тельность зимняго и лѣтняго полугодій на землѣ можетъ изменяться 
на несколько дней; также меняется и наклоненіе оси, отъ котораго за- 
висятъ различія временъ года, а какъ частный случай—и безразличіе 
ихъ при перпендикулярности оси къ плоскости эклиптики. Если и на 
эти явленія мы станемъ смотреть съ близорукой и урывчатой точки 
зрѣнія, то также можемъ придти къ заключеиіямъ, отрицающимъ вся
кую видовую характеристику планетъ (въ этихъ отношеніяхъ), и ска
зать, что всякая планета можетъ принять эксцентрицитетъ или накло- 
неніе оси свойственные въ настоящее время другой планете, такъ что 
эти свойства планетъ могутъ переходить одни въ другія, что напри- 
меръ и на земле могутъ уничтожиться различія во временахъ года, 
какъ на Юпитерѣ, у котораго экваторъ почти лежитъ въ плоскости его 
орбиты. Но мы знаемъ, что и это ие такъ, потому что все измененія 
въ условіяхъ планетъ колеблются около иекоторыхъ среднихъ идеаль- 
ныхъ положеній—■-своихъ типовъ.

Возьмемъ еще примеръ изъ круга явленій болѣе намъ близкихъ. 
Еще до всякаго научнаго наблюденія, маломальски наблюдательные 
люди заметили, что, какъ въ различныхъ местахъ земли, такъ въ одномъ 
и домъ же месте въ теченіе года или дня, измененія температуры глав- 
нейшимъ образомъ зависятъ отъ измененія высоты солнца надъ горизои- 
томъ. Но прибегнемъ къ предположенію нашихъ точныхъ, но урывча- 
тыхъ наблюдеиій, не имеющихъ въ виду целаго, общаго. Мынаидемъ, 
что напримеръ (я беру действительный, а не выдуманныя циоры) на 
южномъ берегу Крыма, где я это пишу, въ декабрѣ 187|ггЬда было 16° 
Реомюра въ тени, а въ іюлб бывало въ иные годы не болѣе 8°. Случалось
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даже, что средняя мѣсячная температура декабря была выше не толь
ко мартовской, но даже и апрельской; сентябрьская выше іюньской; 
также точно ночью температура иногда бываетъ гораздо выше, чѣмъ 
около полудня, даже лВтомъ, не только зимою. Обращая вниманіе 
лишь на эти Факты изменчивости, на эти уклоненія, можно бы 
утверждать, что нѣтъ закономерности въ распределены тепла въ тече- 
ніе дня и года, что можно ожидать урожая плодовъ зимою и морозовъ— 
л ё то м ъ . Но имея въ виду не только наукою выведенное, но и житей- 
скимъ опытомъ пріобретенное знаніе закономерности распределенія 
теплоты въ теченіе года, .мы должны признать приведенные Факты за 
уклоненія, за колебанія (въ этомъ примере очень значительный) 
около идеальной нормы.

Эти примеры показываютъ, что не только вообще рискованы, не
надежны обобщенія, делаемыя отъ малаго къ большому; но что въ 
данномъ случае, т. е. применительно къ распространенно выводовъ, 
полученныхъ изъ наблюденій надъ сравнительно незначительными 
измененіями у домашнихъ животныхъ и воздЬлываемыхъ растеній, 
на неизмеримо болыпія различія, существующія мея^ду организмами 
въ природе, аналогія говоритъ въ пользу того, что и тутъ имѣемъ 
мы дело съ колебаніями въ разныя стороны около известной нормы. 
Норма же эта есть понятіе о постоянстве видовъ, полученное сначала 
обыкновеннымъ житейскимъ опытомъ,—понятіе, въ последствіи под
твержденное научными наблюденіями, проникающими во многихъ слу
чаяхъ не только на тысячелетія, но на сотни тысячелетій въ глубь вре
менъ и еще ни въ одномъ случае не опровергнутыми.

Такъ представляется этотъ вопросъ со строго положительной 
точки зренія. Съ точки зренія умозрительной, со стороны ФИЛОСОФ- 

скаго стремленія къ обобщенію Фактовъ, къ устраненію таинственнаго 
и непонятнаго, къ подведенію явленій самыхъ необычайныхъ къ про
цессами подлежащимъ вседневному наблюденію—дбло принимаетъ 
другой оборотъ и гипотеза, обещающая намъ истолковать самыя 
загадочный явленія Физическаго міра— происхожденіе разиообраз- 
е ы х ъ  Формъ организмовъ изъ общеизвѣстныхъ явленій, безпрестанно 
повторяющихся на нашихъ глазахъ, изъ техъ началъ (хотя въ сущ
ности и непонятныхъ), которыя произвели многочисленный измѣненія 
въ Формахъ и свойствахъ организмовъ, подчиненныхъ человеку, 
получаетъ чрезвычайную привлекательность, заставляющую, до 
поры до времени, забыть ея Фактическую неудовлетворитель
ность и недостаточность. Но эта снисходительность должна имѣть 
свои пределы. Мы во всякомъ случае въ правВ требовать отъ теоріи,
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чтобы тотъ основный принципъ, которымъ она думаетъ объяснять 
явленія, былъ ею верно оцѣненъ, чтобы по крайней мѣрѣ въ томъ 
маломъ круге Фактовъ, изъ котораго онъ извлечешь, — принципъ 
этотъ, т. е. подборъ, былъ действительно главнымъ дѣйствующимъ 
Факторомъ.

Изъ анализа наблюденій, сдѣланныхъ надъ домашними живот
ными и возделываемыми растеніями, мы пришли къ слѣдующимъ 
выводамъ: 1) Что измененгя эти пигдіъ не достигаютъ видоваго 
предтьла. 2) Что измѣненія разновидностной степени, которыя 
только и можно признать въ организмахъ подвластныхъ человеку, 
всегда и всѣми признавались за результатъ внѣшнихъ вліяній, 
каковы бы они впрочемъ ни были въ своей сущности, и что со- 
мпѣпія въ действительности и достаточности ихъ собственно только 
и начинаются у видоваго предела. 3) Что распрострапепіе выво
довъ отъ малаго къ большему, и, въ особенности, отъ очень малаго къ 
очень большому вообще риско'ваны и неблагонадежны. 4) Что въ 
природе вообще не замѣчается того оісутствія гибкости, которымъ 
характеризуются механизмы а напротивъ того почты всегда зам е
чаются колебанія около известной нормы, которая и составляетъ 
идеальный типъ явленія, процесса, Формы, отъ котораго дейст
вительные, реальные явленія, процессы, Формы, непрерывно откло
няются на большее или меньшее разстояніе и вновь къ нему воз
вращаются. Что за такія нормы, за такіе идеальные типы и долж
но быть признано, по всѣмъ строго положительнымъ наблюде- 
ніямъ, tö , что зоологи и ботаники называютъ видами. 5) Наконецъ, 
что следовательно измѣненія домашнихъ животныхъ и возделан-  
ныхъ растенш, не говоря уже о доказанной прежде неоснователь
ности распространенія, наблюденныхъ у нихъ, Фактовъ на орга
низмы дикой природы, по самымъ размерамъ своимъ, не представ
ляютъ достаточного базиса для такого распространепія.

Теперь мы разсмотримъ измененія домашнихъ яшвотныхъ и 
возделываемыхъ растеній съ другой стороны. Именно, поста
раемся опредѣлить те Факторы, которымъ должно приписать эти изме- 
ненія, независимо отъ того, велики ли они, или малы.

— —■



К р и т и к а  о с н о в а н і й  Д а р в и н о в а  у ч е н і я .
(Продолженіе).

Главные Факторы изменчивости прирученныхъ животныхъ и воздѣлываемыхъ 
растеній.—Искусственный подборъ.

Малое значеніе, придаваемое Дарвинизмомъ всѣмъ причинамъ измѣненій, кромѣ 
подбора.—Перечисленіе этихъ причинъ или Факторовъ: 1 ) Вліяніе внѣшнихб условгй.— 
Анализъ примѣра крыжовника. —2) Гибридизмъ. Земляпика, существенпыя измѣненія 
ея зависятъ не отъ подбора. — Клематисъ.—Георгины.—Сливы.—Салатный цикорій.— 
3) Индивидуальныя измѣненія не суммированныя подборомб. —Груша. — Подборъ 
пе игралъ роли въ произведеніи ея сортовъ. Нахожденіе превосходныхъ сортовъ въ 
лѣсахъ.—Груши у древнихъ. — 4) Уродства. Капуста, необходимость сильнаго само
произвольнаго скачка въ измѣненіи цвѣтовъ, утолщеніи стеблей или корней, для 
начала культуры породъ цвѣтной капусты, колярябіи, брюквы. — 5) Крупныя внезап- 
ныл самопроизволъныя измѣненія. Горизонтальный и пирамидальный кипарисъ.—Зо
лотистая и нитчатая біота.—Однолистная земляника Дюшена.—Колючая земляника. — 
Зеркальные карпы, золотые лини, золотыя китайскія рыбки.

Иримѣненіе изложенпаго къ образоваеію голубиныхъ породъ. Всѣ замѣчатель- 
нѣйшія породы ихъ—или уродства, или болѣзни, или самопроизволъныя измѣненія.— 
Сравненіе важности первоначальныхъ самопроизвольно происшедшпхъ пзмѣненій 
съ дополненіемъ, усиленіезіъ пхъ подборомъ.—Оцѣнка самимъ Дарвиномъ.—Могли ли 
произойти основныя отклоненія отъ типа безсознательнымъ подборомъ? — Дарвпнъ 
противорѣчитъ самому себѣ при защитѣ этого мнѣнія.—-Неудачные примѣры.—Сбив
чивость щ  разлпченіи методическаго и безсознательнаго подбора.—Нѣкоторые ре
зультаты пзъ исторіи породъ: Дутыши.—Трубастые.—Турмана. —Чистые.—Гонцы.— 
Тоже доказываютъ и породы куръ. — Происхожденіе главнѣйшихъ породовыхъ раз- 
.шчій у лошадей, быковъ, овецъ.

Мнѣніе самихъ производителей о значеніи и сплѣ подбора. Правы они, а не Дар- 
ішнъ.—Съдругои стороны опять таки правы естествоиспытатели-систематики, а не онъ.

Косвенное доказательство Дарвина важности подбора. Изм еняются тѣ ли именно 
признаки, которые подбираются? — Примѣры, ихъ недоказательность.—Причина 
иллюзій: субъективная и объективная для наблюдателя, послѣдняя зависитъ отъ выбора 
породъ любителеімъ или торговцемъ для сада, огорода или цвѣтника.—Въ дѣйствитель- 
ности и подбираемые и неподбираемые измѣнчивы одинаково.—Груши, виноградъ, 
особенно персики. — Невозможность приписать у послѣднихъ измѣненія въ цвѣтахъ 
и желѣзкахъ листьевъ соотвѣтственной измѣнчивости.—Ошибочность предположенія 
»Іепера.—Примѣры изъ овощей.

Роль искусственнаго подбора должна быть значительно уменьшена. Значеніе его 
только практическое, примѣнительное къ нуждамъ человѣка, а не морфологическое.

Г ЛАВА VI.
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Причины, по которымъ значеніе, приписываемое Дарвиномъ искусственному 
подбору, не встретило возраженій. Ошибка умственной перспективы, по которой зна- 
ченіе всего близкаго, недавняго, современнаго преувеличивается.—Преувеличенная 
оцѣнка произведены, съ качествами, выдающимися надъ среднею нормою.

Заключеніе IY и У главы.

Главные Факторы измѣнчивости прирученныхъ животныхъ и воздѣ- 
лываемыхъ растеній.—Искусственный подборъ.

Главньшъ дѣятелемъ изменены, коимъ подвергались домашніе орга
низмы, считаетъ Дарвинъ искусственный подборъ, которому паралле- 
лизируетъ то, что онъ называетъ подборомъ естественнымъ, состав- 
ляющимъ всю сущность его гипотезы, или, если угодно, самую его 
теорію. Посмотримъ, справедливо-ли это, справедливо-ли, что искус
ственный подборъ есть главный дѣятель въ наблюдаемой изменчивости 
домашнихъ организмовъ?

Едва-ли нужно подтверждать отдельными выписками, что таково 
действительно мненіе Дарвина. Но однако Дарвинъ жалуется 
въ VI изд. своего Origine of species, какъ мы объ этомъ уже упоми
нали, что ему приписываютъ мысль, будто естественный под
боръ былъ, по его мнѣнію, единственною причиною измененія видовъ. 
Въ первыхъ изданіяхъ онъ въ заключительной главе несомнбнно 
выражается именно въ этомъ смысле, говоря: «Я теперь повторилъ 
главные Факты и соображенія, которые вполне меня убедили, что 
виды измѣнялись въ теченіе длиннаго ряда нисхожденій, сохраненіемъ 
или естественнымъ подборомъ многихъ удачныхъ слабо благопрі- 
ятныхъ измененій» (*). Только въ последующихъ изданіяхъ онъ значи
тельно ослабляетъ силу и определительность этихъ словъ (см. VI изд., 
стр. 421). Можетъ быть тотъ же упрекъ сделаютъ и мне приверженцы 
его ученія относительно искусственнаго подбора, и потому я все 
таки считаю необходимымъ привести здесь подлинныя выраже- 
нія Дарвина объ этомъ предмете, изъ которыхъ увидимъ самымъ 
определеннымъ образомъ, въ чемъ состоитъ сущность этого под
бора и насколько онъ признаетъ значеніе другихъ деятелей въ 
произведены результатовъ, достигнутыхъ у домашнихъ животныхъ и 
растеній.

«Итакъ у голубей, послѣ продолжительной жизни пхъ въ домаш- 
вемъ состояніи, мы имеемъ полное право ожидать иидивидуаль-

(*) Orig. of spec. П Амер. изд., стр. 417.
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ной изменчивости, случайныхъ, внезапныхъ отклонены, а также и 
легкихъ измѣненій, происходящихъ вслѣдствіе неупотребленія 
извѣстныхъ органовъ, вмѣстѣ съ явленіями, зависящими отъ соот- 
ношенія роста. Однако, не будь подбора —  полученные резуль
таты были бы ничтожны и незамѣтпы» (*). Изъ этого видно, что 
прочимъ перечисленнымъ здесь Факторамъ изменчивости отво
дится, сравнительно съ подборомъ, самая незначительная роль! 
Эта же мысль выражается въ примененіи къ частному случаю: 
«До тѣхъ поръ, пока человъкъ не станетъ подбирать птицъ, разли
чающихся по относительной длинѣ крыловыхъ перьевъ или паль
цевъ, мы не имеемъ никакого права ожидать замВтнаго измененія 
этихъ частей» (**).

Или еще: «Разсмотримъ вкратце те ступени, которыми были про
изведены домашнія породы ........................Некоторое действіе можетъ
быть приписано прямому и определенному вліянію внешнихъ условій 
жизни, некоторое— привычке; но смтьлъ былъ бы тотъ человѣкъ, 
который вздумалъ бы объяснить такими же Факторами (agencies) 
различія между возовою и скаковою лошадью, борзою собакою и
мясничьею (bloodhound), голубями— гонцемъ и турманомъ..................
Нѣкоторыя полезныя для человека измененія вероятно произошли 
внезапно, или однимъ шагомъ» (скачкомъ). Въ подтвержденіе при
водится вероятный примеръ ворсовальныхъ шишекъ, и, какъ при
меръ достоверный, Анконскія овцы— можно бы прибавить и Ніат- 
скій скотъ. Но затемъ приводятся многочисленные примеры живот
ныхъ и растеній, приспособленныхъ къ различнымъ нуждамъ и 
вкусамъ человека, и делается заключеніе, что, дабы объяснить 
это: «мы должны заглянуть далее простой изменчивости. Мы не 
можемъ предположить, что все эти породы произошли внезапно 
столь совершенными и столь полезными, какъ мы теперь ихъ 
видимъ». (Почему же однако не можемъ, когда по мненію Дарвина 
такъ произошли ворсовальныя шишки, «съ которыми не могутъ 
соперничать никакіе механическіе приборы»?). «Ключъ состоитъ въ 
способности человека къ накопляющему подбору. Природа даетъ 
последовательныя измененія,— человекъ суммируетъ ихъ въ некото- 
рыхъ полезныхъ для него направленіяхъ» (***).

П Дарв. Прир. жив, и возд. раст. I, стр. 215.
(**) Ibid., стр. 226.(**■} Darw. Orig. of sp. VI, p. 22.
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Но въ чемъ же заключается характеристическое свойство и 
вмѣстѣ магическая сила подбора? «Если бы подборъ состоялъ въ 
простомъ отдѣленіи нѣкоей весьма отличительной разновидности и 
въ выводѣ изъ нея породы, начало это было бы столь очевидно, 
что едва-ли бы заслуживало вниманія; но важность его заклю
чается въ болыпомъ дѣйствіи, производимомъ накопленіемъ въ 
одномъ направленіи, въ теченіе послѣдовательныхъ поколѣній, 
различій, абсолютно незамѣтныхъ для невоспитанная глаза» (#). 
Тоже повторяется и въ другомъ сочиненіи. «Когда животныя или 
растенія родятся съ какимъ-нибудь выдающимся и прочно пере
дающимся по наслѣдству новымъ признакомъ, то подборъ огра
ничивается только сохраненіемъ подобныхъ особей и избѣганіемъ 
екрещиванш, такъ что нечего болѣе и распространяться объ этомъ 
предметѣ» (**)..

«Важность великаго начала подбора главнымъ образомъ основы
вается на этой способности подбирать едва замѣтныя различія, 
которыя тѣмъ не менѣе могутъ быть передаваемы и накопля
ются такъ, что результаты ихъ становятся очевидными для каж
даго» (#**).

Теперь мы ясно видимъ, что хотя другія причины измѣненій 
и не отвергаются, но какое имъ придается ничтожное значеніе, и 
хотя природная измѣнчивость составляетъ необходимую основу 
всего дѣла, но что только черезъ накопляющее дѣиствіе подбора 
получаются тѣ, относительно громадные, результаты въ разли- 
чіяхъ Формъ и качествъ и въ принаровленности къ человѣче- 
скимъ нуяэдамъ, которыя мы находимъ въ домашнихъ живот
ныхъ и растеніяхъ. При изложеніи измѣненій и различій, наблю- 
даемыхъ у разныхъ домашнихъ животныхъ и растеній, говорится 
также: о непосредственномъ внѣшнемъ вліяніи, о гибридаціи,
о внезапныхъ é измѣненіяхъ, о болѣзняхъ и уродствахъ; но они 
всегда удаляются на задній планъ, и все дѣло представляется 
такъ, что подборъ является если не исключительным^ то, внѣ 
всякаго сравненія съ прочими,— главнымъ, преобладающимъ 
дѣятелемъ. Вотъ на этог-то преувеличенное значеніе подбора я 
и намѣренъ теперь обратить вниманіе, стараясь выяснить, какъ

(*) Darw. Orig. of sp. VI, p. 23.(**) Прир. живот, и возд. раст. II, стр. 212.
(***) Ibid.
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велика степень этого преувеличенная значенія, приданнаго 
подбору.

Съ этою дѣлью я равсмотрю отдѣльно главнѣйшія изъ условій, 
которыя производили болѣе или менѣе значительныя измѣненія 
въ животныхъ и растеніяхъ, или совершенно независимо отъ под- 
бора, или при сравнительно незначительномъ участіи этого послѣд- 
няго, какъ немного только дополнявшаго то, что произошло отъ 
другихъ причинъ. Эти условія по моему мнѣнію суть: 1) непо
средственное вліяніе среды, 2) гибридація, 3) индивидуальныя измѣ- 
ненія подборомъ ненакопленныя, 4) уродства и болѣзни, S) круп
ный внезапныя измѣненія. Для каждой изъ этихъ причинъ я изберу 
одно или немного растеній или яшвотныхъ, на которыхъ и прослѣжу, 
насколько они измѣнились именно вслѣдствіе этихъ причинъ, и 
какая доля этихъ измѣненій можетъ быть отнесена къ подбору.

1) Непосредственное влгяніе среды или внѣштіхъ условгй.

Имѣла ли эта причина значительное вліяніе на измѣненія жи
вотныхъ и растеній,— трудно опредѣлить по невозможности ее вы
делить изъ прочихъ дѣйствовавпшхъ условій и отдѣлить отъ самаго 
подбора. Дарвинъ посвящаетъ цѣлую главу въ сочиненіи: «Приру- 
ченныя животныя и воздѣланныя растенія» (Т. И, Гл. XXIII) перечи- 
сленію, а по большей части и анализу мелкихъ измѣненій, при- 
писываемыхъ имъ этой причинѣ. Они вообще довольно незначи
тельны. Однако мы пмѣемъ Факты, приводимые самимъ Дарви
номъ, что вслѣдствіе именно этого вліянія произошли особыя 
домашнія породы животныхъ, какъ напримѣръ, овцы съ кур
дюками вслѣдствіе степнаго климата и солонцеватыхъ пастбищъ. 
Никакой подборъ тутъ не дѣйствовалъ, ни сознательный, ни без- 
сознательный, а съ измѣненіемъ условій пропадаютъ и курдюки. 
Другой примѣръ представляютъ Ангорскія козы, ибо если отно
сительно козъ и можно бы предположить подборъ, то конечно 
былп отъ него независимы измѣненія въ томъ же смыслѣ проис
шедшая и у кошекъ (которыя, какъ самъ Дарвинъ признаетъ, 
подбору не подлежатъ вслѣдствіе ихъ полудикаго образа жизни 
и свободнаго скрещиванія), и у пастушечьихъ собакъ, которыхъ 
если бы и подбирали, то конечно уже не относительно длины и 
тонины ихъ шерсти. Тоже самое относится и къ Порто-Сант- 
скимъ кроликамъ. «У обыкновенная кролика, говоритъ Дарвинъ, 
верхняя поверхность хвоста и кончики ушей покрыты черновато-
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сѣрымъ мѣхомъ, и признакъ этотъ столь постоянно характеренъ, 
что въ большей части сочиненій приводится какъ видовой приз
накъ кролика. У Порто-Сантскихъ кроликовъ признакъ этотъ 
частью измѣнился, частью совсѣмъ пропалъ. Но, послѣ того какъ 
одинъ изъ нихъ прожилъ въ Англіи 4 года, эта характеристи
ческая окраска хвоста и ушей появилась снова» (*). Подбора въ воз- 
никновеніи этого признака тоже конечно никакого не было.

Желая доказать вообще неважяость этой причины, Дарвинъ 
приходитъ къ выводу: «что сумма измѣненій, которыя претер-
пѣли животныя и растенія при одомашненіи, не соотвѣтствуетъ 
степени, въ которой они подвергались измѣненнымъ обстоятель- 
ствамъ» (т ). Но доводы, приводимые имъ въ пользу такого заключе- 
нія, вовсе не доказательны. Такъ онъ говоритъ: «голуби измѣнились 
въ Европѣ больше всякой другой птицы, однакоже они принадлежатъ 
къ туземному виду и не были подвержены необычайной перемѣнѣ 
въ условіяхъ. Куры измѣнились почти наравнѣ съ голубями— и 
суть уроженцы жаркихъ странъ Индіи». Но голубь если и тузем
ный, то не только туземный видъ, а живетъ и въ очень дальнихъ 
странахъ, и неизвестно, происходятъ ли его главнѣйшія породы 
отъ мѣстныхъ дикихъ голубей. Можетъ быть, что, при древнемъ 
любительствѣ ихъ, голуби были перевозимы изъ мѣста въ мѣсто, 
и именно въ новомъ-то своемъ отечествѣ изменились такъ, что 
послужили основаніемъ для какой-либо породы. «Съ другой сто
роны утка, какъ водяная птица, должна была подвергнуться 
болѣе серіозной перемѣнѣ въ своихъ привычкахъ, чѣмъ голубь, 
или даже чѣмъ курица» говоритъ Дарвинъ. Но утки и въ домаш
немъ состояніи продолжаютъ жить, какъ водяная птица,— дер
жатся въ прудахъ, около рѣчекъ и т. п., a слѣдовательно не нмѣли 
надобности мѣнять своихъ привычекъ. «Гусь, европейскій уроже- 
нецъ и тоже живущій въ водѣ какъ утка, измѣнился меньше всякой 
другой одомашненной птицы, за исключеніемъ павлина». Гусь 
вовсе не въ такой степени водяная птица, какъ утка. Онъ и въ 
дикомъ состояніи живетъ, гнѣздится и питается по полямъ, п 
только ходитъ отъ времени до времени въ воду. «Наконецъ павлинъ, 
цицарка, хотя и уроженцы жаркихъ странъ, но почти не измѣ- 
нились». Но эти птицы, въ особенности павлинъ, очень слабо одо

(*) Дарв. Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 118.П Ibid., II, стр. 314.
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машнены. При томъ, и это главное, если нисколько причинъ пере
путываются въ своемъ дѣйствіи, то нельзя ожидать, чтобы резуль
татъ строго соотвѣтствовалъ степени напряженности одной изъ этихъ 
причинъ. А относительно павлина, цицарки, гуся— съ одной сто
роны, голубей и куръ—съ другой, надо принять во вниманіе раз
личную природную способность къ изменчивости въ разныхъ 
животщ>іхъ. Выше я доказалъ необходимость признанія этого 
различія; напомню здѣсь хоть замѣчаніе, сдѣланное Декандолемъ 
относительно растенія Cajanns indiens, приведенное выше (Гл. III, 
стр. 208 и 209).

Къ числу вліяній внѣшнихъ условій должно конечно причислить и 
различныя методы культуры, посредствомъ коихъ разными спосо
бами улучшаемъ различные сорта нашихъ культурныхъ растеній: 
придаемъ имъ сочность, нѣжность, увеличиваемъ размѣры различ
ныхъ частей совершенно независимо отъ подбора или въ соединеніи 
съ нимъ; и было бы совершенно несправедливо относить все насчетъ 
послѣдняго. Какъ удивительный результатъ подбора, приводить Дар
винъ въ цримѣръ увеличеніе ягодъ крыжовника въ Англіи, преимуще
ственно въ Ланкастерскомъ граоствѣ. По Дарвину, съ начала нынѣш- 
няго столѣтія ягоды крыжовника увеличились въ вѣсѣ отъ 120 до 
895 гранъ, т. е. сънеболыпимъ въ7%  раза. Увеличеніе это, какъ оно 
ни значительно, далеко уступаетъ однако увеличенію, достигнутому въ 
ягодахъ земляники и въ грушахъ. Груша красавица Анжуйская (Belle 
Angevine) достигаетъ иногда вѣса въ 2%  киллограмма, что равняется 
слишкомъ 5%  Фунтамъ (*% т. е. конечно слишкомъ во 100 разъ 
болѣе обыкновенной дикой груши, не вѣсящей и 5 золотниковъ. Но, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, и земляника и груша вовсе не подбору обя
заны столь значительнымъ измѣненіямъ своихъ свойствъ; а относи
тельно крыжовника, во-первыхъ, несправедливо принимать за точку 
отправленія дикій крыжовникъ.Безъ сомнѣнія ягоды его получили уже 
значительное увеличеніе вѣса просто отъ культуры, отъ болѣе тучной 
почвы,ч-нІдрѣзки и т. п. Выставки крыжовника въ Ланкастершейрѣ 
начались въ прошломъ столѣтіи, и хотя въ половинѣ XVIII столѣтія 
культура крыжовника въ Ланкастершейрѣ была повидимому еще въ 
дѣтствѣ, говоритъ Лаудонъ (ш ), но и тогда уже ягоды достигали вѣса 
въ 240 англійскихъ грановъ (10 dwts), и къ началу XIX столѣтія это не

(*) Mortillet. Les meill. fruits. Ill, p. 276. Такая груша, по словамъ Андрея Леру а» 
была выставлена въ 1846 г. на выставкѣ въ Турѣ.

(**) Eneycl. of Gardening. New edit. 1865, p. 93Ô, § 4545.
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много увеличилось. Слѣдовательно, гораздо вѣрнѣе было бы принимать 
этотъ вѣсъ для оцѣнки того, что сдѣлалъ подборъ—тогда увеличеніѳ дохо
дило бы только до 33/ 4 раза. Этотъ успѣхъ былъ собственно достигнутъ 
очень скоро: въ 1823 году получена уже была ягода въ 788 гранъ и да 
1844 года крупнѣе этой ягоды не получалось. По Дарвину въ 1844 году 
была получена ягода краснаго сорта London въ 852 грана. Лаудонъ, на 
основаніи отчета, помѣщеннаго въ Garden Chronicle oöbGoosbery growers 
regists (гдѣ помѣщаются результаты выставокъ) за 1848 годъ, —  са
мымъ крупнымъ крыжовникомъ показываетъ тотъ же London, но вѣсомъ 
только въ 763 грана. Не имѣя ни малѣйшей возможности сомнѣваться 
въ справедливости показанія Дарвина, я изъ этого заключаю только, 
что годъ не былъ столь благопріятенъ и что эти усиленія и колебанія 
въ вѣсѣ нельзя уже приписать подбору, потому что сортъ остался тотъ 
же, слѣдовательно не былъ вновь полученъ отъ сѣмянъ; тоже должно 
замѣтить и о вѣсѣ въ 895 гранъ, котораго достигла ягода того же сор
та London въСтрадФортшеирѣ. На прежнихъ выставкахъ крупнѣйшимъ 
оказывался не London, a другіе сорта. Слѣдовательно, подбору мояшо 
приписать только увеличеніе вѣса до 763 гранъ (можетъ быть меньше, 
ибо мнѣ неизвѣстно, какъ велики были ягоды этого сорта при полученіи 
изъ сѣмянъ), a увеличеніе отъ 763 гранъ до 895,на 132 грана, есть уже 
очевидно результатъ культуры, а не подбора. Какъ велико было вліяніе 
собственно подбора, при достиженіи и этого значительнаго вѣса, и что 
должно быть отнесено къ вліянію культуры— численно конечно опре
делить трудно. Но вотъ что мы знаемъ о тѣхъ способахъ, которыми 
получаются эти ягоды, удостоивающіяся призовъ на выставкахъ. «При- 
готовленіемъ чрезвычайно богатой почвы, поливкою и употребленіемъ 
жидкихъ удобреній (растворъ гуано напримѣръ), притѣненіемъ и раз- 
рѣженіемъ производятся крупныя призовыя ягоды. Не довольствуясь 
иоливкою корней и орошеніемъ самаго куста (and over the top), ланка- 
стерскій любитель, когда произращаетъ для выставокъ, подставляетъ 
маленькій сосудъ (saucer) съ водою непосредственно подъ каждую 
ягоду, изъ которыхъ три или четыре оставляются на деревцѣ. Это 
технически называется suckling (кормленіемъ грудью— сосаніемъ). Онъ 
также обламываетъ большую часть молодыхъ побѣговъ такъ, чтобы 
пустить всю силу, какую онъ только можетъ, въ плодъ» (*). Далѣе мы 
еще читаемъ: «Гунтъ (Hunt) испытывалъ кольцеобразные надрѣзы на 
стволѣ крыжовниковаго куста, каковая половина дала зрѣлые плоды не-

(*) Laudon. Encyclopaedia of gardening. New edit. 1865, p. 93§ 4565 и 4566.
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дѣлею раньше и въ два раза большаго размѣра, чѣмъ обыкновенные». 
Я спрашиваю, подборъ ли все это? Правда, это и Дарвинъ говоритъ: 
«Постепенное и постоянное увеличеніе вѣса ягодъ зависитъ вѣроятно 
въ значительной степени отъ усовершенствованныхъ способовъ обра
ботки ........................ Однако, увеличеніе вѣса происходитъ безъ сомнѣ-
нія главнымъ образомъ отъ ностояннаго подбора сѣяицевъ» (*). Трудно 
рѣшить, главнымъ-ли? Мы видѣли, что на сортѣ London культура, 
а не подборъ, увеличила его вѣсъ по крайней мѣрѣ на 132 грана, т. е. 
слишкомъ на у 6 долю, a вѣроятно я больше. Во всякомъ случаѣ оче
видно, что и сортъ London, посаженный и ведомый какъ обыкновенный 
крыжовникъ, безъ обломки, безъ кольцеобразныхъ надрѣзовъ, безъ по
ливки растворомъ гуано, оставляя всѣ ягоды на кустѣ, безъ «кормленія 
грудью» и всѣхъ тому подобныхъ выставочныхъ Фокусовъ, далеко не 
достигъ бы и 763 гранъ; а съ другой стороны и обыкновенный кры
жовникъ, при помощи этихъ вспомогательныхъ средствъ далъ бы и 
безъ подбора ягоды гораздо значительнѣйшаго вѣса. Слѣдовательно, 
правильно ли утверждать, что подборъ, именно подборъ, увеличилъ 
вѣсъ ягодъ, не говорю, въ 7% , но даже и въ З1/^ раза? Можетъ быть 
вліянію собственно подбора придется приписать не болѣе, какъ увели- 
ченіе много если въ 2%  раза.

Какъ на примѣръ сильнаго иногда вліянія внѣшнихъ условій, ука- 
жемъ на обыкновенныхъ карасей, которыхъ ихтіологи, начиная съ 
Блоха, раздѣлили на 2 вида: Carassius vulgaris и C. Gibelio; но этотъ по- 
слѣдніп, какъ показали точныя наблюденія и изслѣдованія Экстрёма, 
ничто иное, какъ обыкновенный карась (C. vulgaris), выродившійся въ 
прудахъ (**). Въ малыхъ водовмѣстилищахъ караси претерпѣваютъ 
еще другія измѣненія, которыя также былп возведены въ особые виды, 
какъ C. hiimilis изъ окрестностей Палермо и C. oblongus, подобные 
которымъ были приносимы Зибольду изъ лужи, образовавшейся въ за
брошенной каменоломнѣ около Штутгардта, и также находимы въ ма
лыхъ водовмѣстилищахъ въ Восточной Пруссіи (*т ) .

Итакъ, хотя мы и не можемъ опредѣлить, насколько значительно 
вліяніе иепосредственныхъ внѣшнихъ условій на измѣненія, проис- 
шедшія въ домашнихъ животныхъ и растеніяхъ,— вліяніе это несо- 
мнѣнно. Оно образовывало породы безъ содѣйствія подбора. Вообще 
же и я не приписываю непосредственному вліянію внѣшнихъ условій

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. I, стр. 379.
[**) Siebold. Süsswasserfische von Mitteleuropa, S. 100. 
Г*) SieboM. Ibid., 105.
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слишкомъ большаго значенія, но и оно много вычитаетъ изъ результа
товъ, приписываемыхъ Дарвиномъ подбору. Гораздо важнѣе:

2) Гибрид ацгя.

«Земляника замечательна по числу воздѣлываемыхъ сор
товъ и по быстрому усовершенствован^, которому она подверга
лась въ послѣдніе пятьдесятъ или шестьдесятъ лѣтъ. Пусть кто- 
либо сравнитъ плоды какой-нибудь изъ крупныхъ разновидностей, 
встрѣчаемыхъ на нашихъ выставкахъ, съ дикой лѣсной земляникой, 
или, что еще лучше, съ нѣсколько болѣе крупными плодами дакой 
американской виргинской земляники, и онъ увидитъ, какія чудеса мо
жетъ сдѣлать садоводство» (*). Садоводство, какъ осторожно сказалъ 
Дарвинъ,—да, но, въ этомъ случаѣ по крайней мѣрѣ, никакъ уже не 
подборъ, хотя всю честь этихъ чудесъ старается онъ именно ему при
писать, какъ видно изъ слѣдующихъ его словъ, отзывающихся 
ироніей: «Я елышалъ, какъ серіозно (gravely) замѣчали, что весьма 
счастливо, что земляника начала измѣняться, какъ разъ въ то время, 
когда садовники начали сильно заботиться объ этомъ растеніи. Безъ 
сомнѣнія, земляника всегда измѣнялась съ тѣхъ поръ, какъ её началп 
воздѣлывать, но слабыя измѣненія были пренебрегаемы. Но какъ 
скоро садовникъ сталъ выбирать (picked aut) отдѣльныя растенія съ 
немного болѣе крупными, ранними или лучшими плодами и воз- 
ращать отъ нихъ сѣянцы, и снова выбирать лучшія изъ нихъ и раз
водить отъ нихъ породы, тогда появились (при помощи нѣкотораго 
(some) скрещиванія съ особыми видами) эти многочисленный изуми- 
тельныя разновидности земляники, которыя были произведены въ 
послѣдніе тридцать или сорокъ лѣтъ» (**).

Всякій, прочитавшій это мѣсто, конечно удивится могуществу под
бора и едва ли обратитъ вниманіе на вскользь, въ скобкахъ, прибав
ленное замѣчаніе. Между тѣмъ, въ немъ вся сила, вся сущность, 
пріобрѣтенныхъ въ культурѣ земляники успѣховъ. Въ другомъ мѣстѣ, 
Дарвинъ даже прямо говоритъ: «Было бы столь же нелѣпо предпола
гать, что всѣ эти птицы (т. е. породы голубей) произошли отъ дикихъ 
видовъ, какъ и предположить, что множество разновидностей крыжов
ника, даліи или земляники произошли отъ разныхъ коренныхъ 
видовъ» (*т ). Но относительно земляники это нелѣпое предполооюеніе

(*) Прир. живот, и возд. раст. I, стр. 373.(**) Darw. Origin of species. II Americ. edit., p. 43. VI ed., p. 30.(***) Дарв. Прир. живот, и возд. раст. I, стр. 187.
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какъ разъ именно и соотвѣтствуетъ действительности. Замѣтнмъ во- 
первыхъ, что несправедливо, будто прежде не обращали вниманія на 
разныя появлявшіяся отличія. И въ прошломъ столѣтіи дѣлали посѣвы, 
отыскивали природныя разновидности и гибриды и выводили искусст
венные -гибриды, какъ между европейскими видами, такъ и съ амери
канскою F. yirginica, которая отличается своимъ яркимъ алымъ цвѣ- 
томъ, сладостью, сочностью и немного большею крупностью ягодъ. 
Такъ, разновидность La belle Bordelaise происходитъ по мнѣнію многихъ 
садоводовъ отъ старинной Hautbois (клубники садовой, разновидности 
отъ Fragaria elatior), оплодотворенной разновидностью обыкновенной 
земляники (Fr. yesca), приносящей все лѣто плоды— fraisier des quatre 
saisons, отчего и belle Bordelaise иміютъ склонность ремонтировать. 
Такой же гибридъ между Frag, collina Ehrh. и Frag, vesca L. 
былъ сортъ, названный ДюшеномѵМа]’а^е  или fraise de Bargemon 
по имени Августинскаго монастыря, монахи котораго особенно зани
мались усоверщенетвовавіемъ этого сорта. Зтотъ гибридъ встрѣчается 
и въ дикомъ состояніи и названъ Fragaria Hagenbachiana.

flo ни подборъ, ни гибридація не производили ничего очень замѣ- 
чательнаго въ плодовомъ отношеніи, пока садоводы не ознакомились 
съ чилійскою земляникою (Fragaria Chiloënsis Buch.) Дарвинъ въ при- 
мѣчаніи къ вышеописанному нами мѣсту говоритъ: «большинство воз- 
дѣлаіныхъ крупныхъ сортовъ земляники произошло отъ grandiflora 
щи Chiloënsis. Мнѣ не встречалось описаніе этихъ Формъ въ дикомъ 
состояніи» (*).. Однако, такое описаніе существуетъ, сдѣланное тѣмъ 
самымъ путешественникомъ, который привезъ её въ Европу. Этотъ 
путешественникъ, называвшійся по странному совпаденію Фрезье 
(Frézier), будучи въ Чили, находилъ довольно много экземпляровъ этой 
земляники, поразившей его величиною ягодъ; но при тогдашнихъ мед- 
ленныхъ плаваніяхъ привезъ во Францію, въ 1712 году, только 5 экзем
пляровъ. Два изъ нихъ онъ подарилъ въ Марселѣ нѣкоему Ру-де-Валь- 
бону (Roux de Valbonne) въ благодарность, что, распоряжаясь на 
кораблѣ водою, онъ всегда отпускалъ ее въ достаточномъ количествѣ 
для поливки земляники. Одинъ экземпляръ подарилъ Антону Жюсье 
для королевскаго сада, четвертый экземпляръ достался Пеллетье-де- 
Сузи (Pelletier de Souzy), а пятый оставилъ себѣ и посадилъ около 
Бреста. Но земляника эта дурно растетъ вдали отъ моря, и только 
брестская посадка удалась, и земляника эта — чистый видъ Fragaria

(*) Дарв. Прируч. живот, и возд. раст., I стр. 378, тіримѣч. 100.
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Chiloënsis— размножилась тамъ до того, что около деревни Плугастель 
подъ нею занято 180 гектаровъ (почти столько же десятинъ). Часто въ 
одинъ день выходятъ въ море болѣе 20 лодокъ и одинъ пароходъ, на
груженные единственно этою земляникою, предназначенною для Лон
дона, прибрежныхъ городовъ Англіи и Нормандіи до Гавра. Земля
ника эта двудомная и въ Европѣ существуютъ только женскіе экзем
пляры, и потому между ними сажаютъ другіе сорта земляники для 
оплодотворенія, а именно виргинскую (Fr. Virginiana) и мужскіе 
экземпляры клубники (Fr. elatior). Ежегодно происходятъ тутъ слу
чайные гибриды, пять или шесть изъ нихъ были сохранены и оказа
лись хорошими. Г-жа Вильморенъ (жена пзвѣстнаго Французскаго 
садовода) посадила въ тѣни дуба на тяжелой почвѣ чилійскую земля
нику, а для оплодотворенія ея сортъ Deptfordpine. Происшедшія отъ 
сего разновидности замѣчательны позднимъ плодоношеніемъ и красотой. 
Цвѣты чилійской земляники— съ небольшую розу до 1%  дюйма въ діа- 
метрѣ, а плодъ болѣе 2-хъ дюймовъ. Какъ же велики они въ природѣ— 
не культура ли ихъ увеличила (подбора быть не могло, по крайней 
мѣрѣ, сорта въ чистомъ не смѣшанномъ видѣ, такъ какъ экземпляры 
все женскіе)? У Фрезье вотъ что объ этомъ Сказано: «Плоды ея съ 
грецкій орѣхъ, а иногда съ куриное яйцо». Чтоже тутъ сдѣлалъ под
боръ— больше этого и теперь нѣтъ земляникъ. Но и въ самыхъ новѣй- 
шихъ гибридахъ увеличенія въ сравненіи съ старыми не произошло, 
ибо первые гибриды, полученные еще въ 1765 году— montraient déjà 
comme aujourd'hui de larges fruits comprimés et difformes, si recherchés 
des amateurs (#) . Ея скрещиванія съ виргинскою земляникою дали 
большую часть новѣйшихъ гибридовъ, а, по мнѣнію г-жи Вильморенъ, 
иные гибриды произошли отъ Chiloënsis съ Grayana.

Первые гибриды почти одновременно были получены въ Англіи и 
Голландіи подъ именемъ Ananas of Bath и каролинской. Ихъ все болѣе 
и болѣе гибридировали съ виргинскою, такъ что отъ чиліізской осталась 
почти только величина; скрещивали не только съ виргинскою, но и съ 
нашею клубникою — и таково происхожденіе, по Регелю, ананасной 
земляники. Другія разновидности произошли отъ Fragaria Grayana 
E. Yilm. —  вида, растущаго въ С. Америкѣ, въ Нью-Джерзе, у Кас- 
кадныхъ горъ, у Санъ-Луи. Сюда относятъ Belle d’Orléan, Boston 
pine, Highland Chief, blaek Roseberry и кажется Carolina snperba 
и проч.

(*) Давали уже, какъ и ныпѣ, крупные сплюснутые и уродливые плоды, стоіь 
цѣномые любителями. 25
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Но не только величина плодовъ,, такъ сказать, заимствована отъ 
особаго вида, въ этомъ отношоніи не превзойденнаго; но такого же 
происхожденія и другія свойства, которыми садоводы стараются надѣ- 
лить свои произведенія. Такъ яркій алый цвѣтъ заимствованъ отъ 
виргинской и отъ нея же раннее созрѣваніе. Еще Дюшенъ, написавшш 
превосходную монограФію земляники, вышедшую въ 1766 году, 
говоритъ: «Алую землянику (fraise écarlate) ѣдятъ тремя недѣлямп 
раньше монтрейльской (садовая разновидность обыкновенной Fr. 
vesca)». Нѣкоторыя старинныя разновидности найдены въ дикомъ 
состоянія и оттуда переведены въ культуру, таковы: безусая земля
ника, fraise buisson, употребляемая для бордюровъ, и земляника по
стоянно приносящая плоды—fr. des quatre saisons. Эта послѣдняя была 
привезена во Францію въ 17 61 году съ Монъ-Сениса племянникомъ 
Дюгамеля Фужеру де Бандарокомъ (Fougeroux de Bandaroc), но вѣроятно 
была извѣстна еще нѣсколько лѣтъ до этого, привезенная изъ Турина, 
куда также попала безъ сомнѣнія съ Альпъ (*).

Но если большинство нашихъ земляникъ гибриднаго происхож- 
денія, то какъ же согласить это съ безплодностью видовъ? Хотя виды 
земляники и очень близки между собою, слѣды безплодія или ослаб- 
ленія плодовитости очевидны тамъ, гдѣ намъ происхожденіе разно
видностей хорошо извѣстно. Такъ одинъ изъ самыхъ старыхъ круп
ныхъ сортовъ, Сюше (Suchet) или Chili orange, полученный изъ сѣмянъ 
чилійской въ 1809 году, былъ посѣянъ въ императорскомъ огородѣ. 
ІІзъ всѣхъ сѣмянъ, которыхъ безъ сомнѣнія было очень много, такъ 
какъ каждая ягода имѣетъ ихъ нѣсколько сотенъ, взошло всего три 
растенія, и, что весьма замѣчательно, схожихъ между собою, но отлич- 
ныхъ, какъ отъ чилійской, такъ и ото всѣхъ другихъ сортовъ. Опыты 
были повторены три раза и результаты получались всегда тождествен
ные. То же самое относится къ помѣси между Frag, vesca и Fr. 
collina, названной Дюшеномъ Fr. majauffea, или fraise deBargemon.— 
Въ дикомъ состояніи это то, что называется fraise coucou, которая 
безплодна. Почти безплодна она и въ культурѣ. Г-жа Вильморенъ 
высѣвала ее 8 разъ и лишь однажды получила три плодоносныхъ 
экземпляра, которые походили или на Fr. vesca или на Fr. collina, 
такъ что возвращеніе къ кореннымъ видамъ происходило здѣсь въ пер-

0  Сообщенные здѣсь Факты заимствованы преимущественно изъ Декенова 
Jardin fruitier du Museum. T. IX., сочиненія, въ которомъ къ сожалѣнію страницы пе 
обозначены цифрами, такъ что болѣе точныхъ цитатъ нельзя было сдѣлать.
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вомъ же поколѣніи; девятый посѣвъ въ іюнѣ 1860 года былъ совер
шенно безуспѣшенъ. Но, при размноженіи усами, самый слабый, 
случайный успѣхъ доставляетъ возможность распространены породы. 
ГГоразительнѣйшій примѣръ въ этомъ отношеніи составляла разно
видность princesse royale, полученная въ Медонѣ въ 1848 году. Уже 
къ 1860 году было занято ею до 600 гектаровъ во Франціи, такъ что 
въ 12 лѣтъ одинъ экземпляръ долженъ былъ раздѣлиться на 160 мил- 
ліоновъ кустовъ. Наконецъ надо замѣтить, что скрещиванія все повто
ряются съ однимъ изъ родительскихъ видовъ, чт0 уже значительно 
уменыпаетъ безплодіе.

Изъ сказаннаго мы видимъ, что культура земляники обязана 
своими успѣхами главнѣйшимъ образомъ гибридаціи, затѣмъ введеніно 
нѣкоторыхъ видовъ и природныхъ разновидностей. Я не буду отрицать, 
что кромѣ того шелъ и подборъ, которымъ многое хорошее усилено, 
плохое устранено. Но пока поневолѣ ограничивались одними европей
скими видами и даже виргинскою земляникою, особенныхъ пріобрѣ- 
теній и успѣховъ не достигали, и вовсе не оттого, что не обращали 
вниманія на суммированіе мелкихъ улучшеній подборомъ, а оттого 
что ничего стоющаго подбора не появлялось; а стало оно появляться 
не тогда, когда садовники стали тщательно подбирать — это они и 
прежде дѣлали (такъ получилась напр. Лебёбомъ въ 1811 году 
безусая, постоянно плодоносящая земляника, въ 1818 бѣлая безу
сая), но когда стали разводить чилійскую землянику и скрещивать \ / ^  
съ нею.

Есть у насъ еще растеніе, но не плодовое, a цвѣтущее, въ кото
ромъ тоже получилось удивительное разнообразіе въ красотѣ и вели- 
чинѣ цвѣтовъ въ недавнее время: — это родъ клематисъ (лозинка), 
совершенная параллель земляникѣ. Дикіе европейскіе виды, хотя и 
составляютъ красивыя вьющіяся растенія,—одну изъ малочисленныхъ 
нашихъ ліанъ, но цвѣтыихъ, иногда душистые, мелки и невзрачны,
Но вдругъ появились клематисы съ цвѣтками въ 6 вершковъ въ діа- 
метрѣ, великолѣпнаго синяго, пурпуроваго, голубаго, лиловаго, сѣро- 
вато-лиловаго цвѣтовъ. Про нихъ можно бы было сказать буква въ 
букву, что сказалъ Дарвинъ о земляникахъ, но не забывая также 
поставить въ скобкахъ: при помощи нѣкошораго скрещгівапіл, что одно 
и оказалось бы существенно важнымъ. Дѣло въ томъ, что въ 1835 году 
былъ полученъ первый гибридъ между двумя европейскими видами 
(Clematis Hendersoni), собственно довольно еще незначительный. Но въ 
1850 году было привезено въ Европу изъ Японіи великолѣпно цвѣ- 
тущее растеніе —  Clematis patens, лазореваго цвѣта, затѣмъ другой

25*
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видъ Cl. lanuginosa съ блѣдными цвѣтами, доходящими до 6 вершковъ 
въ діаметрѣ, т. е. до размѣровъ самыхъ крупныхъ піоновъ. Были при
везены изъ Японіи и Китая еще и другіе виды и между ними началось 
скрещиваніе съ 1858 года. Первый блистательный результатъ ихъ — 
Clematis Jackmanni цвѣлъ въ первый разъ въ 1862 году (*). Въ тече
т е  20 лѣтъ получены гибриды, которые соединяютъ въ себѣ качества 
этихъ отдѣльныхъ видовъ. Величину далъ Cl. lanuginosa; богатое и 
продолжительное цвѣтеніе — C. Viticella; великолѣпный лазоревый 
цвѣтъ — Cl. patens; запахъ померанцевыхъ цвѣтовъ — Cl. Fortunei, и 
черезъ 10 лѣтъ послѣ цвѣтенія перваго замѣчательнаго гибрида ихъ 
насчитывалось уже около 120, а теперь и гораздо больше. Все это 
действительно торжество садоводства, но много-ли участвовалъ въ 
этомъ торжеетвѣ подборъ, ему ли принадлежитъ главнѣйшимъ обра
зомъ этотъ результатъ? Безъ сомнѣнія нѣтъ, хотя нѣкоторую второ-или 
даже третье-степенную роль могъ и онъ при этомъ играть.

Во многихъ другихъ цвѣтахъ гибридація играла тоже очень важ
ную роль, напр, въ пеларгоніяхъ. И Анютины глазки (У. tricolor) 
обязаны своего изменчивостью и красивыми разновидностями,—гибри- 
дадіи, какъ между настоящими видами, такъ и между природными 
разновидностями. Если Viola amoena, V. grandiflora и другія должны 
считаться такими разновидностями, то во всякомъ случаѣ Viola Altaica— 
самостоятельный видъ, что признаетъ и самъ Дарвинъ (**). Также 
относительно георгины должно замѣтить, что хотя всѣ садовыя разно
видности ея относятся къ одному виду Dahlia variabilis, но растеніе 
от о и въ природѣ измѣнчиво не только по цвѣту, но и по другимъ при
знакамъ. Такъ первый ботаникъ ее описавшій, Каванильесъ, отличалъ 
въ ней три разности, которыя счелъ дая*е видами, назвавъ ихъ Dahlia 
pinnatifida, D. rosea и D. coccinea. Въ послѣдствіи ихъ соединилъ 
Декандоль въ два вида, Georgina superflua, характеризованная 
тѣмъ, что ея язычковые цвѣты женскіе и плодородные и .G.frustranea 
съ безполовыми цвѣтами. Первой соотвѣтствовалъ преимущественно 
розовый или лиловый цвѣтъ, а второй—пунцовый. Сверхъ сего клубни 
первой плотно прирастаютъ къ стеблю, а у послѣдней прикрѣпляются 
къ нему болѣе или менѣе длинными и тонкими корневыми вѣтками, 
какъ бы шнурками. Очевидно, что природа уже предложила садово- 
дамъ, если и не два близкихъ вида, то двѣ характерный разновид-

(*) Thomas Moore and George Jackmann: The Clematis.(**) Прнруч. живот, и возд. раст. I, стр. 394.



ности. Даже разновидность, названная Каванильесомъ pinnatifida, была 
отъ природы полумахровою (*). Георгина, присланная въ первый разъ 
въ Европу Винцентомъ Сервантесомъ въ Мадридъ, была Фіолетовая и къ 
этому цвѣту весьма часто возвращаются георгины послѣ многихъ 
лѣтъ культуры, но въ 1804 году были присланы Гумбольдомъ въ 
Берлинъ сѣмена красныхъ и оранжевыхъ георгинъ, и только этимъ 
колерамъ, замѣчаетъ извѣстный разводитель этихъ цвѣтовъ Максъ 
Дегенъ въ Кёстрицѣ (ш ), обязаны мы быстрому распространенію 
послѣдовательнаго ряда великолѣпнѣйшихъ видоизмѣненій. Первыя 
вполнѣ махровыя появились въ 1816 году, но махровость есть естест
венное послѣдствіе усиленія питанія, которому подвергаются растенія 
въ культурѣ. Но вотъ замѣчаніе Сабина, имѣющее особенную для 
насъ важность. Когда непостоянство признаковъ, характеризующихъ 
два предполагавшиеся вида даліи, привели ботаниковъ къ мысли о 
соединены обѣихъ Формъ въ одинъ видъ, Сабинъ находитъ это 
пеосновательнымъ, «потому что я не считаю вѣроятнымъ, говоритъ 
онъ, чтобы столь отличительная разновидность, (каковою должна бы быть 
пунцовая (т. е. Georgina frustranea Dec.), ежели бы былъ только одинъ 
видъ), была бы получена въ то время, когда едва ли еще существовала 
какая-либо другая; между тѣмъ какъ вся послѣдующая культура не 
произвела другой столь же отличной отъ оригинальной pinnata или  
rosea (G. superflua Dec.). И такъ подборъ не произвелъ ничего такого, 
что бы въ морфологическомъ смыслѣ могло равняться съ первоначально 
нмѣвшимися уже разновидностями, которыя впрочемъ нѣтъ и надоб
ности приписывать культурѣ, такъ какъ онѣ былп природными.

Относительно плодовъ важную роль играла гибридація, безъ сомнѣ- 
нія, въ тыквахъ и въ сливахъ. Двѣ сливы—Prunus domestica L. и Pr. 
instititia находятся навѣрное въ дикомъ состояніи; нѣкоторые авторы, 
какъ Карлъ Кохъ, считаютъ еще за особые виды плодовыхъ сливъ 
Pr. Italica Borkh., Pr. cerasifera Ehrh., Pr. Cucumilio Ten., Pr. 
monticola C. Koch (***). Обѣ вишни Pr. avium и P. Cerasus тоже безъ 
сомнѣнія гибридировались; знаменитая вишня Reine Hortense, одинъ 
изъ лучшихъ и характернѣйшихъ сортовъ, считается многими пло
доводами за помѣсь между черешнями и вишнями, такъ какъ по плоду
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п  Jos. Sabine. Acotint of the gen. Dahlia. Transact, of the Hortic. Society, v. II, 
p. 217-225.

(**) Max Degen. Grösstes Dahlien versandt. 1880.
(***) C. Koch. Dendrologie. I, S. 94—100.
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она относится къ такъ называемымъ прозрачнымъ вишнямъ, а по цвѣ- 
тамъ и листьямъ, къ мягкотЬлымъ черешнямъ (guignes) (*).

Замѣчательны также въ этомъ отношеніи еще опыты надъ цико- 
ріемъ. Франдузскій садовникъ Жакенъ старшій долго занимался усо- 
вершенствованіемъ обыкновеннаго дикаго цикорія (Cichorium Intibus L.) 
и произвелъ путемъ подбора много хорошихъ салатовъ, но самымъ 
замѣчательнымъ изъ нихъ оказалась разновидность Chicorée sauvage 
frisée (дикій кудрявый цикорій), который есть гибридъ между цико- 
ріемъ (C. Intibus L.) и эндивіемъ (C. endivia L.). При посѣвѣ его 
сѣмянъ одни возвращаются къ дикому типу нашего цикорія, a другія 
къ такъ называемому руанскому цикорію или оленьему рогу 
(Chicorée rouennaise ou corne de cerf) — культурной разновидности 
эндивія.

Что должно приписать скрещиванію въ породахъ такихъ живот
ныхъ, какъ собаки, козы, если онѣ потомки разныхъ видовъ— невоз
можно сказать, но роль его въ этомъ случаѣ должна бы быть велика и 
одинъ подборъ безъ сомнѣнія далеко не былъ бы столь успѣшенъ въ 
произведеніи поразительныхъ различій, въ нихъ замѣчаемыхъ.

8) Индивидуальныя измтъненія, не суммированный подборомъ.

Чтобы показать, что гибридація имѣетъ иногда гораздо большее 
значеніе нежели подборъ, я взялъ за главный примѣръ землянику,— 
для теперешней цѣли изберу грушу. Въ своихъ «Прирученныхъ живот
ныхъ и воздѣланныхъ растеніяхъ» Дарвинъ очень мало говоритъ о гру- 
шахъ, ссылаясь на то, что: «одинъ изъ извѣстнѣйшихъ ботаниковъ 
Европы Декенъ старательно изучилъ многочисленным разновидности 
грушъ». Но выводы Декена въ этомъ отношеніи діаметрально противо
положны Дарвинову ученію о подборѣ. Прежде всего замѣтимъ, что 
сорта грушъ не передаютъ своихъ свойствъ потомству, и что уже по
этому подборъ въ нихъ невозможенъ, и что вообще Факты, которые 
онѣ представляютъ въ этотъ отношеніи, не согласуются съ Дарвино
вымъ положеніемъ о наслѣдственности, которое онъ въ общемъ выводѣ, 
какъ мы видѣли, выражаетъ такъ: «Можетъ быть правильнымъ взгля- 
домъ на весь этотъ предметъ будетъ то, чтобы смотрѣть на унаслѣдо- 
ваніе всякаго признака, каковъ бы онъ ни былъ, какъ на правило, а 
на неунаслѣдованіе, какъ на исключеніе» (**). Спеціально говорить объ

(*)■?• Mortillet. Les meilleurs fruits, t. II, p. 41,168 et 225.
П  Darwin. Orig. of species. II Amer, edit., p. 19. VI edit., p. 10.
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этомъ мы будемъ въ послѣдствіи, а теперь замѣтимъ, что такое свой
ство грушъ (яблокъ, вишень и черешень также) конечно не должно 
было нравиться ему и, опираясь на сообщеніе въ «Garden Chronicle», 
онъ говоритъ: «Не смотря на огромную измѣнчивость, теперь стало 
положительно извѣстпо, что иные сорта воспроизводятъ посредствомъ 
сѣмянъ свои главные отличительные признаки» (*). Но Декенъ, про- 
изводившій безчисленные опыты въ этомъ отношеніи, дѣлаетъ изъ 
нихъ слѣдующій заключительный выводъ: «Не забудемъ, что каждая 
изъ разновидностей нашихъ грушъ составляетъ индивидуальность, 
которую природа болѣе не воспроизводить, и которую мы мояіемъ со
хранить только посредствомъ прививки. И такъ, наши опыты противо- 
рѣчатъ Фактамъ, цитированнымъ Дарвиномъ, который принимаетъ, что 
нѣкоторыя разновидности грушъ воспроизводятся тождественными отъ 
сѣмянъ» (**).

Не смотря на эти обширные и точные опыты Декена, на практику 
всѣхъ садоводовъ, на извѣстные Факты исторіи происхожденія многихъ 
самыхъ лучшихъ сортовъ грушъ, Дарвинъ беретъ именно грушу, какъ 
одинъ изъ наиболѣе убѣдительныхъ примѣровъ могущества подбора. 
«Никто, говоритъ онъ, не будетъ надѣяться выростить первосортную 
тающую грушу изъ сѣмянъ дикой груши, хотя онъ и можетъ имѣтъ 
усптьхъ отъ жалкаго спяіща (poor seadling) растущаго дико, 
если опъ произтелъ отъ садоваго дерева. Хотя груши и воздѣлы-

(*) Дарв. Прир. живот, и возд. раст Л, стр. 372, 878.
(**) Decaisne. Jard. fruit, du Mus. I, 228. Въ подтверждение этого приведемъ слѣдуюіціе 

Факты. Декенъ высѣвалъ сѣмена отъ слѣдующихъ грушъ: d’Angleterre (англійскаямас
ляная, очень хорошая лѣтняя іюльская груша), Sterkmans или Belle Alliance—весьма xo- 
рошій замній сортъ, Bosc или Beurré d'Apremont—(въ Крыму неправильно называемый 
Beurré Alexandre), отличпая осенняя груша, и Сігоіе—дикая груша съ листьями очень 
пушистыми, принимаемая нѣкоторыми ботаниками за особый видъ P. nivalis Jacq., 
P. salviaefolia Dc. Эта нослѣдняя дала 4 Формы: 1) яйцевидную зеленую, 2) ябло
ковидную красную съзелеиымъ, 8) еще болѣе сплюснутую зеленую съ бурыми пятнами 
ц 4) правильно-грушевидную, однообразно желтую и вдвое больше предыдущихъ. Отъ 
Beurré Sterkmans произошло 9 Формъ не похожихъ на материнскую пи цвѣтомъ, ни 
величиною, ни Формою, ни временемъ созрѣванія, одна изъ нихъ была больше В. Sterk
mans, а другая совершенно яйцевидная. Отъ Beurré d'Apremont произошло нисколько 
новыхъ плодовъ, одинъ изъ которыхъ былъ до неотличимости похожъ па одинъ изъ 
полученныхъ отъ дикой шалФейной груши (ciroîe). Poire d'Angleterre дала 9 Формъ— 
всѣ столь же отличныя другъ отъ друга и отъ материнской Формы, какъ большая часть 
нашихъ старыхъ разновидностей между собой. Одна оказалась зимнимъ плодомъ, по- 
хожимъ на знаменитую Сенъ-Жерменскую (St. Germain), одна яблоковидная, сходная 
съ тѣми, которыя произошли отъ посѣва масляной Стеркманса. Формы, происшедшія, 
отъ лѣтпей аеглійской, изображены красками на таблицѣ 35-ой І-го тома Jard. fruit, 
du Museum. »•
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вались въ классическія времена, но изъ описанія Плинія кая^ется, что 
то были плоды весьма низкаго качества. Я видѣлъ въ садовыхъ кни- 
гахъ выраженіе болыпаго удивленія къ дивному искусству садовниковъ, 
произведшихъ столь блистательные результаты изъ столь бѣдныхъ ма- 
теріаловъ; но искусство было просто, и на сколько это относится до ко- 
нечнаго результата,— ему слѣдовали почти безсознательно. Оно со
стояло во всегдашнемъ воздѣлываніи лучшей извѣстной разновидности, 
въ сѣяніи сѣмянъ,и если случалось появленіе немного (slightly) лучшей 
разновидности, въ выборѣ ея и т. д. Но садовники классическаго пе- 
ріода, которые воздѣлывали лучшія груши, какія только могли достать, 
никогда не помышляли о томъ, какіе блистательные плоды віы будемъ 
ѣсть; хотя мы и обязаны нашими превосходными плодами въ неко
торой слабой степени тому, что они естественнымъ образомъ выбирали 
и сохраняли лучшія разновидности, которыя они гдѣ-либо могли 
найти» (*). Эту самую мысль высказываетъ онъ въ другомъ мѣстѣ го
раздо сильнѣе: «Груши описываемыя Плиніемъ были очевидно низ- 
шаго достоинства, чѣмъ наши . . . Можетъ ли кто въ здравомъ умѣ 
надѣяться получить яблоко перваго достоинства, или сочную тающую 
грушу отъ дикой груши»? (ш ). Я смѣю утверждать, что все здѣсь ска
занное или положительно невѣрно, или совершенно произвольное пред- 
положеніе. Неправда, что никто въ здравомъ умѣ не станетъ ожидать 
первосортной тающей груши отъ сѣмянъ дикой! Не только ожидали, но 
и получали! Неправда, что высѣвали сѣмена отъ лучшихъ грушъ, п 
отбирали появлявшіяся слегка улучшенныя разновидности! Не только 
мы не знаемъ, чтобы такъ поступали римскіе садовники и средневе
ковые монахи, въ особенности Французскихъ монастырей, но и теперь 
въ большинства случаевъ не такъ поступаютъ. Совершенно произвольно 
и даже невѣроятно предположеніе, что дички, давшіе первосортныя 
груши, происходили отъ сѣмянъ садовыхъ деревьевъ. Совершенно 
произвольно утвержденіе, что древніе имѣли груши только весьма низ
каго достоинства. Все это постараюсь доказать положительными - 
Фактами.

Во-первыхъ, обратимся къ Ванъ-Монсу, который одинъ произ- 
велъ можетъ быть болѣе сортовъ грушъ, яблокъ и персиковъ, чѣмъ 
всѣ новѣйшіе плодоводы вмѣстѣ взятые. Ванъ-Монсъ какъ теоре- 
тнкъ, какъ истолкователь явленій, стоитъ ниже всякой критики.

{*) Darw. Orig. of sp. Yl, p. '27.(**) Прир. живот, и возд. раст. II, стр. 23о.



Представляемыя имъ объясненія часто не только не вѣрны, но даже 
совершенно непонятны. Въ этомъ отношеніи Декенъ совершенно спра
ведливо про него говоритъ: «Я всегда изумляюсь, когда вижу, что 
серьезные умы приводятъ авторитетъ Ванъ-Монса, когда дѣло касается 
вопроса о растительномъ видѣ, въ которомъ онъ никогда ничего не по- 
нималъ, и о которомъ— я съ сожалѣніемъ говорю это— онъ писалъ 
только совершенно непонятныя вещи» (*). Но какъ практикъ онъ безъ 
сомнѣнія принадлежитъ къ авторитетамъ перваго разряда. Вотъ вкратцѣ 
та метода, которой онъ слѣдовалъ: выбирать сѣмена всегда отъ самыхъ 
повыхъ разновидностей и продолжать такъ отъ поколѣнія къ поколѣнію, 
ne заботясь о посредственности получаемыхъ плодовъ, предназначен- 
пыхъ къ доставлеиію новыхъ сѣмянъ, для послѣдующихъ посѣвовъ. 
Результатомъ этого будетъ, что всѣ плоды окажутся хорошими для 
яблонь въ пятомъ поколѣніи, для грушъ въ шестомъ, а для персиковъ 
въ третьемъ (**). Можетъ ли что-нибудь болѣе противорѣчить практикѣ 
подбора, какъ этотъ способъ выводить новые хорошіе сорта, ко
торый однако оправдывался шестидесятилѣтнимъ опытомъ и десятками 
превосходныхъ сортовъ различныхъ плодовъ? По опытамъ Ванъ-Монса 
все дѣло въ томъ, чтобы разновидности были новыя, т. е. наименѣе 
установившіяся и утвердившіяся, что, замѣчу, опять противорѣчитъ 
Дарвинову мнѣнію о наслѣдственной передачѣ признаковъ. Теперь при
веду мнѣніе человѣка столь же опытнаго практически, какъ и просвѣ- 
щеннаго всѣми современными ботаническими и садоводными по- 
энаніями—Декена: «Мои опыты, напротивъ того, показываютъ, что 
мы можемъ получить хорошія разновидности, высѣвая сѣмена дикихъ 
грушъ, и очень дурныя, высѣвая сѣмена нашихъ улучшенныхъ по
родъ» (***). Нельзя довольно настаивать на томъ, что то, что говорятъ 
Декенъ и Ванъ-Монсъ—это языкъ Фактовъ, тоже, что говоритъ Дар
винъ—это гипотезы и предположенія, даже, извращеніе Фактовъ имъ 
въ'угоду.

Относительно нахожденія отличныхъ сортовъ грушъ въ лѣсахъ 
стоитъ прочесть то, чт5 самъ Дарвинъ говоритъ на стр. 282 и 283 
ІІ-го тома «Прирученныхъ животныхъ и воздѣланныхъ растеній», 
чтобы убѣдиться, какъ часто это случалось. Часто до того, что по 
мнѣнію Дюваля, цитированному Дарвиномъ: «должно считать народ- 
нымъ бѣдствіемъ, что такое множество грушевыхъ деревьевъ срубается

П. VI.«—КРПТШхА ОСНОВАНІІІ ДАРВПНОВА УЧЕ1ІІЯ 393

(*) Decaisne. Jard. fruit, du Mus. I.
(**) Mortillet. Les meilleurs fruits. I. Pêche, p. 258. III. Poire, p. 300.
{***) Dec. Jard. fruit, du Museum 1.1.
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въ лбсахъ, назначенныхъ для рубки дровъ, прежде чѣмъ они успѣютъ 
принести плоды». Неужели же въ лѣса все попадали сѣмячки лучшихъ 
садовыхъ сортовъ? Чтобы установить наше мнѣніе объ этомъ важномъ 
для опредѣленія значенія подбора вопросе, я представляю въ прило
жены таблицу происхожденія лучшихъ сортовъ грушъ (см. Прилож.ХІІ).

Изъ 144 перечисленныхъ тамъ сортовъ, 33 груши были найдены 
въ различныхъ мѣстностяхъ, т. е. во всякомъ случаѣ произошли безо 
всякаго подбора; нѣкоторыя изъ нихъ въ лѣсахъ, въ совершенно дикихъ 
и пустыхъ мѣстахъ. А именно: Brandywine въ Пенсильваніи въ граф
стве Делаваръ на берегу рѣки Брандивейна въ 1820 году, Epine du Mas 
въ лѣсу Рошъ-шуарскомъ въ департаменте верхней Віенны, Seckel на 
берегахъ рѣки Делавара около ФиладельФіи болѣе 100 лѣтъ тому назадъ, 
когда страна эта была еще совершенно пустынна, Saint Germain въ 
Сенъ-Жерменскомъ дѣсу еще въ половинѣ XVII столѣтія и Tavernier 
de Boulogne въ лѣсу Ла Бодиньеръ (La Bodinière) въ департаменте 
Мены и Луары. Замѣтимъ, что изъ нихъ 4 груши принадлежатъ къ 
превосходнѣйшимъ первокласснымъ грушамъ, и только последняя— 
кухонная т. е. твердомясая груша, но также очень хорошая. Теперь 
спрашивается, на сколько вѣроятно, чтобы могло попасть въ лѣсъ сѣ- 
мячко садовой разновидности, тѣмъ ли, что прохожій ѣлъ, проходя 
черезъ него, взятую съ собой грушу, и выплюнулъ сѣмячко, или инымъ 
путемъ, напримѣръ черезъ его пищевой каналъ, и чтобы эти, во вся
комъ случаѣ, чрезвычайно малочисленныя сѣмена прорасли на почвѣ 
плотной, заросшей травами и мелкою порослью, затѣмъ выросли въ 
порядочное дерево и достигли плодоношенія, не будучи заглушены дру
гими лѣсными деревьями? Вообще случай очень рѣдкій, чтобы среди 
лѣса молодые сѣянцы достигли своего полнаго роста; чтобы это могло 
случиться, необходимо огромное число сѣмянъ, изъ коихъ на тысячи, или 
можетъ быть на милліонъ одному придется такое счастье. Вспомнимъ, 
приведенный выше (стр. 340) по другому случаю, примѣръ 25 деся- 
тянъ уничтоженныхъ виноградниковъ, гдѣ почва была всегда рыхла и 
куда, не смотря на сборъ винограда, все таки много больше попадало 
виноградныхъ сѣмянъ, чѣмъ грушевыхъ въ лѣсъ, 25-ти десятинъ, на 
которыхъ почти не было примѣра прорастанія винограда, выросшаго 
однако въ огромномъ количестве после перекопки почвы, где на нее 
попадало огромное количество сѣмянъ дикаго винограда, но только 
послѣ перекопки. Не гораздо ли вѣроятнѣе, что отличныя груши, най- 
денныя въ лесахъ, произошли отъ дикихъ грушъ, такъ какъ ведь это 
противоречить только предвзятой теоріи, а не действительнымъ Фак
тамъ, какъ показали опыты Декена, при которыхъ хорошія груши
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вырастали отъ дикаго сорта? 30 сортовъ грушъ—безъ сомнѣнія старин- 
наго и совершенно неизвѣстнаго происхожденія, многіе изъ коихъ были 
также только найдены. Про 18 сортовъ извѣстно, что они произошли 
отъ посѣвовъ, но за исключеніемъ трехъ это все—Ванъ-Монсовскіе 
сорта, который, какъ мы видѣли, правилъ подбора не держался, a дѣй- 
ствовалъ вопреки имъ. Три груши найдены въ садахъ случайно, 
слѣдовательно произошли отъ культурныхъ сортовъ. Итого болѣе поло
вины сортовъ, именно 81 произошли безъ всякаго подбора. Отъ намѣ- 
реннаго посѣва произошло 62 сорта, но и тутъ во многихъ случаяхъ 
намъ неизвѣстно, были ли то улучшенія или ухудшенія. Про три сорта 
мы знаемъ, отъ какихъ именно сортовъ они произошли. Одинъ, 
Olivier de Serre, произошелъ отъ посѣва Буабюнелемъ въ Руанѣ сѣмячка 
отъ Bergamotte Fortunée и дѣйствительно лучше ея, и по вкусу и по 
величинѣ и по красотѣ. Два другіе Madame Favre и Souvenir Favre, 
выведенные изъ двухъ сѣмячекъ, взятыхъ отъ одного и тоже же плода 
Beurré d’Hardenpont, хотя и хорошіе сорта, но далеко уступаютъ своей 
матери, одной изъ лучшихъ изъ существующихъ грушъ; притомъ отъ 
зимней груши произошли осеннія, что уже показываетъ также, какъ 
и опыты Декена, что главнѣйшія свойства не передаются. Еромѣ того 
одинъ сортъ произошелъ черезъ почковое видоизмѣненіе, причемъ очень 
хорошая груша дала еще лучшую (отъ Doyenné blanc—Doyenné gris).

Болѣе-ли справедливо, что у классическихъ народовъ были 
только дурные сорта, какъ этого требуетъ теорія подбора? Дока
зательствъ на это не приводится, и Декенъ говоритъ: «Во всякомъ 
случаѣ не достовѣрно, какъ это принимаетъ Дарвинъ, что груши 
извѣстныя во времена Плинія были вездѣ гораздо хуже качествомъ 
тѣхъ, которыя мы теперь вовдѣлываемъ» (#). Разсмотримъ ближе 
этотъ предметъ.

Я не имѣю подъ руками древнихъ авторовъ, говорившихъ о гру- 
шахъ: ТеоФраста, Катона (De re rustica) и Плинія. Но всѣ упоминае
мые ими сорта грушъ перечислены въ помологіи Мортилье (**), 
изъ коихъ я назову тѣ, свойства которыхъ почему-либо замѣча- 
тельны.

У ТеоФраста упоминается о 4 сортахъ грушъ, изъ коихъ: М ир
ровая груша съ мясомъ сильно мускуснаго запаха, Нардовая также 
очень душиста.

(*) Decaisne. Jard. fruit, du Mus. I.(**) Mortillet. Les meilleurs fruits. III, Poire, p. 26—28.



У Катона (178 г. до P. X.) упоминается о шести, изъ коихъ: 
Z  Yolemim чудовищная, основаніе ея прикрывало ладонь. Sementinum 

поснѣвала во время посѣвовъ, т. е. по италіанскому климату въ 
иачалѣ зимы—не ранѣе ноября (*). Мтіеіт  столь же сладкая какъ 
молодое вино, т. е. выдавленный виноградный сокъ.

У Плмнія поименовано 38 сортовъ, изъ нихъ: Superba самая 
ранняя, но мелкая (и до сихъ поръ крупныхъ очень раннихъ грушъ 
мы не имѣемъ), Крутамійская (Cmstamenium) очень уважаемая, 
Фалерпская полная сокомъ, Сиргйская съ кожею черною или тем
ною, Фавопійская красная и немного больше, превосходная (superba), 
Атіційская поздняя и пріятнаго кисловатаго вкуса, Тиберіева очень 
уважавшаяся императоромъ Тиберіемъ, Амерійская самая поздняя 
изъ всѣхъ, Черепковая (testacée) цвѣта обожженныхъ глиняныхъ 
вазъ, Пурпуровая пурпуроваго цвѣта, Мирранія съ запахомъ мирры, 
Лавровая съ запахомъ лавра, Ячменная созрѣвающая во время 
жатвы ячменя, слѣдовательно очень ранняя, Бутылочная похожая 
длиною на бутылки называемыя ampulla, Грубошерстная (laine 
brute) покрытая пухомъ, Вепергта красиво окрашенная, Царская 
плоская съ короткимъ хвостикомъ.

Изъ этихъ краткихъ замѣтокъ, сколько онѣ ни недостаточны, мы 
однако уже видимъ, что древніе обладали всѣми главными разли

ч и ям и  свойствъ, которыми отличаются наши груши. Были ма- 
ленькія и болыпія— столь болынія, что равнялись съ самыми круп
ными изъ нашихъ; были раннія и позднія, поспѣвающія отъ 
начала лѣта— Superba и ячменная— до декабря и января, ибо 
Sementinum ие самая еще поздняя— позднѣе ея поспѣвала амерій- 
ская; были сочныя, т. е. какъ наши тающія (fondantes), были слад- 
кія, какъ выдавленный виноградный сокъ— слаще и у насъ нѣтъ, 
да это было бы уже непріятно; были пріятно кисловатыя, муш- 
катныя и вообще разнообразно ароматическія; были самыхъ раз
личныхъ цвѣтовъ: красныя, желтыя, зеленыя, темныя и то, 
что мы называемъ ржавчинными; были короткостебельныя и 
длинностебельныя. Были и разнообразный по оормѣ — какъ должно 
заключить изъ названія груши царской— плоскою, патриційской— 
удлиненною (oblongue), и бутылочной, которая соотвѣтствовала 
нашимъ calébasses. Декенъ полагаетъ, что у древнихъ не было

396 ДАРВИНИЗМЪ

(*) И на южномъ берегу Крыма сѣготъ озимую пшеницу въ это время и даже въ 
декабрѣ.
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только грушъ круглыхъ и яйцевидныхъ, т. е. теперешнихъ берга- 
мотъ и деканскихъ (Doyennés), на основаніи общей Фразы Плинія 
о грушахъ: «Груши отличаются отъ яблокъ тѣмъ, что не бываютъ 
шаровидными, ни совершенно закругленными, но Формою и Фигу
рою болѣе кубаревидны и удлиненны» (*). Это и теперь можно 
сказать о грушахъ вообще, сравнительно съ яблоками; a Плиній 
былъ не такой писатель, отъ котораго можно бы требовать столь 
строгой логичности, чтобы частное описаніе ни въ чемъ не 
противорѣчило общей характеристик'! Если плодъ бываетъ 
и сладкій, и кисловатый, и сочный, и душистый, то чего же еще не
достаетъ, чтобы назвать его превосходнымъ плодомъ? Наконецъ, 
есть основаніе предполагать, что, по крайней мѣрѣ, одна изъ грушъ 
упоминаемыхъ Плиніемъ сохранилась до нашего врёмени. Онъ 
называетъ одинъ соріъ Crustimiim. Сорта грушъ и другихъ пло
довъ, какъ и вообще всѣ остатки древней цивилизаціи, сохраня
лись, въ теченіе среднихъ вѣковъ, въ монастыряхъ; а плоды и, 
въ особенности, груши преимущественно въ монастыряхъ Франціи, 
климатъ которой имъ наиболѣе благопріятствовалъ. У Рабле въ 
ІоЗЗ году встрѣчаемъ мы мѣсто, въ которомъ Пантагрюэль говоритъ 
Панургу: «Vous mangerez bonnes poyres criistemenyes et berga-
mottes . . . »  (**). Назваиіе то же. Созвучіе Criistemenyes съ 
Chretien, которое и писалось Chrestien, очевидно. Далѣе, про эту 
грушу мы знаемъ, что она въ 1495 году (см. Приложеніе XII) несо- 
мнѣнно существовала и считалась въ то время лучшею— fondant 
aussitôt qu’on rintroduit dans la bouche (тая, какъ только положишь ее 
въ ротъ) по словамъ Руэля, врача Франциска I (**#). И до сихъ 
поръ эта груша одна изъ лучшихъ. Прибавимъ къ этому, что это 
есть единственная груша, изъ встрѣчаемыхъ туземныхъ татарскихъ 
сортовъ' въ Крыму, тождественная съ Французскими сортами и 
конечно не изъ Европы заимствованная въ новѣйшее время. Это 
далекое распространеніе указываетъ уже на древность сорта. 
Странно, если бы сохранилось одно названіе, а не самый называе
мый предметъ, при столькихъ вѣроятностяхъ въ пользу и его сохра- 
ненія. Правда, что авторъ, у котораго я заимствую эти данныя,

(*) Pira a pomis differunt tantum quod usque adeo orbiculata non sunt, neque 
perfecte rotundata, sed turbinatiores et oblongiores formae et figurae. Изъ Декена 
Jard. fruit, du Mus. I.

(**) Вы покушаете хорошихъ >грушъ Ерустемепшскпхъ и бергамотъ.
(***) Mortillet. Les meilleurs fruits. Ш, p. 61.
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не хочетъ еъ этимъ согласиться, но это потому, что оно противо
речию бы его теоріи: о вымираніи разновидностей размножаемыхъ 
прививкою, отводками, черенками, однимъ словомъ дѣленіемъ самаго
растенія, а не сѣменами.

Если со всѣмъ тѣмъ Римляне не имѣли столь хорошихъ грушъ, 
какъ существующія въ наше время, то на это можно представить 
весьма удовлетворительное объясненіе, не прибѣгая къ подбору, 
который очевидно игралъ тутъ незначительную роль. Безъ сомнѣнія 
каждый народъ начиналъ культуру своихъ плодовыхъ деревьевъ 
(да и растеній вообще) съ тѣхъ видовъ, или природныхъ разновид
ностей, которые растутъ въ его странѣ. Въ Италіи дико растетъ 
видъ или по Декену природная разновидность Pyrns parvifolia 
Desf., относящаяся къ его proles hellenica (колѣно греческое), 
распространенная по восточной Франціи, Италіи, Корсикѣ, Сарди- 
ніи, Сициліи, Истріи, Далмаціи, Греціи, Малой Азіи, Сиріи, т. е. 
по восточному бассейну Средиземнаго моря; тогда какъ его нѣтъ 
пи въ Алжиріи, ни въ Испаніи, ни на Балеарскихъ островахъ, 
ни въ юго-западной Франціи. Но эта груша имѣетъ мясо очень 
каменистое, рѣдко размягчается (blétit), какъ наши дикія груши, 
а если это и случается, то получаетъ очень темный бурый цвѣтъ 
и мало пріятный вкусъ. Лучшія же груши, которыя безспорно 
Французскія и бельгійскія, произошли вѣроятно отъ свойственныхъ 
этимъ странамъ дикихъ видовъ или природныхъ разновидностей, 
нричисляемыхъ Декеномъ къ его proles armoracica и germanica 
(колѣно бретонское и германское): P. cordata, P. Boisseriana, Р. Іоп- 
gipes, P. Achras, P. pyraster. Первая изъ нихъ P. cordata назы
вается въ Бретани Bézi, названіе, которымъ до сихъ поръ обозна
чаютъ сорта нѣкоторыхъ культурныхъ грушъ (Bézi de la Motte, 
Bézi de ïïéric) большею частью тѣхъ, которыя были найдены ди
кими въ лѣсахъ. Приверженцы Дарвинова ученія можетъ быть воз
разить на это: пусть такъ, но въ такомъ случаѣ, что не было про- 
дуктомъ искусственнаго подбора, то является результатомъ подбора 
естественнаго. Но это было бы вопіющимъ petitio principii. Мы не 
знаемъ непосредственно, отъ чего происходятъ природныя разно
видности (или виды), но по аналогіи съ культурными растеніями 
приписываемъ это подбору; въ данномъ же случаѣ въ культурномъ рас
тенш измѣненія оказываются независимыми отъ подбора, но мы все 
таки предполагаемъ этотъ подборъ для дикихъ Формъ, на этотъ разъ уже 
безъ аналогіи.
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4) Уродства.

Намъ нѣтъ надобности входить въ морфологическое опредѣ- 
леніе значенія уродства. Подъ этимъ названіемъ мы принимаемъ 
просто всякаго рода ненормальный образованія, и изберемъ для 
примѣра капусту. Культурный Формы этого растенія, составляю
щ а я  одну изъ важнѣйшихъ нашихъ огородныхъ овощей, послѣ 
картофеля можетъ быть даже самую важную, разделяются самымъ 
естественнымъ образомъ на пять категорій: 1) капусты листовыя,
2) капусты кочанныя, 3) цвѣтныя, 4) колярябіи и S) брюквы. 
Бсѣ эти овощи, какъ извѣстно, саяшотся на самыя плодородный, 
очень удобренныя почвы и требуютъ сильной поливки, что очевидно 
должно производить избытокъ питанія. Этотъ избытокъ, обращаясь 
па различныя части растенія, производитъ такъ называемый 
гипертроФІи. Въ самомъ дѣлѣ, въ листовыхъ Формахъ, каковы 
напримѣръ: гигантская коровья (Riesenkuhkohl) Брауншвейгская 
капуста, только листья до чрезвычайности увеличились въ своихъ 
размѣрахъ; въ курчавыхъ промежутки между главными нервами 
развились еще сильнѣѳ этихъ послѣднихъ и по недостатку мѣста 
скурчавились; въ кочанныхъ Формахъ къ этому присоединилось то, 
что междоузлія чрезвычайно укоротились, стали такими, какъ они 
бываютъ въ почкахъ. Наружные листья (т. е. нижніе) вырастали 
быстрѣе, а ихъ внѣшняя (нижняя) поверхность подъ вліяніемъ свѣта 
болѣе уплотнялась, такъ что имъ ничего не оставалось, какъ 
ложкообразно закругляться, a внутренніе (верхніе) листья должны 
были различнымъ манеромъ скорчиваться и образовать почку гигант- 
скихъ размѣровъ— кочанъ. Этотъ излишекъ соковъ бросился въ 
цвѣтныхъ капустахъ на цвѣторасположеніе. Обыкновенно цвѣточная 
ложка, съ ея развѣтвленіями и самымъ цвѣтомъ образуются у 
капусты только на второмъ году, такъ какъ это растеніе двухлѣтнее,— 
здѣсь она стала развиваться на первомъ, но вмѣсто того чтобы 
произвести цвѣтокъ, развѣтвленія оканчиваются мягкою зернистою 
массою, которую мы и употребляемъ въ пищу. Но на второй годъ 
нѣкоторыя изъ нихъ дозрѣваютъ и приносятъ цвѣты, плоды и сѣмена. 
У колярябій на нижней части надземнаго ствола образуется сильное 
надутіе или желвакъ нѣжнаго строенія, безъ деревянистыхъ пучковъ, 
а у брюквы это же самое развивается на подземной части ствола.

Но собственно не въ этомъ дѣло, а въ томъ, въ какой степени должны 
были появиться эти уродства различныхъ органовъ капусты, чтобы 
обратить на себя вниманіе древнихъ ея воздѣлывателей, такъ какъ про-
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исхожденіе ихъ должно было случиться уже въ давнее время, ибо мы не 
имѣемъ никакихъ данныхъ о томъ, когда произошли этиогородныя Формы, 

На южномъ берегу Крыма огородничество развито очень слабо 
и цвѣтная капуста разводится въ немногихъ мѣстностяхъ — въ 
нѣкоторыхъ сырыхъ и плодородныхъ долинахъ, какъ наир, около 
Ялты. Я желалъ однако развести ее у себя. Садовникъ мой считалъ 
ото дѣломъ положительно невозможнымъ. Что дѣлаютъ неохотно и съ 
предубѣжденіемъ противъ возможности успеха, то делается 
конечно дурно, и мои грядки подъ цвѣтную капусту были дурно 
приготовлены, мало унавожены, и во время роста ее поливали только 
нзрѣдка. Вышло то, что вместо цветной капусты, т. е. плотной массы, 
похожей на большой комокъ творога, мы получили не густо раз
ветвленный стебель, и на концахъ развѣтвленій пупырышки нѣжно 
зернистой массы съ спичечную головку. Морфологически и такая 
Форма разумѣется уже безконечно далѣе отстоитъ отъ дикой и другихъ 
огородныхъ капустныхъ Формъ, чѣмъ отъ самой крупной, плотной, 
белой эрфуртской или Гаагевской цвѣтной капусты. Но если бы 
такая Форма произошла случайно у кого-либо изъ древнихъ возделы
вателей капусты, то конечно опъ выбросилъ бы её вонъ, не обра- 
тпвъ никакаго вниманія, а если бы и замѣтилъ ее и случайно сохра- 
нилъ, то не отъ нея собралъ бы на слѣдующій годъ сѣмена. Следо
вательно, въ самомъ началѣ цветная капуста должна была уже 
появиться въ нѣсколько плотной массѣ, чтобы привлечь на себя 
вниманіе. Еще яснее это относительно колярябіи и брюквы. Если 
бы на какомъ-либо стволѣ листовой капусты образовался желвакъ 
съ лесной или даже съ грецкій орехъ, его бы никто не замѣтилъ, 
такъ какъ тогдашніе огородники и хозяева не были такъ изощрены, 
какъ теперешніе производители новыхъ овощей, плодовъ, или цве
товъ въ подмечиваніи всякихъ мелкихъ отличій; большею частью 
пустыхъ и вздорныхъ, но во всякомъ случаѣ годныхъ для рекламы.
II брюквы, и колярябіи должны были съ перваго разу появиться, 
по меньшей мере, съ добрый кулакъ, чтобы обратить на себя внп- - 
маніе на столько, чтобы ихъ оставили для сбора семянъ, и 
чтооы такимъ образомъ они могли послужить исходною точкою 
для подбора. Подборъ конечно все это улучшилъ и довелъ до те
перешняго совершенства въ сравнительно недавнее время— много, 
много, если въ теченіе двухъ столѣтій. Но спрашивается, кому же 
принадлежитъ въ этомъ большая и такъ сказать труднѣйшая доля 
въ решеніи задачи? Кто сделалъ болыпій шагъ: подборъ или первона
чальная природою произведенная, хотя и при условіяхъ культуры»



уродливость? Въ отвѣтѣ и сомнѣнія быть не можетъ: доля подбора 
въ удаленіи растенія отъ его первоначальнаго типа не въ два, не въ 
три, а можетъ быть въ десять разъ меньше, чѣмъ доля самопроиз
вольно (spontanément) происшедшей уродливости, точно таіше какъ 
мы видѣли это по замѣчанію Сабина для георгины, но еще въ силь- 
нѣйшей степени. Такія уродливости происходили и у животныхъ, — 
(къ нимъ относится приведенный Дарвиномъ примѣръ Ніатскаго 
скота, Анконскихъ овецъ), но, какъ безполезныя человѣку, не 
были имъ ни размножены, ни усовершенствованы; но сами по 
сеоѣ, какъ Формы, уклоаяющіяся отъ типа и происшедшія вдругъ^ 
а не скопленныя подборомъ изъ мелкихъ измѣнеиій, — они пред
ставляютъ большую важность въ разбираемомъ вопросѣ.

5) Крупныя внезапныя самопроизволъныя измѣнепгя.

Собственно говоря, относящіеся къ этой рубрикѣ Факты— одного раз
ряда съ тѣми, которые уже разсматривались въ параграФѣ 3. Это тоже 
индивидуальныя измѣненія не суммированный подборомъ, съ тѣмъ одна- 
коже существеннымъ различіемъ, что представляютъ такія значитель- 
иыя внезапно появившіяся отклоненія, которыя достигаютъ почти до 
видоваго предѣла, и во всякомъ случаѣ равняются всему, что Дарвинъ 
могъ указать самаго сильнаго въ отношеніи голубей и куръ. Другое и 
еще важнѣйшее различіе состоитъ въ томъ, что, между тѣмъ какъ 
измѣненія, подобныя сортамъ грушъ, остаются индивидуальными, круп
ныя самопроизволъныя измѣненія, въ болыпинствѣ случаевъ, получа
ютъ сразу замѣчательную степень устойчивости и передаются изъ рода 
въ родъ сѣменами съ большимъ постоянствомъ.

Прежде всегоразсмотримъ двавеликолѣпныя декоративныя дерева— 
горизонтальный и пирамидальный кипарисы. Нѣкоторые ботаники счи
таютъ ихъ даже самостоятельными видами, ио совершенно неоснова
тельно, ибо прочіе признаки, которые приводятся какъ сопровождаю
щее горизонтальность и вертикальность вѣтвей, не вѣрны (#). Обѣ
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П Такъ наприиѣръ К. Кохъ совершенно ошибается, утверждая въ своей Дендроло
гии, что будто бы угоризоптальнаго кипариса преобладают мужскіе цвѣты, а упирамп- 
дальныхъ женскіе. У меня передъ глазами сотни и тысячи кипарисовъ той и другой 
Формы, и они въ одинаковой степени бываютъ покрыты шишками и въ одинаковой сте
пени обсыпаютъ васъ пылью во время цвѣтенія, если немного потрясти дерево. Также 
невѣрно, что говоритъ Каррьеръ, будто бы у горизонтальная кипариса шишки очень 
многочисленны и часто скучены (agglomérés), а у пирамидальнаго часто сидятъ по оди- 
ночкѣ (solitaires); и то и другое случается у обѣихъ Формъ, и даже на томъ же самомъ 
деревѣ. II въ Формѣ шишекъ и отдѣ.іьиыхъ чешуекъ—также точно нѣтъ никакихъ 
характерныхъ отличій.

%
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Формы встречаются въ дикомъ состояніи, хотя горизонтальная и много 
обыкновеннѣѳ. Несомнѣнно также, что горизонтальная есть типическая 
Форма, а пирамидальная уже въ послѣдствіи происшедшее отклоненіе, 
потому что изъ посѣвовъ горизонтальнаго кипариса никогда не выхо
дить пирамидальныхъ (въ Крыму они сеются десятками тыеячъ), ивъ 
носѣвовъ же пирамидальнаго всегда выходятъ нѣсколько и горизонталь- 
ныхъ. Очевидно, что пирамидальная Форма произошла въ природе 
однажды, или, что гораздо вѣроятнѣе, происходила несколько разъ, но 
изредка, отъ времени до времени. Затѣмъ люди обратили вниманіе на 
эту поразительную Форму, стали возделывать ее по преимуществу, и 
ѵвидевъ въ ней какъ бы эмблему восхожденія души въ міръ горній, 
стали сажать на кладбищахъ. Еслп бы дело шло постепенными пере
ходами, то лЬса должны бы быть полны переходными Формами, ко
торыя слили бы пхъ незаметными оттенками, ибо даже и особенной 
пользы ни въ крайнихъ, ни въ промежуточныхъ Формахъ усмотреть 
невозможно, и следовательно нетъ никакого основанія для расхожденія 
характеровъ. Если так ія  промежуточныя Формы и встречаются въ ди
комъ состояніи— какъ это весьма вероятно,— хотя иоложительнаго я 
ничего объ этомъ ие знаю, то не оие служили ступенями для перехода 
одной крайней Формы (горизонтальной) въ другую (пирамидальную). 
Эти промежуточныя Формы произошли уже отъ сЬмянъ типически-пи- 
рамидальиой Формы, какъ это можно видеть въ культуре, где проме
жуточныя Формы именно такого происхожденія. Обыкновенно въ са
дахъ, которые въ теченіе долгаго времени тщательно содержатся, этого 
незамѣтно, потому что этихъ промежуточныхъ Формъ не сажаютъ на ме
ста; для сего избираютъ Формы характерный. Но въ садахъ, бывпшхъ 
въ теченіе долгаго времени въ запущеніи, кипарисы сами высЬваются, и 
бывшія школки обращаются въ рощицы. Тамъ можно видеть множество 
такихъ промежуточныхъ Формъ, которыя все произошли отъ семянъ пп- 
рамидальнаго кипариса, а не служили ступенями къ его образованію по
средствомъ подбора (все равно искусственнаго или естественнаго).

Все сказанное о кипарисе повторяется, но въ более резкихъ 
различіяхъ въ другомъ хвойномъ дереве — въ восточной туе, или 
біоте (Biota orientalis), которая имеетъ на своей стороне то преимуще
ство, что проісхожденіе разновидностей здесь вполне известно, и меж
ду тЬмъ какъ все сказанное о кипарисВ отчасти предположительно— для 
біоты совершенно достоверно и Фактически констатировано. Типическая 
восточная туя — дерево очень некрасивое. Ростомъ оно достигаетъ не 
более 4-хъ саженъ; ветви его дугообразно поднимаются кверху, 
сидятъ редко и бЬдно облиствлены. Это зависитъ отъ того, что молодыя
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вѣтви, называемый у нихъ въ просторѣчіи листьями и развѣтвленньш 
въ одной плоскости, въ видѣ дважды, трижды п болѣе лопастно-раз- 
рѣзнаго листа, покрытая мелкими плотно прилегающими зелеными 
чешуйками (настоящими листьями), стоятъ вертикально къ горизонту, 
такъ что сквозь нихъ видѣнъ весь остовъ дерева. Но эта біота дала за
мечательный разновидности въ культурѣ. Однѣ изъ нпхъ уменьшились 
въ ростѣ до 2 или до 2 %  аршинъ, вѣтви сдѣлались густы и часты и 
Гфуто загибаются вверхъ, почти какъ у пирамидальнаго кипариса, и 
потому расположенныя вдоль ихъ ряды вертикальныхъ листьевъ (мо- 
лодыхъ вѣтокъ) почти соприкасаются между собой. Представимъ себѣ 
коротенькій столбъ или штамбъ, вокругъ котораго прибиты какъ раді- 
усы очень близко одна къ другой дощечки, пмѣющія Форму полусердца 
илп половины червоннаго очка, обращеннаго остріемъ къ верху— 
мы получимъ черезъ это Форму остраго коппческаго маленькаго 
скирда. Это будетъ такъ называемая Thuja или Biota auraea, потому 
что.кромѣ измѣненія въ общей Формѣ деревца— листья его (чешуйки- 
получили нѣсколько золотистый оттѣнокъ. Уже эту Форму трудно при
знать за принадлежащую къ одному виду съ обыкновенной біотои. Но 
нзмѣненія этимъ не ограничились. Есть въ садахъ другія біоты: голый 
въ нижней части стволъ раздѣляется обыкновенно на двѣ вѣтви почти 
горизонтальный, пли немного отклоненныя кверху, вмѣсто пластинча- 
тыхъ вертикально стоящихъ вѣтокъ (такъ называемыхъ листьевъ) висятъ 
отъ нихъ тонкіе длинные шнурочки, отъ времени до времени, но рѣдко, 
отдѣляющіе въ стороны по два или по три такихъ же, но болѣе корот- 
кпхъ шнурочковъ. Чешуйки (настоящіе листья), покрывающія эти ви~ 
сящіе шнурочки или стерженьки, сравнительно съ такими же чешуй
ками обыкновенныхъ или золотистыхъ біотъ,—съузилпсь, удлиннились, 
заострились и болѣе оттопырились (т. е. менѣе плотно прилегаютъ). 
Все вмѣстѣ это представляетъ видъ уже не біоты, а казуарпны пли, 
чтобы выбрать болѣе общепзвѣстноеподобіе,— обыкновеннаго полеваго 
хвоща Eqnisetnm ärvense (конечно въ большихъ размѣрахъ). Эта Форма 
такъ странна, что конечно отличается столько же отъ настоящей біоты 
и біоты золотистой, какъ самые ненормальные голуби отъ дикаго вида, 
или другихъ голубиныхъ породъ,—это Biota filiformis или pendula. На- 
копецъ, есть еще Форма, которая соединяетъ въ себѣ впсящія нитчатыя 
вѣтви этой послѣдней со скирдообразною коническою Формою золотис
той біоты. Какъ же произошли этп Формы? Прямо п непосредственно 
отъ сѣмянъ обыкновенной біоты вдругъ, сразу. Въ первый разъ появи
лась Biota pendula въ Европѣ, во Франціи, въ Лавалѣ около 1818 года 
въ саду генерала Румішьи; въ Англіи она также произошла отъ сѣмянъ
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В. orientalis у Лоддиджеса въ числѣ пяти экземпляровъ, и Каррьеръ 
прямо говоритъ— эту разновидность встрѣчаютъ иногда при посѣвахъ 
сѣмянъ обыкновенной біоты (В. orientalis). Эта же самая нитчатая или 
плакучая біота часто воздѣлывается въ садахъ Японіи, и Тунбергъ 
утверждает^ что встрѣчалъ её и дикою въ горахъ Гаконе, что под
тверждаетъ и Зибольдъ. Она показалась ему столь отличною, что онъ 
оппсалъ её какъ особый видъ подъ именемъ Cupressus pendula. И 
нослѣдующіе ботаники, въ томъ числѣ и знаменитый Эндлихеръ, отнеся 
её болѣе правильно къ туямъ и біотамъ, продолжали однакоже считать 
особымъ видомъ. Этого же мнѣнія придерживался и нашъ извѣстный 
ботаникъ и путешественникъ академикъ Максимовичъ (*). И тутъ есть 
переходная Форма, названная В. intermedia, но она не служила сту
пенью для образованія В. filiformis, а самостоятельно происходитъ отъ 
В. orientalis. Происходитъ ли она и отъ сѣмянъ настоящей плакучей 
біоты, я не знаю, но это весьма вѣроятно. Вотъ значитъ какія откло- 
ненія отъ Формъ и какія новыя Формы происходятъ прямо—сильными 
скачками—безъ всякаго участія какого бы-то ни было подбора. Чтобы 
читатель, незнакомый съ этими растеніями, могъ наглядно судить о 
разлнчіи разновидности и типа, отъ коего она отклонилась, разновид
ности, происшедшей безъ всякаго сомнѣнія независимо отъ всякаго под
бора, и однакоже по меньшей мѣрѣ равняющейся размѣрами своего 
отклоненія всему, чтЬ представляютъ намъ породы голубей, я прило
жил» таблицу риеунковъ, изображающихъ наружный видъ обѣихъ 
біотъ,ихъ вѣтки, называемыя листьями, и ихъ чешуйки, т. е. настоящіе 
листья, послѣдніе въ нисколько ѵвеличенныхъ размѣрахъ. Рисунки эти 
срисованы съ натуры Главнымъ Садовникомъ Императорскаго Никит- 
скаго сада господиномъ Э. К. Клаузеномъ и рѣзаны на деревѣ худож- 
никомъ А. Зубчаниновымъ (см. Табл. II и III). Тоже самое относится 
и къ двумъ криптомеріямъ—Cryptomeria japonica Don. и Cr. ele- 
gansJ. G. Veitch., которыя всякій приметъ за самостоятельные виды 
при взглядѣ на нихъ, но которыя суть безъ сомнѣнія только разновид
ности, изъ коихъ сѣмена последней даютъ растенія часто возвращаю- 
щіяся къ своему типу.

Случаи внезапнаго появленія такихъ рѣзкихъ и сильно отклони
вшихся отъ типа породъ встрѣчаемъ мы не у однихъ только растеній. 
Самъ Дарвинъ говоритъ: «Не подлежитъ сомнѣнію, что анконскія 
п мошанскія овцы, а по всей вѣроятности и ніатскій скотъ (о чемъ

(*) Carrière. Traité des eonif. Edit. И, 1.1, p. 101.K. Koch. Dendrologie I, 2 Th., 2-le 
Abt. S. Ш, и, 184, о появлепіи у Лоддиджеса. Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. I, 
стр. 387.
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я упоминалъ, говоря объ уродливостяхъ), такса, моська, лягавая 
собака, нѣкоторыя куры, коротколицые турмана, утка съ крючко- 
ватымъ клювомъ и множество разновидностей растеній, возникли 
въ томъ же видѣ, въ какомъ мы ихъ теперь видимъ». Но хотя онъ 
и приводитъ эти примѣры, однако не дѣлаетъ изъ нихъ тѣхъ вы
водовъ, которые, при безпристрастномъ взглядѣ, изъ нихъ очевидно 
вытекаютъ, а говоритъ: «Обиліе этихъ примѣровъ можетъ повести къ 
ложному убѣжденію, что и естественные виды возникали также вне
запно, но мы не имѣемъ ни одного свидѣтельства о появленіи въ есте- 
ственномъ состояніи подобныхъ важныхъ уклоиеніи, и къ тому же 
можно привести нѣсколько доводовъ противъ подобнаго предположенія, 
такъ напр, безъ надлежащаго уединенія одно какое-либо уродливое 
отклоненіе исчезло бы безъ слѣда, вслѣдствіе скрещиванья» (*). 
Сколько предвзятыхъ мыслей и Фактическихъ невѣрностей въ этой 
Фразѣ! То, не смотря на все различіе условій, въ которыхъ находятся 
домашніе организмы, (которые, какъ выше доказано, и по самымъ 
условіямъ ихъ выбора для культуры, должны быть по преимуществу 
измѣнчивыми организмами)— мы можемъ дѣлать заключенія отъ измѣн- 
чивости домашнихъ къ измѣнчивости дикихъ животныхъ и растеній: а 
тутъ этого почему-то дѣлать нельзя! Эти виезапныя и крупныя измѣне- 
нія, названныя уродливыми, хотя и не всегда они таковы, должны 
уничтожаться скрещиваньемъ, a мелкія, ничтожныя, также въ самомъ 
пеболыпомъ числѣ происходящія, и долженствующія служить матеріа- 
ломъ для накопленія. изъ нихъ подборомъ разновидностей и видовъ, 
почему-то этой участи избѣгаютъ! И какъ же не встрѣчаемъ мы ихъ въ 
дикомъ состояніи?—A Biota pendula, видѣнная Тунбергомъ въ Японіи, 
а пирамидальные кипарисы и тополи? Также точно въ природѣ проис
ходятъ у разныхъ животныхъ, млекопитающихъ и рыбъ измѣненія, со
стоящая въ укороченіи лица, такъ что основаніе черепа выступаетъ 
впередъ глазъ и рта,— какъ наприм. у карпіи и у головля (Leuciscus 
dobula) (**). Отсутствіе свидѣтельствъ о появленіи въ естественномъ 
состояніи подобныхъ важныхъ уклоненій должно тутъ составлять пре- 
пятствіе къ гипотетическому признанію ихъ роли при образованіи ви
довъ, какъ будто существуетъ хотя одинъ примѣръ суммированія мел
кихъ индивидуальныхъ измѣненій въ видовое различіе— въ естествен
номъ или даже въ искусственномъ состояніи? Представимъ еще другой, 
если и не болѣе рѣзкій, то зато такой примѣръ, исторія котораго еще

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. II, стр. 445, также сравн. стр. 266.(**) Cuv. et Valen. Hist. nat. des poissons, t, XYI, p. 57.
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точнѣе намъ извѣстпа, и въ которомъ крупное уклоненіе произошла 
прямо отъ дикаго вида, вовсе не измѣненнаго культурой.

Этотъ примѣръ представляетъ намъ однолистная земляника Fra
garia monophylla, про которую упоминаетъ и Дарвинъ, но страннымъ 
образомъ совершенна невѣрно говоритъ: «Земляника собственно
трехлистная, но въ l$ è l  году Дюшенъ развелъ однолистную разно
видность европейской лѣсной земляники, которую Линней съ сомнѣ- 
ніемъ возвелъ въ самостоятельный видъ. Сѣянцы этой разновидности,, 
какъ сѣянцы большей части разновидностей, ие упроченныхъ продол- 
жигельнымъ подборомъ, часто возвращаются къ обыкновенной Формі, 
или представляютъ переходныя состоянія» (*). Умеиянѣтъ сочиненія 
Дюшена, но въ Jardin fruitier du Museum представлена точная выписка 
нзъ него объ этомъ пнтересномъ предметѣ, которую я здѣсь и при
вожу. «Fragaria monophylla — Fraisier de Versaille, полученная отъ 
сѣмянъ лѣсной земляники, посѣянныхъ Дюшеномъ въ 1761 году,—  
сохраняется пеизмѣнпо въ иосѣвахъ въ теченіе столѣтія, какъ это 
доказываютъ часто повторенные опыты. Наружность ея, столь отличи
тельная отъ вида нашихъ обыкновенныхъ земляиикъ, сдѣлала бы изъ 
нея безспорно видь изъ наилучше характеризовапиыхъ, еслибы 
исторія ея не была бы намъ точно передана Дюшеномъ, разсказъ 
котораго передаю: «Въ малепькомъ саду Версаля, въ улицѣ Сентъ- 
Гоноре, на углу улицы С. Луи родилась эта порода (race). Мы уже 
сѣяли тамъ клубнику (du capeton,—Fragaria collina) въ 1760 году; 
въ 1761 мы посѣяли сверхъ сего обыкновенную лѣсную землянику, 
происходившую изъ ліьсовъ и уже нѣсколько лѣтъ возделываемую въ 
этомъ саду» (значитъ сѣмена были взяты отъ земляники, росшей въ 
саду, куда она была посажена изъ лѣсу вѣроятно корнями). «Един- 
ственнымъ нашимъ намѣреніемъ было удостовѣриться, часто ли произ
водитъ красная земляника бѣлую. Но эти земляники (т. е. происшед- 
шія отъ посѣва) слишкомъ рано пересаженныя и при плохомъ уходѣ, 
погибли почти всѣ. Послѣ неудачи моего опыта, сохранившаяся жи
выми оставались заброшенными на грядкѣ и я взглянулъ на нихъ 
только въ 1763 году, во время ихъ цвѣтенія, которое для большей 
части изъ нихъ замедлилось до слѣдующаго года. Такъ что только 
7-го іюля 1763 года заметили мы меяод этими земляниками одну, у 
которой веѣ листья были простые, вмісто того чтобы быть дланевид- 
ными съ тремя разделами. Но такъ какъ съ этого мгновенія мы тіца-

(*) Дарв. Прир. живот, п воздѣл. раст. I, стр. 373.



тельно сохраняли всѣ усы (coulants), которые она дала, мы имѣли вес
ною 1764 года 60 яшвыхъ экземпляровъ, изъ коихъ около трети при
несли цвѣты и плоды въ обыкновенное время года, и еъ этого времени 
эти земляники продолжали размножаться и распространяться вездѣ. 
Первыя зрѣлыя сѣмена, которыя мы могли собрать, были тотчасъ 
же посѣяны въ томъ же саду 15-го августа 1764 года и 6 недѣль 
послѣ этого мы увидѣли, что четвертые и пятые листья молодыхъ 
экземпляровъ, отъ нихъ выросшіе, были такіе же простые, какъ ж 
три первые (первые листья, по выходѣ изъ сѣмянъ, у земляники 
бываютъ всегда простые), и можно судить насколько увеличилось мое 
изумленіе. Я нисколько не ожидалъ такого постоянства; я началъ 
сомнѣваться, чтобы оно было обхцимъ, по причинѣ малаго числа 
экземпляровъ мною воспитанныхъ; но видя, что опытъ повторялся, 
какъ въ нашемъ саду, такъ и въ Тріанонѣ, въ королевекомъ саду у 
г. Жюсье, и у разныхъ любителей (curieux), надо было сдаться и 
признать существованіе новой земляники съ простыми листьями, 
постоянно воспроизводящейся изъ сѣмят. Какъ смотрѣть на неё? 
спросилъ я себя тогда. Видъ-ли это? но тогда вѣдь происходятъ новые 
виды! Разновидность-ли это только? Сколько же тогда въ друпіхъ
родахъ разновидностей, которыя принимаютъ за виды .  .................... ?
Земляника безъ усовъ и земляника fressant (разновидности Fr. 
vescae) и другія, въ которыхъ я встрѣтилъ въ то же время подобное 
постоянство, помогли мнѣ уяснить дѣло. Такъ какъ эти двѣ земляники, 
которыя менѣе от шчались отъ обыкновенной, чѣмъ версальская, 
образуютъ также постоянный породы (races); такъ какъ и эта послед
няя, которая кажется очень отличною отъ другихъ, навѣрное произо
шли отъ лѣсной земляники: то должно заключить, что и всѣ могли и 
даже должны были произойти отъ одной. Это разсужденіе привело 
меня къ мысли считать всѣ земляники составляющими одинъ видъ» .(*). 
(Duchenne, Histoire des fraisiers, 11 remarque parliculière, page 11). 
За симъ Декенъ продолжаетъ: «Вотъ порода (race), полученная на 
нашихъ глазахъ, которая своимъ постоянствомъ подобна виду, проис
хождение котораго было бы намъ неизвѣстно» — и, прибавляю я, для 
этого никакого подбора не понадобилось.

Вотъ что говорятъ Факты о происхожденіи и постоянства одно
листной земляники. Иногда она однаюше оказывалась непостоянною,
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(*) Значитъ вотъ какъ старо понятіе о естествениомъ видѣ, которое Дарвпнъ 
считаетъ родившимся лишь въ новѣйшее время подъ вліяшемъ его учепія и какъ бы въ 
оргаваченіе его.
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т. с. давала отъ сѣмянъ и обыкновенную трехлистную землянику., что 
во всякомъ случаѣ случалось очень рѣдко, — и на этомъ основаніи 
значеніе этого Факта умаляется! Но по какому же праву требовать 
отъ этой, на нашихъ глазахъ родившейся, постоянной породы, степень 
постоянства большую, чѣмъ оказываетъ самъ коренной видъ лѣсной 
трехлистной земляники? Вѣдь и она, одинъ разъ по крайней мѣрѣ, 
оказалась невѣрною самой себѣ, такъ какъ вѣдь произвела же при 
посѣвѣ однолистную Форму, безъ содѣйствія скрещиванія, ибо скре
щиваться было не съ чѣмъ, а для одполиственной земляники такое 
скрещиваніе всегда было болѣе или менѣе возможно и можетъ объ
яснить случающіяся иногда вырожденія.

Земляника дала еще весьма любопытную природную разновид
ность. «Въ концѣ 1620 года, извѣстный ботаиикъ Традескантъ нашелъ 
въ окрестностяхъ Плимута странную землянику съ крѣпкимъ почти 
деревянистымъ стволомъ, пушистыми листьями, безъ лепестковъ, 
вмѣсто чего зубчики чашечки сдѣлались листовидными. Столбики 
плодниковъ были удлинены и стала колючими, плодъ имѣлъ уродли
вую Форму — кислый едва иапомипающій землянику вкусъ. Его обоз
начаютъ въ спстематическихъ сочиненіяхъ какъ ô Varietas muricata— 
по-Франдузски fraisier arbrisseau à fleurs vertes. Эту разновидность 
воздѣлывали, какъ Физіологическую рѣдкость, въ ботанилескихъ 
садахъ въ теченіе шестидесяти или восьмидесяти лѣтъ, но затѣмъ 
оставили въ небреженіи и она исчезла» (*).

Не безспорно ли доказываетъ примѣръ однолистной земляники, что 
нзмѣненія типа, почти достигающія видоваго предѣла, происходятъ 
внезапно безъ всякой тѣни подбора, и что даже эти Формы одарены 
однимъ изъ свойствъ принадлежащихъ виду, — постоянбтвомъ пере
дачи сѣменами? Жаль, что не было сдѣлано опытовъ, (мнѣ по крайней 
мѣрѣ ничего такого неизвестно), какъ относится эта однолистная зем
ляника къ скрещиванію съ обыкновенною трехлистною лѣсиою. Еслп 
бы она выказала слѣды безплодія, что впрочемъ весьма мало вѣроятно, 
то мы имѣли бы несомненный примѣръ происхожденія новаго вида, во 
только совершенно инымъ путемъ, чѣмъ предполагаетъ Дарвпнъ. Какъ 
бы-то ни было, изъ прихмѣровъ земляникъ и плакучей туи мы видѣли, 
что самыя постоянный и характерный разновидности, внѣ всякаго со- 
мнѣнія, происходятъ безо всякаго подбора, и притомъ въ природѣ.

f  ) Diet des science^nat. en 60 vol. г. ХШ, p. 5i9 et 530. Dec. Prodromus t. II, 
подъ Fragaria.
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Число примѣровъ можно значительно увеличить и одинъ изъ нихъ 

покажетъ намъ, какъ неохотно ихъ приводитъ и даже страннымъ 
образомъ забываетъ Дарвинъ, когда они явно противорѣчатъ его 
излюбленному медленному накопленію измѣненій подборомъ: «Гдѣ 
нѣтъ подбора, тамъ нигдѣ и никогда не образуются различныя по
роды» (*), рѣзко и опредѣлительно говоритъ онъ, хотя затѣмъ самъ 
приводитъ, какъ мы видѣли, многочисленные примѣры таковыхъ: 
таксы, моськи, коротколицые турмана и пр., которые не произошли 
подборомъ, а только сохранились имъ, и въ другомъ мѣстѣ: «Видъ 
можетъ быть чрезвычайно измѣнчивъ, но все таки мы не полу
чимъ новыхъ породъ, если по какой бы-то ни было причинѣ 
не прибѣгнемъ къ подбору. Карпія (сазанъ) чрезвычайно измѣн- 
чива, но у рыбъ, покуда онѣ оюивушь въ естествеппомъ состоя
т ь, весьма трудно подобрать легкія различія (**) и по этому 
различныя породы не могли образоваться. Съ другой стороны видъ 
близко родственный карпамъ — золотыя рыбки, по той причинѣ, что 
содеря^атся въ стеклянныхъ и открытыхъ сосудахъ и подвергаются въ 
Еитаѣ тщательному уходу, дали много разныхъ породъ» (*т ). Дарвинъ 
очевидно забываетъ о золотыхъ карпахъ (Goldkarpfen), о зеркаль- 
ныхъ карпахъ (Spiegelkarpfen), о золотомъ линѣ — Tinea aurata. Изъ 
золотыхъ карповъ Ласепедъ сдѣлалъ даже видъ, назвавъ его Cypriniis 
Anna Carolina. Есть и почти бѣлые карпы съ краями чешуи темнозеле- 
пыми, чтй придаетъ имъ видъ испещренныхъ черными пятнами. 
Зеркальные или кожаные (à cuir) карпы имѣютъ обыкновенно 3 ряда 
чешуй съ каждой стороны тѣла и кромѣ того иногда отдѣльныя чешуи, 
разсѣянныя на грудномъ поясѣ и на хвостѣ, причемъ чешуйки стано
вятся очень крупными, до 1 дюйма 5 линій въ длину и 10 линій въ 
ширину; бываютъ и вовсе безъ чешуй, какъ пойманная въ присутствіи 
Валансьена въ прудѣ Saint Gratien въ долинѣ Монморанси близъ 
Парижа (****). Изъ этой разновидности Блохъ таіше сдѣлалъ видъ подъ 
названіемъ Cyprinns rex cyprinorum (въ послѣдствіи впрочемъ отнесен
ный имъ, какъ разновидность, къ обыкновенному карпу), Линней —

(*) Прир. жив. п возд. раст. II, стр. 269.
(**) Пока живутъ въ естествениомъ состояпіи нельзя пхъ подбирать яе только у 

рыбъ, но и у какихъ бы-то ни было животныхъ и растеши; слѣдовательио авторъ 
очевидно подъ естественнымъ состояиіемъ разумѣлъ и тѣхъ, которыя живутъ въ на
шихъ сажалкахъ ж прудахъ, — а только не въ стеклянныхъ вазахъ, какъ это и впдио 
нзъ послѣдующаго.

(***) Прируч. живот, и воздѣл. раст. II, стр. 257.
{****) Cuv. et Val. Hist natur. des poissons XVI, p. 59, 69, 61 et 62.
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Cypriiitis Speculum, аМейдингеръ—C. macrolepidolns. У этихъ карповъ 
сверхъ того и мясо вкуснѣе, и они могутъ даже сохраняться какъ 
постоянная порода (*). Следовательно они имѣютъ всѣ свойства породъ, 
выведенныхъ самымъ тщательнымъ подборомъ, а произошли однако 
безъ подбора. Привожу это для того, чтобы показать, что разновид
ности эти или породы довольно значительныя.

Золотистый линь (Tinea anrata) живетъ между прочимъ и въ Же- 
невскомъ озерѣ (**). Онъ съ ярко золотымъ блескомъ, нежными тон
кими перепончатыми плавниками, розовыми губами и съ темными 
пятнами на туловище, часто встречается въ Силезіи (***).

Что касается до китайскихъ золотыхъ рыбокъ, то, какъ мы видѣли, 
онѣ произошли при методѣ совершенно противоположной подбору, 
хотя Дарвинъ, убежденный, что только подборъ въ состояніи произ
вести такія чудеса, говоритъ: «Такъ какъ золотыя рыбки держатся 
для украшенія и изъ прихоти и такъ какъ китайцы именно народъ 
такого сорта, который больше всего способенъ подметить какую-либо 
измѣнчивость и затѣмъ тщательно размножать ее, то мы можемъ 
быть увѣрены, что къ золотымъ рыбкамъ въ значительной степени 
применяли систематическій подборъ» (****). Но вмѣсто этого гадатель- 
наго предположенія, Дарвину стоило бы только обратиться къ столь 
общеизвестному и безспорно авторитетному сочиненно, какъ естест
венная исторія рыбъ Кювье и Валансьена, чтобы увидѣть, что дѣло 
вовсе не такъ происходило, какъ ему представлялось по его 
теоріи.

Оказывается, что китайцы применяли не подборъ, а противопо
ложное подбору средство — систематическую гибридацію уже образо
вавшихся породъ. Какъ они образовались, мы не знаемъ, но можно 
кажется съ вероятностью предположить, что если бы они образовались 
подборомъ, то подборохмъ бы и продолжали ихъ изменять. Поэтому 
образовались они всего вероятнее самопроизвольными крупными 
нзмѣненіями, какъ золотые и зеркальные карпы, какъ озерные и пру
довые караси. Бъ самомъ деле, ихъ держатъ въ Китаѣ не въ стекл/ш- 
ныхъ сосудахъ, а въ прудахъ провинціи Чекань, где держатъ всегда 
вместѣ большое число резкихъ и отличительныхъ разновидностей, 
такъ что вѣроятная причина происхожденія новыхъ Формъ заклю-

(*) ïïeckel und Knar. Süsswasserfische der Oestr. Monarch., S. 57.
(**) Cuv. et Val. Hist. nat. des pois. t. XVI, p. 3d2.
(***) Heck, und Kn. Süss wasserfisch, der Oestr. Mon., S. 77.
(****) Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 306.
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чается въ непрерывномъ скрещиваніи сильно отклоненныхъ Формъ, 
что и ие даетъ имъ возможности возвратиться къ типу, къ которому 
они возвращаются въ Европе, гдѣ стали воспитывать разновидности 
отдельно, т. е. прибегли къ подбору, но получили результаты діамет- 
рально противоположные тѣмъ, которые должны бы отъ сего ожидать 
Дарвинисты. Такимъ образомъ, золотыя рыбки говорятъ на столько же 
противъ подбора, на сколько голуби за него, если даже всѣ измѣне- 
нія въ голубяхъ приписывать именно этому Фактору. Наконецъ, по 
мнѣнію китайцевъ, какіе-то маленькіе червячки, живущіе въ илу у 
морскихъ береговъ или въ солонцеватыхъ водахъ, предпочтительнее 
всякой другой пищи для кинъ-ю (золотыхъ рыбокъ); полагаютъ даже, 
что эта пища усиливаетъ блескъ ихъ металлическихъ цвѣтовъ, и при 
дворѣ императора есть особые евнухи, обязанность которыхъ состоитъ 
въ отыскиваніи этихъ червей для рыбокъ, содеряшмыхъ въ сажал- 
кахъ (*). Если этотъ Фактъ справедлива то это еще былъ бы примѣръ 
непосредственнаго вліянія внѣшнихъ условій — питанія.

После всѣхъ приведенныхъ здѣсь Фактовъ, нельзя сомневаться въ 
той значительной роли, которую играетъ самопроизвольная внезапная 
изменчивость въ образованіи породъ, и понятно, что Дарвинъ, обра- 
тивъ на нихъ должное вниманіе, долженъ былъ прійти къ созпанію, 
высказанному имъ въ послЬднемъ VI изданіи своего главнаго сочп- 
ненія. «Какъ кажется, я прежде слишкомъ низко оцЬнивалъ (under
rated) частость и значеніе этихъ последнихъ способовъ изменчивости» 
(т. е. «измененій, которыя, въ нашемъ невѣденіи, кажутся намъ воз
никающими внезапно») «независимо отъ естественнаго подбора» ('**).

Но если онъ темъ не менЬе утверждаетъ, совершенно впрочемъ 
основательно, что такого рода изменчивостъ вовсе не м ож етъ служить 
объясненіемъ господствующей въ природе целесообразности, которую 
теорія его собственно и имЪетъ въ виду объяснить; то понятно, какой 
подрывъ его ученію составляютъ эти крупныя внезапный измеиенія, 
и какъ для критическаго разбора этого учевія важно точно определить 
то относительное значеніе, ту отличительную роль, которую съ одной 
стороны игралъ подборъ, какъ накопляющій мелкія измЬненія 
Факторъ, и съ другой прочіе деятели, преи м ущ ественно же само
произвольная внезапная изменчивость, прп образованіи домашнпхъ 
породъ.

П Cuv. et Val. Hist. nat. des pois. XVI, p. 166 и дальше.
(**) Darv. Orig. of spec., VI edit., p. 421.
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Съ этою цѣлью примѣнимъ сказанное о различныхъ причинахъ, 
которыми должно главнѣйшимъ образомъ приписать измѣненія встрѣ- 
чаемыя у домашнихъ животныхъ и культурныхъ растеній,— къ голу- 
бямъ, какъ къ такому примѣру, на которомъ, по мнѣнію Дарвина, всего 
яснѣе высказалось могущество подбора.

Самые замѣчательные, такъ сказать самые крайніе результаты 
этой измѣнчивости въ различныхъ направленіяхъ составляютъ, по 
Дарвину, слѣдующія 9 породъ:

1) Англійскій дутышъ.
2) Англійскій гонецъ.
3) Чистый голубь.
4) Польскій голубь.
5) Трубастый голубь.
6) АФриканскій совиный.
7) Коротколицый турманъ.
8) Индѣйскій огнистый и
9) Якобинецъ.

Въ образованіи ихъ не могъ участвовать настоящій гибридизмъ,— 
это предположено устранено весьма основательным разборомъ Дар
вина предполагаемаго существованія нѣсколькихъ видовъ голубей, 
отъ коихъ могли бы произойти домашнія породы. Но и это касается 
только видовъ, а не разновидностей, какимъ бы-то ни было спосо
бомъ происшедшихъ еще отъ дикихъ или уже отъ домашнихъ нор- 
мальныхъ голубей. Относительно непосредственнаго вліянія внѣшнихъ 
условій самъ Дарвинъ признаетъ зяаченіе этого Фактора: «Въ тѣхъ 
случаяхъ однако, когда полуприрученные голуби попадаютъ въ раз
личныя страны, какъ напр, въ Сіерра Леоне, на Малайскій архипе
лагъ, на Мадеру, то, подвергаясь новымъ условіямъ существованія, 
они, повидимому, подъ вліяніевгь этой причины начинаютъ значи
тельно измѣняться. Точно также когда голубей держали въ клѣт- 
кахъ» (*). .

Что уродливость и болѣзнеиное нервное растропство играли 
огромную роль, при образованіи голубиныхъ породъ, совершенно 
очевидно. Въ самомъ дѣлѣ 1 дутышъ и N° 5 трубастый состав
ляютъ уродства, происшедшія у перваго отъ чрезмѣрнаго раз
вита зоба и пищевода, а у втораго—отъ неправильно увеличен- 
наго числа хвостовыхъ перьевъ, съ которымъ связаны и судорож-

(*) Прируч. живот, и возд. раст. Ï, стр. 214.
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выя движенія головы и шеи, почему ихъ называютъ также трясунами. 
У дутышей ненормальное развитіе зоба достигаетъ такой степени, 
что они подвержены болѣзни,отъ которой зобъ трескается, лопается (*). 
Такое же уродство и вмѣстѣ болѣзненное состояніе представляетъ и №6 
совиный голубь: «Птица эта имѣетъ странную привычку безпрестанно, 
и всего на одну минуту, надувать верхнюю часть пищевода, что 
ведетъ за собою движеиіе манишекъ» (т ). Но и самое образованіе 
манишки, т. е. перьевъ неправильно расходящихся напереди шеи, 
находится, по всѣмъвѣроятіямъ,въ связи съ этой болѣзненною (нервною) 
привычкою. Про индѣйскаго огнистаго, у котораго всѣ перья заворо
чены, или закручиваются назадъ, Дарвинъ говоритъ, что если бы онъ 
встрѣчался въ Европѣ, то его приняли бы за уродливую разновидность 
коротколицаго турмана (***) (по Формѣ, а не по полету). Къ уродли- 
востямъ наконецъ можно причислить и № 9 якобинца, такъ какъ 
капюшонъ, которымъ онъ отличается, «оказывается просто преувели- 
ченіемъ того хохла завороченныхъ перьевъ на задней части головы, 
который встрѣчается часто у многихъ разновидностей» (****). Что к а 
сается до турмана, то не можетъ быть сомнѣнія, что это особая 
болѣзнь— родъ нервнаго разстройства. Птицы стараются противостоять 
влекущему ихъ стремленію, но не могутъ, какъ это въ особенности 
встречается у несчастныхъ Лотанскихъ турмановъ. «Если слегка 
потрясти эту птицу и посадить на полъ, она тотчасъ начнетъ кувыр
каться черезъ голову и кувыркается до тѣхъ поръ, пока её не поднимутъ 
и не успокоятъ, для чего ей дуютъ въ лицо, какъ -это дѣлается, когда 
приводятъ въ чувство человѣка, погруженнаго въ состояніе гипно
тизма или месмеризма. Говорятъ, что они докувыркиваются до смерти, 
если ихъ не подниму тъ» (*#***). Къ числу уродливыхъ или болѣзнен- 
ныхъ измѣненій должно причислить и шелковистость перьевъ, встре
чаемую у разныхъ породъ голубей, точно также, какъ и у куръ, которая 
препятствуетъ имъ летать.

Прочія три породы, N° № 2, В и 4 гонцы, чистые и польскіе— 
самопроизволъныя видоизмѣненія. Относительно польскихъ голубей 
мы видимъ весьма близкую къ нимъ породу, упоминаемую Альдро- 
вандомъ подъ именемъ Columba vulgo Cretensis и у Виллоугби

(*) E. H. Desportes въ Diet, des seien, nat. en 60 vol. t. XL, p. £88.
{**) Дарв. Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 149.
(***) Ibid., стр. 153.
(****) Ibid., стр. 153.
(*****) Ibid., стр. 150.



414 ДАРВИНИЗМЪ
Col. barbarica seu Numidica. Они имѣютъ очень короткій клювъ и 
кругомъ глазъ широкую оторочку голой бородавчатой кожи, оперенье 
сизое.

Все это признаетъ и Дарвинъ и говоритъ еще: «Есть основаиіе 
подозрѣвать, что около 17SO года появилась карликовая полуурод- 
ливая порода, отъ которой произошли всѣ нынѣшнія коротколицыя 
подпороды» (*) (турмановъ), и вообще полагаетъ онъ: «могли появ
ляться внезапныя измѣненія или странности, какъ напр, хохлы 
пли добавочное перо въ крылѣ щи хвостѣ (а можетъ быть и не 
одно). Въ настоящее время подобные выродки обыкновенно уни
чтожаются любителями, а самое разведете голубей держится посто
янно въ такой тайне, что если бы и появился замѣчательный 
выродокъ, то происхожденіе его по всей вероятности было бы 
скрыто. Изъ этого однако еще никакъ не следуетъ, чтобы такіе 
выродки тоже уничтожались въ прежнее время» (**). «Однако», 
продолжаетъ Дарвинъ вслѣдъ за этимъ, «не будь подбора, получен
ные результаты (какъ отъ вліяній внЬшнихъ условій, такъ и отъ 
этихъ внезапныхъ измененій) были бы ничтожны и незаметны, 
такъ какъ все эти отклоненія безъ помощи подбора непременно 
исчезли бы весьма быстро, не говоря уже о другихъ причинахъ-— 
вследствіе скрещиванія»— причемъ однакоже онъ весьма основатель
но замечаетъ: «Впрочемъ, если одно и то же измененіе появлялось 
очень часто, благодаря вліянію известныхъ и однообразныхъ условій 
существованія, то оно по всей вероятности могло бы укрепиться 
даже независимо отъ подбора». Все это совершенно справедливо, 
но относится только до сохранительной способности подбора— до 
сохранительнаго вліянія устраненія скрещиванія, въ которомъ я съ 
своей стороны ни мало не сомневаясь;—-но ведь теперь вопросъ 
идетъ о его накопляющей способности, о томъ, насколько подборъ 
усилилъ самопроизвольно и внезапно происшедшія крупныя измѣ- 
ненія, или до какого итога накопилъ мелкія незаметный индивиду
альным отличія; есть ли основанія принимать, что эти постоянный 
накопленія сравнялись съ тЬмъ, что произошло инымъ путемъ, и 
примеры чему мы видимъ на капусте, на земляникахъ, иа біотѣ? 
Решить этотъ вопросъ со всею желательною точностью и полнотою 
для голубёй конечно нетъ возможности, потому что для этого

(*) Прируч. живот, ж возд. раст. I, стр. 211.(**) Ibid., стр. 215.



нужно бы имѣть подробную исторію всякой породы съ самаго мо
мента ея происхожденія, т. е. съ самаго момента ея отдѣленія 
отъ дикаго типа, или отъ предшѳствовавшаго ей въ отдѣленіи 
вторичнаго типа. Но нѣкоторое понятіе мы можемъ однако полу
чить, какъ изъ общей оцѣнки размѣровъ этихъ уклоненіи, сделан
ной самимъ Дарвиномъ, который, при продолжительномъ занятіи 
этимъ предметомъ, при его замѣчательномъ зоологическомъ талантѣ, 
всего вѣрнѣе могъ это оцЬнить, и уже ни въ какомъ случаѣ 
не могъ желать умалить значепіе подбора; такъ и изъ нѣкото- 
рыхъ подробностей отмѣченныхъ въ исторіи отдѣльныхъ породъ.

Чтобы ознокомиться съ собственною оцѣнкою Дарвина, я по
прошу читателя внимательно взглянуть на таблицу IV, на которой 
Дарвипъ хотѣлъ изобразить систематическое сродство домашнихъ 
породъ голубей, (см. приложенную таблицу голубиныхъ породъ, 
перепечатанную изъ «Прируз. жив. и возд. раст.» Дарвина). 
На ( этой таблице на нравой сторонѣ помещены названія наибо
лее отличныхъ породъ, т. е. техъ, которыя подверглись наи
большему измѣненію. Длина т т т ш т  линій между названіямп 
породъ представляетъ, въ грубомъ виде, степень различія каждой 
породы отъ ея родичей. Для первой породы англійскаго дутыша 
приняты предками голландскін дутышъ и германскій. Допустивъ, 
что все различіе— весь промежутокъ, между апгліпскимъ и гермая- 
скимъ дутышами, наполненъ постепеннымъ иакопленіемъ мелкихъ 
отличій подборомъ, все таки найдемъ, что разстояніе, отделяющее 
германскаго дутыша (наименее измененнаго) отъ первоначальнаго 
типа, въ 3Уъ раза больше разстоянія, отдЬляющаго англійскаго 
дутыша отъ германскаго. Эти отношенія будутъ для англій- 
скаго трубастаго, предполагаемаго происшедшимъ отъ яванскаго 
трубастаго (или другаго ипдейскаго, такъ какъ эти голуби ввезены 
нзъ Индіи) какъ 1 : 8 ; для аФриканскаго совинаго какъ 1 : 9 ;  
для гонца, если предположить, что это подборомъ измененный 
Dragoon, какъ 1 : 6, такъ какъ ведь относительно менее уклонив
шихся отъ типа предполагаемыхъ его предковъ Бусоры и Кали-пара, 
конечно нельзя утверждать, чтобы дело зависело отъ подбора, мето- 
дическаго по крайней мерѣ. Относительно турмановъ надо замѣтить, 
что приведенная Дарвиномъ градація относится только къ Формамъ 
тбла и въ особенности клюва, а не къ способности кувыркаться, 
ибо очевидно, что эта способность доведена до высшей степени 
совершенства, т. е. до самаго крайняго предѣла этой болезненной 
особенности, не у коротколицыхъ и не у простыхъ англійскпхъ

ГЛ. YI.—КРПТПКЛ ОСНОВАНІІІ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 413



m ДАРВИНИЗМЪ

турмановъ, а безъ сомнѣнія у Лотонскихъ, которые слѣдова- 
тельно не могутъ считаться въ этомъ отношенш поередствующимъ 
звеномъ.

Кромѣ этой, такъ сказать глазомѣрнои, оцѣнки различія между 
породами, Дарвинъ изъ историческихъ изысканій о происхожденіи 
голубиныхъ породъ приходить къ тому заключенію, что уже до 
1000 года всѣ главныя домашнія породы существовали. Но 
очевидно, что образованіе тѣхъ коренныхъ различій, которыя 
характеризуют и отличаютъ самыя породы между собою, гораздо 
важнѣѳ, чѣмъ дальнѣйшія измѣненія уже внутри этихъ породъ, 
какъ признаки родовые важнѣе видовыхъ, а видовые разновпд- 
ностныхъ. Но если эти сравнительно болѣе важныя измѣненія, эти 
значительнѣйшіе пробѣлы, отдѣляющіе такія породы, какъ герман- 
скій дутышъ, Dragoon, яванскій трубастый, кудрявый, отъ общаго 
дикаго прародителя всѣхъ ихъ, сравнительно съ тѣми, которые 
отдѣляютъ каждаго изъ нихъ отъ крайнихъ измѣненій ихъ 
(англійскаго дутыша, англійскаго гонца, трубастаго, аФрикан
скаго совинаго), не могутъ быть приписаны методическому под
бору; то не накоплялись ли они тѣмъ, что Дарвинъ называетъ 
подборомъ безсознательнымъ? Такъ полагаетъ повидимому Дар
винъ, и вотъ что онъ объ этомъ говоритъ: «Всѣ авторы, писавшіе объ 
этомъ предметѣ,-едва обратили вниманіе на д ругую  Форму подбора, 
можетъ быть еще болѣе важную. Форму эту мы можемъ назвать 
безсознательнымъ подборомъ, именно, когда любитель или завод- 
чикъ подбираетъ своихъ птицъ безсознательно, безъ всякаго опре
деленная цамѣренія или плана» (*). Но можетъ ли такой подборъ 
привести къ столь значительнымъ результатамъ, въ сущности къ 
гораздо болѣе значительнымъ чѣмъ тотъ, къ которому привелъ под
боръ методичеекій? «Возражая противъ дѣйствія безсознательнаго 
подбора, говоритъ Дарвинъ, иногда говорятъ, что любители не 
станутъ замѣчать слишкомъ слабыхъ и мелкихъ раз л ичій» (т ).— 
По моему въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія. Чѣмъ же это опро
вергаем Дарвинъ? Непосредственно за приведеннымъ иредполагае- 
мымъ возраженіемъ онъ продолжаетъ: «Подобное возраженіе не имѣетъ 
никакой силы. Только тотъ, кто хорошо знакомъ съ любителями, мо
жетъ вполнѣ оцѣнить ту зоркость въ подмѣчиваніи измѣненій, которая 
дается единственно одною долгою практикою; трудно повѣрить

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст., т, I, стр. 216.(**) Ibid., стр. 218-
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всѣмъ стараніямъ и заботамъ, которыя они иотрачиваютъ на раз
ведете своихъ птицъ. Я самъ зналъ одного любителя, который 
день за днемъ изучалъ въ мельчайшей подробности своихъ птицъ съ 
тѣмъ, чтобы рѣшить, какихъ изъ нихъ слѣдуетъ спаривать, и какихъ 
удерживать отъ спариванья» (#). При всемъ уваженіи къ автору, 
я не могу удержаться отъ восклицанія: Развть это лотка! Дѣло 
идетъ о безсознательномъ подборѣ, который противополагается созна
тельному; отрицается, при безсознательномъ подборѣ, способность и 
склонность любителей подмѣчать мелкія особенности, такъ какъ они 
заботятся по собственному опредѣленію Дарвина, за двѣ страницы 
передъ симъ сдѣланному, (**) только вообще о полученіи хорошихъ 
птицъ, а Дарвинъ возраяіаетъ, напирая на отличительныя качества 
любителей, дѣйствуюгцихъ строго методически, каковыми безъ сомнѣ- 
иія были и его знакомый, и мистеръ Птонъ, о которомъ онъ говоритъ 
сейчасъ вслѣдъ за симъ! «Мы не должны судить по тѣмъ признакамъ, 
которые цѣнятся въ наше время послѣ образованія столькихъ породъ, 
о тѣхъ слабыхъ различіяхъ, которыя по всей вѣроятнооти цѣнились 
въ прежнія времена» (кѣмъ, когда иодборъбылъ безсознательныи?). 
«Въ наше время всякая порода имѣетъ уже готовый идеалъ совер
шенства, который постоянно поддерживается въ одномъ уровнѣ мно- 
жествомъ выставокъ, и самолюбіе самыхъ ревностныхъ любителей 
можетъ быть вполнѣ удовлетворено, если имъ удастся превзойти 
своихъ соперниковъ по разведенію уже существующихъ породъ, не 
пытаясь вовсе создавать совершенно новыя» (т *). Да совершенно 
наоборотъ, именно потому, что много выставокъ, много соревнованія, 
много усовершенствованныхъ породъ, и принуждены любители, 
чтобы чѣмъ-нибудь отличиться, подмѣчать самыя мелочи, на которыя 
и глаза у нихъ изощрены, какъ сейчасъ же Дарвинъ разсказы- 
валъ о своемъ знакомомъ, до мелочей изучившемъ подробности своихъ 
птицъ. Ничего подобнаго прежніе любители пе дѣлалп и не могли 
дѣлать, иначе ихъ подборъ былъ бы методическимъ, что Дарвинъ 
совершенно справедливо считаетъ невозможнымъ допустить. Онъ 
добывалъ самыхъ лучшихъ птицъ, какія только могъ, «вовсе не

(*) Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 218 и 219.
(**) а Онъ (безсознательныи подборщикъ) не слишкомъ заботится о будущемъ, и 

вовсе не думаетъ о конечномъ результатѣ, который происходить вслѣдствіе постепептю 
пакопленія леітхъ отклоненій es течете множества поколѣній: онъ совершенно 
доволенъ, если у него хорошая стали Прир. жив. и возд. раст. I, стр. 216.

(***) bid., стр. 219.
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думая о конечномъ результат^, который происходитъ вслѣдствіе посте- 
пеннаго накопленія легкихъ отклоненій въ теченіе множества поко- 
лѣній»—вѣдь это опять говоритъ самъ Дарвинъ за двѣ страницы назадъ. 
Но если не думалъ, то конечно и не подмѣчалъ, а не подмѣчалъ, то и 
пе накопляла ибо накоплять нельзя, предварительно не подмѣтивъ.

Разсуждая спеціально о безсознательномъ подборѣ, Дарвинъ при
водитъ множество примѣровъ (*) тому, что дикіе, или мало цивили
зованные народы обращаютъ вниманіе на неважные признаки, какъ- 
то: Ніатскій скотъ съ укороченными мордами, чернокожія и черно- 
костныя куры южной Америки, однообразіе цвѣта и длинные рога 
скота дамаровъ южной Африки, бѣлые хвосты яковъ, бѣлыя коровы 
съ красными (т. е. рыжими) ушами Валлійскихъ князей, отвращеніе 
дамаровъ отъ мяса быковъ съ пятнистою шерстью, музыкальность 
голоса животныхъ любимую каФрами, предпочтете безрогихъ бара
новъ китайцами (китайцевъ можно бы и не считать въ числѣ неци
вилизованных^ въ этомъ отношеніи— въ любительской причудли
вости они пожалуй и англичанамъ не уступятъ) и барановъ съ спи
рально завитыми рогами— татарами, любовь Французовъ конца 
XV столѣтія къ яблочно-сѣрой масти лошадей и т. д. Но всѣ эти 
признаки, важны ли они или не важны въ Физіологическомъ и мор- 
Фологическомъ отношеніяхъ, о чемъ вовсе не идетъ рѣчи въ настоя
щемъ случаѣ, суть безъ сомнѣнія признаки сильно бросающіеся въ 
глаза, и нѣтъ ни малѣйшаго доказательства, чтобы ихъ получили 
накопленіемъ мельчаіішихъ признаковъ. Родятся животныя съ озна
ченными признаками, ихъ сохраняютъ—вотъ и все. Но о сохра- 
нательной способности подбора, т. е. болѣе или мепѣе полнаго 
устраненія скрещиваній—еще разъ повторяю, я и не спорю. Для 
этого не было надобности, подобно Сибрейту, употреблять нѣсколько 
дней на осмотръ, совѣщаніе и споръ съ пріятелемъ для рѣше- 
нія, которая изъ 5 или 6 куръ лучше, или ставить какъ въ Саксо- 
ніи ягнятъ по очереди на столъ, чтобы тщательно осмотрѣть ихъ 
ростъ и Форму (##), чѣмъ только и могутъ подмѣчаться мелочи и 
затѣмъ накапливаться подборомъ. Примѣры же, представленные 
Дарвиномъ въ доказательство обращенія вниманія иа мелочи дикими 
и полудикими народами,—этого вовсе не доказываютъ. Не остаются 
ля послѣ этого возраженія противъ безсознательнаго подбора во всей

(*) Прируч. живот. и возд. раст. II, стр. 228.Г) Ibid., стр. 216.
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своей силе? и можно ли приписывать ему такъ много, даже гораздо 
болѣе чѣмъ сознательному и методическому подбору? Далѣе Дарвинъ 
вторично себѣ противорѣчитъ: «Читатель можетъ быть уже сдѣлалъ въ 
своемъ умѣ одно возраженіе относительно подбора, а именно, что могло 
побудить любителей создать въ самомъ началѣ такія странный породы, 
какъ дутыши, трубастые, гонцы? Но затрудненіе это устраняется 
вполне началомъ безсознательнаго подбора. Нечего и говорить, что 
ни одинъ любитель никогда не дѣлалъ сознательно подобной попытки. 
Необходимо только предположить, что когда-нибудь явилось измѣ- 
пенге достаточно ртзкое, чтобы остановить иа себіъ зоркій глазъ 
прежняго любителя. Это предположеніе Дарвинъ далѣе нѣсколько 
развиваетъ: «Относительно трубастаго голубя мы можемъ пред
положить, что первый прародитель породы родился съ несколько 
приподнятымъ хвостомъ . . . п съ большимъ количествомъ хво
стовыхъ перьевъ . . . .  Относительно дутышей— что когда 
нибудь родилась птица, которая надувала свой зобъ несколько-
больше, чѣмъ другіе го л у б и .......................... Мы ничего не знаемъ
о происхожденіи простаго турмана, но можемъ предположить,
что родилась птица съ какою-нибудь болѣзныо м о з г а ...................» .
Значитъ измѣненіе должно было быть рѣзкимъ, а выше говорилось, 
что и самыя мелкія подмечались! Да, это предположеніе о появленіп 
рѣзкихъ измѣпеніп совершенно справедливо, и я больше ничего 
и не доказываю. Когда рѣзкое измѣненіе явилось,— то дѣло въ шляпѣ; 
но тогда вѣдь не подборъ произвелъ его наконленіемъ мелочей, для 
безсозпательнаго любителя какъ бы не существовавшихъ. Разъ силь
ное измѣненіе произошло, то сохранить его безсознательныи под
боръ действительно могъ. Но опять не въ этой сохранительной спо
собности подбора дело! ІІо сознанію самого Дарвина все діьло въ этихъ 
рѣзкгіхъ самопроизвольный^ гізмѣненіяхъ. И въ породахъ голубей, 
какъ въ земляникахъ, какъ въ кипарисахъ, какъ въ разновидностяхъ 
■біоты— сравнительно гораздо менее важныя улучшенія п ѵсовершен- 
ствованія могъ добавить и подборъ, но, преимущественно, все таки 
подборъ методическій, сознательный; крупныя же отклоненія не под
бору обязаны своимъ происхожденіемъ.

Теперь посмотримъ на те Факты, которые намъ доставляетъ 
исторія нѣкоторыхъ голубиныхъ породъ, чтобы сколько-нибудь 
определить, какъ были велики тѣ добавленія, такъ сказать тЬ над
строй ки , которы я произведены подборомъ,— сравнительно съ самими

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. I, стр. 219 и 22G.
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зданіями не имъ воздвигнутыми, а самопроизвольными крупными 
пзмѣневіями, болезнями, уродствами.

Дутыши были уже совершенно образовавшеюся породою во вре
мена Альдрованда до 1600 года. Длина тѣла и ногъ составляетъ ихъ 
главное достоинство. Въ 1735 году первостепенный любитель Муръ 
видѣлъ птицу въ 20 дюймовъ, хотя 17 и 18 д. и теперь считается уже 
очень хорошею длиною, а черезъ 123 года мистеръ Больтъ, самый 
замѣчательный заводчикъ дутышей въ мірѣ, находитъ, что длина ие 
должна быть менѣе 18 д. Следовательно, средняя длина осталась въ 
сущности та же; но онъ видѣлъ одну птицу въ 19 дюймовъ, следственно 
меньше той, которую видѣлъ Муръ; правда, онъ елышалъ и о птицахъ 
въ 20 и 22 дюйма, но пе вѣритъ этому. Муръ видѣлъ ноги въ 7 дюй
мовъ, а Больтъ считаетъ 7 д. образцовою длиною, хотя у двухъ ви- 
дѣлъ и въ 7у а дюймовъ. Много ли прибавилъ методическій подборъ въ 
этой породе, въ теченіе 125 лѣтъ?

Трубастые. У дикаго голубя число хвостовыхъ перьевъ 12. Тру
бастые—происхожденія иидѣйскаго, откуда ввезены въ Европу послѣ 
1600 года. У яваискаго мистеръ Суингоэ насчитывалъ уже до 
21 перьевъ, Виллоугби въ 1677 году упоминаетъ о 26 перьяхъ, Муръ 
въ 1735—0 36,Буатаръ и Еорбье въ 1824— о 42. Въ последнее время 
число перьевъ значительно увеличилось, хотя все же не вдвое сравни
тельно съ яванскимъ; но при увеличеніи нормальнаго числа какихъ- 
либо частей очевидно всего важнѣе первый шагъ.

Турмана. Относительно нхъ существеннейшая отличія— кувыр- 
канія—никакого усовершенствованія не произошло, ибо «какъ обыкно
венные, такъ и земляные турмана совершенно развитые во всемъ, что 
касается кувырканья, существовали въ Индіи раньше 1600 года» (*}. 
Кувырканье—очевидно болезнь, какъ признаетъ и Дарвинъ, но если 
бы эта болезнь появилась въ слабой степени, её никто бы не замѣ-
тилъ, следовательно съ самаго начала ея—ведь это главное она
должна была появиться въ сильной, обратившей на себя вниманіе, сте
пени, а после этого понятно, что, безъ прилива свежей крови, болезнь 
усиливалась. Что же касается до коротколичія, происшедшаго уже въ 
Ьвропе, самъ Дарвинъ говоритъ, что оно произошло въ теченіе двухъ 
послѣднихъ столетій, при помощи ностояннаго подбора, которому мо
жетъ быть помогло егще случайное рождете около 1750 года птицы съ 
уродливо малымъ клювомъ (##). Не въ этой ли помощи и заклкь

П Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 211.(**) Ibid., стр. 212.
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чалось главное дело, точно также какъ и относительво земляники въ 
мішоходомъ, въ скобкахъ, поставленномъ замѣчаніи— при піькоторой 
помощи скрещивапія съ особыми видами?

Чистые голуби отличаются замѣчательной величиной тѣла, во уже 
во времена Пливія были очевь крупвые голуби въ Кампаніп.

Гонцы характеризуются между прочимъ очень длиннымъ клювомъ. 
У дикаго голубя длина эта составляетъ 0,77 дюйма, у голубя Dragoon, 
считаемаго предшественникомъ усовершенствованваго англійскаго 
гонца, длива эта составляетъ уже 1,15 д., при Мурѣ длинными уже 
считались клювы въ 1,50 д., теперь от  достигаютъ 1,78 и даже не
которые до 2 дюймовъ. Не говоря уже о томъ, что Муръ нигдѣ не 
утверждаетъ, чтобы 1,5 дюйма было въ его время краіінею длиною 
клюва, а только, что это считалось уже длиннымъ клювомъ— видно, 
что измѣненіе, происшедшее прп несомненно успленномъ и строго 
методическомъ подборе, далеко уступаетъ перемѣнамъ, происшедшпмъ 
въ то время, когда, при безсознательномъ подборе, дѣло ограничива
лось, по большей части, сохраненіемъ встречавшихся крупныхъ само
произвольны хъ измѣненій. II также, шагъ отъ дикаго голубя къ персид
скому гонцу никакъ не меньше шага отъ этого послѣдпяго къ англій- 
скому гонцу. Наковецъ, почему же извѣстно Дарвину, что это удлиненіе 
клюва со времени илп еще до Мура произошло единственно отъ под
бора? Я вижу въ описаніи голубиныхъ породъ Депорта, помѣщенвомъ 
въ Diet, des seien, natur., близкую къ гонцу породу Bagaise bataye— 
Columba fortirostris, у которой клювъ имѣеть 1,8 дюйма;—почему не 
могло быть намѣреннаго или случайнаго съ нимъ скрещиванія, которое 
и первоначально могло произвести это удлиненіе клюва?

Принимая во вниманіе всѣ приведенвыя здѣсь соображевія: о раз- 
стоявіи между породами, измѣненвыми методическимъ подборомъ, и 
такимъ и*е разстояніемъ между пхъ предшественниками и дикими голу
бями, какъ они показаны приблизительно на Дарвиновой таблицѣ; о 
роли, которую тутъ играли уродства и болѣзни; о крупныхъ внвзап- 
ныхъ измѣненіяхъ, признаваемыхъ самимъ Дарвиномъ; о настоящемъ 
значеніи безеознательнаго подбора и наконецъ объ относительной незна
чительности размѣра измѣневій, произведеввыхъ методическимъ под
боромъ, мы должны придти къ заключенію, что, и относительно домаш
нихъ толу бей, главная доля въ разнообразіи ихъ породъ должна быть 
приписана уродствамъ, наслѣдственнымъ болѣзнямъ, крупнымъ внезап- 
нымъ измѣненіямъ, произведшимъ породы, а отчасти и непосредствен
ному вліянію внѣшнихъ условій. Гибридизмъ могъ также играть неко
торую роль, не между самостоятельными видами конечно, но между
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различными породами, образовавшимися указанными путями. Подборъ 
главнымъ образомъ сохраняла а если и помогалъ усиленію измѣненій 
и съ своей стороны, то какъ второстепенный деятель, уступающій 
въ силѣ и значеніи главнымъ первостепеннымъ Факторамъ.

Относительно другой, наиболее изменившейся, при одомашненіи, 
птицы—курицы, Дарвинъ говоритъ: «Но куроводы ие обращаютъ до
статочная вниманія на вероятность случайнаго появленія, въ теченіе 
столѣтій, птицъ съ ненормальными и наследственными особенно
стями» (*) (зпачитъ какъ у однолистной земляники), и еще: «Полувар- 
варскіе обитатели Филиппинскихъ острововъ имѣютъ различныя тузем- 
ныя названія для 9 подпородъ полудикихъ куръ» (т ), и тамъ же: 
«Азара говоритъ, что внутри южной Америки разводится особая порода 
съ черною кожею и черными костями». Развѣ все это подборомъ прои
зошло? Неужели и тамъ подметили куръ съ нѣсколько болѣе, чѣмъ 
обыкновенно, темною кожею и костями и потомъ тщательно спаривали 
ихъ между собой неизвестно для какой цѣла? Не вѣроятнѣе ли, что эти 
чернокожія и чернокостныя куры произошли внезапно, что конечно не 
могло не обратить на себя вниманія,—ну и сохранили подборомъ такую 
редкость. Но у куръ, кроме этого появленія самопроизвольныхъ круп
ныхъ внезапныхъ измѣненій, действовало въ значительной степени и 
скрещиванье между породами. «Куроводы не только допуекаютъ, но 
даже преувелпчиваютъ послѣдствія скрещиванья» (***). Почему же 
преувеличиваютъ—не имъ ли ближе всего знать, чѣмъ они достигаютъ 
своихъ результатовъ?

Въ числе причинъ, ироизведшпхъ столь сильныя разлпчія въ кури- 
иыхъ породахъ, Дарвинъ ставитъ на первое место случайное появленіо 
ненормальныхъ признаковъ, но затѣмъ дѣлаетъ оговорку— «хотя и 
весьма незначптельныхъ въ началѣ» чтобы доставить главную
роль подбору. Но почему же онъ знаетъ, что они были незначительны? 
Мы уже показали, что незначительный не были бы замечены* въ та 
время, когда еще не было куроводовъ любителей-причудниковъ, а ана- 
логія (съ земляниками, туями, кипарисами, безъ сомнѣнія и съ капус
тою) показываетъ, что въ такомъ ограниченіи не только не предстоитъ 
ни малѣйшей надобности,—но что произвольное принятіе его противо
речить всякой вероятности; ибо мелочей не заметили бы. Аналогическіе 
Факты говорятъ, напротивъ того, за крупныя и очень крупныя само

П Дарв. Прирученныя животныя и возд. раст. т. I, стр. 234.
(**) Ibid., стр. 285.

{***) Ibid., стр. 284.
(****) Ibid., стр. 286.
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произвольный внезапный измѣненія. Относительно куръ и Дарвинъ не 
можетъ совершенно отрицать возможности скрещпванія съ некоторыми 
близкими видами. Такъ на основаніи окраски, говоритъ онъ: Фактъ 
этотъ (существованіе сизыхъ полосокъ на хвостѣ) повидимому указы
ваете на то, что борнейскія (съ о-ва Борнео) куры подвергались 
извѣстному вліянію скрещиваній съ Gallus varius.

Но не только между растеніями, между голубями и курами, можемъ 
мы найти Факты, показывающіе, что главнѣйшія измѣненія домашнихъ 
организмовъ обязаны своимъ происхожденіемъ вовсе не подбору, а что 
они въ своихъ существеннѣишихъ чертахъ первоначально произошли 
какимъ-либо инымъ образомъ, т. е. пли внезапнымъ самопроизволь
н ы е  измѣненіемъ, или же уже предсуществовали, какъ природныя 
отличія, еще до одомашненія человѣкомъ, и далѣе, что скрещиваніе 
между этими породами или природными разновидностями было однимъ 
изъ главныхъ Факторовъ и въ тѣхъ дальнѣйшпхъ измѣненіяхъ, которыя 
приписываются подбору. Такъ, если англійская скаковая лошадь и 
тяжелая ломовая такъ разнятся между собой, то это вовсе не потому, 
чтобы искусственный подборъ развѣтвилъ эти крайнія Формы отъ дикаго 
общаго ствола, какъ повидимому представлялъ это сѳбѣ Дарвинъ: 
«Возвращаясь къ раннему періоду исторіи, говоритъ онъ, мы видимъ 
въ древнихъ греческихъ статуяхъ, какъ замѣтилъ ШаФФгаузенъ, ло
шадей, не похожихъ ни на ломовыхъ, ни на скаковыхъ и отличаю
щихся отъ всѣхъ нынѣ существующихъ породъ» (*). У этихъ крайнихъ, 
столь различныхъ между собой развѣтвленій, различны самые стволы, 
отъ коихъ они происходятъ. Ломовая лошадь есть потомокъ коренной 
мѣстной европейской породы, которая существовала уже, какъ порода, 
съ своими характерными остеологическими отличіями (въ черепѣ) еще 
во времена диллювіальной или четверичной эпохи, до одомашненія ея 
человѣкомъ. Аяглійская лошадь есть помѣсь двухъ азіатскихъ породъ: 
арійской (къ которой принадлежитъ и арабская лошадь) и монголь
ской—называемой также африканскою. Это послѣднее говоритъ и 
Дарвинъ (##), но, какъ обыкновенно, не придаете этому значенія. 
ДроФессЬръ альторфской ветеринарной школы Сансонъ различаете 
у лошадей 8 породъ, а именно: 1) ІошаЬъ азіатскую (Equus Caballus 
asiaticus), которую другой извѣстный писатель о лошадяхъ Пьетреманъ 
(Piètrement) на основаніи обширныхъ историческихъ изысканій назы-

(') Прир. жив. и возд. раст. т. II, стр. 233.
И  Ibid., стр. 232.
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ваетъ породою арійскою; 2) африканскую (Е. С. africanas), которую 
тотъ же Пьетреманъ называетъ монгольскою, доказывая, что она пере
шла въ Африку черезъ Егииетъ, гдѣ первоначально лошадей не было, 
также какъ не было ихъ въ Аравіи уже въ историческія времена; 
3) германскую (E. Cab. germanicus), 4) фрисландскую (E. Cab. frisius), 
5) белыійскую (E. Cab. belgicas), 6) британскую (E. Cab. britanicus), 
7) ирландскую (E. Cab. hibernicus) и 8) сенскую (E. Cab. sequanus). 
Двѣ пѳрвыя породы смѣшивалпсь прѳждѳ подъ общимъ именемъ лошади 
арабской или восточной; изъ прочихъ особенно замѣчательны: лошадь 
ирландская, которая и есть англійскій пони, и сенская порода, которая, 
говоритъ Сансонъ, и есть «нашъ першеронъ столь извѣстный и повсе
местно цѣнимый за свою силу и выносливость» (*). Эти 8 породъ 
шіѣютъ свои первоначальный геограФическія площади, въ которыхъ 
онѣ образовались, и сохранили неизмѣнными свои остеологическіе 
типы, почему могутъ быть узнаваемы по ихъ палеонтологическимъ 
остаткамъ, если только въ числѣ ихъ находятся и черепа, въ которыхъ 
эти типы болѣе рѣзкимъ и опрѳдѣлительнымъ образомъ выражаются. 
Такъ «въ 1868 году въ Гренелѣ былъ найденъ въ пескахъ четверич- 
наго образованія долины р. Сены, сохранившихъ свое первоначальное 
напластованіе,—скелетъ лошадиной головы, тождественной по своимъ 
признакамъ съ черепами нашихъ теперешннхъ лошадей першероновъ. 
Этотъ черепъ доказываетъ слѣдовательно, что першеронская или сен
ская порода происходитъ первоначально (est originaire) изъ париж- 
скаго бассейна, какъ г. Сансонъ это уже заключилъ изъ ограничен
ности площади геограФііческаго распрострапенія этой породы».

«Весьма важный документъ составляетъ также скелетъ лошади, 
который г. Тусенъ (Toussaint) далъ Ліонскому естественно-историчес
кому музею, составленный имъ изъ костей, происходящихъ изъ 
Солютре—мѣстонахожденія четверичной эпохи. Хотя скелетъ этотъ и 
безъ черепа, но г. Тусенъ не сомневается признать, что порода, къ 
которой принадлежитъ эта лошадь, очень приближается къ породѣ 
нынѣ живущей въ Брессѣ (la Bresse) и даже въ долинахъ Бургундіи. 
Г. Сансонъ пришелъ къ тому же заключенію въ его мемуарѣ о солют- 
рейской лошади (Le cheval de Solaire) ̂  что аиатомическія подробности, 
представленный г. Тусеномъ, совершенно подходятъ по своему опп- 
санію къ арденской разновидности бельгійской породы».

«Знакомому съ географическою площадью распространенія этой

(*) Piètrement. Les chevaux dans les temps préhistoriques et historiques, p. 11 et 12.
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породы, нельзя не принять, что солютрейская четверичная порода 
лошадей составляетъ корень теперешней бельгійской породы и что въ 
четверичную эпоху представители ея занимали уже долины Мааса п 
Соны. И такъ, то были дикіе предки теперешннхъ бельгійскихъ лоша
дей, которыхъ ѣли и за которыми охотились люди четверичной солют- 
рейской эпохи» (*).

«Такъ какъ географическая площадь распространепія четырехъ 
(остальныхъ) европейскихъ породъ, германской, Фрисландской, британ
ской и ирландской, указываетъ, что онѣ принадлежатъ по своему про- 
псхождеиію Западной Европѣ,и принимая во вшшаніе, что палеонтоло- 
гія уже подтвердила выводы, сдѣланные на основаніи геограФическихъ 
площадей распространенія касательно мѣстъ происхожденія породъ 
першеронской и бельгіиской, — можно заключить, что всѣ эти шесть 
лошадпныхъ породъ жили въ четверичную эпоху въ нынѣшнихъ 
областяхъ ихъ геограФическаго распространенія и что ими питались и 
за ними охотились люди того времени» (ш ).

Изъ этого видно, куда должно отнести основныя существенныя 
различія, встрѣчаемыя у различныхъ лошадиныхъ породъ. Какъ бы они 
пи произошли, достовѣрно, что они не искусственному подбору обя
заны своимъ происхожденіемъ, a тѣмъ кореннымъ различіямъ, которыя 
характеризировали уже породы въ геологическія времена, до одома- 
шненія пхъ человѣкомъ. Эти породы конечно скрещивались, что послу
жило новымъ источпикомъ разнообразія лошадиныхъ качествъ, и если 
нзвѣстная комбинація, разъ такимъ образомъ происшедшая, сохра
нилась въ извѣстной мѣстности безъ примѣси посторонней крови, что 
конечно её упрочивало, то образовывалась разновидность, варіадія 
вторичнаго, третичнаго порядка. Если при этомъ замѣчалась какая- 
нибудь практически полезная особенность, то она безъ сомнѣнія не

(*) Новѣишіе налеонтолого-археологи, по находнмымъ въ слояхъ диллювіальноіі 
пли четверичной эпохи костямъ человѣка, животныхъ, сопровождающимъ ихъ, п по 
каменнымъ орудіямъ, въ связи съ напластованіемъ осадковъ, раздѣляютъ четверичную 
геологическую эпоху, называемую но отношенію къ человѣческой индустрін палео- 
литовою (древнекаменною) на 4 отдѣла: 1) Шеллійскую (Chelléenne), предшествовавшую 
ледниковому періоду, 2) ЗІустерійскую (Moustérienne), современную ледпикамъ,
3) Солютрейскую, непосредственно за отступленіемъ ледниковъ нослѣдовавшую, и
4) Маідаленскую (Magdalénienne), за которою уже слѣдуетъ періодъ неолитовый (ново
каменный) съ не только обсѣченпыми, обитыми, но уже съ полированными каменными 
орудіями, неріодъ, называемый также Робепгаузенскимъ или древнимъ сваино-озер- 
нымъ, за коимъ уже слѣдуетъ бронзовый. Въ Солютрейскую эпоху люди, жившіе въ 
теперешней Фрапціи, охотились преимущественно на лошадей.

(**) Piètrement. Les chevaux, p. 108 et 109.
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только сохранялась, но до извѣстной степени усиливалась подборомъ; 
но главное, существенное, въ морфологическомъ, а не въ практическом^ 
отношеніи, принадлежало конечно не ему, а двумъ болѣе существен
нымъ Факторамъ: коренному природному различно породъ и гибрн- 
даціи между ними, какъ у лошадей, или—самопроизвольнымъ 
измѣненіямъ, уродствамъ и иаслВдственнымъ болѣзнямъ, какъ у 
голубей.

« % 6 европейскихъ лошадиныхъ породъ такъ и остались мест
ными, не получившими большаго распространенія; двѣ же азіатскія: 
арійская и монгольская, распространились по всему свету, потому что 
переселеніе народовъ (арійцевъ и монголовъ) шло изъ азіатскихъ 
центровъ во все страны въ то время, когда лошади были уже приру
чены, такъ что и оне участвовали въ этихъ переселеніяхъ съ самыхъ 
отдаленныхъ временъ, ибо черепа, найденные въ Швейцаріи около 
времени бронзоваго века, также принадлежатъ къ арійской породе» (#). 
Такъ и знаменитый англійскій скакунъ, въ изложенномъ смысле, 
никакой особой породы не образуетъ, а произошелъ отъ смешенія 
арійской и монгольской породы: «Арійская кровь преобладаетъ въ 
англійскихъ скаковыхъ лошадяхъ, неправильно считаемыхъ чисто
кровными, и составляющихъ расу, образовавшуюся въ недавнее 
время смешеніемъ весьма неравномернымъ арійской п монгольской 
крови» (**).

Во времена БюФФОна пропорція монгольской (называемой варварій- 
скою или африканскою) крови была сильнЬе, чЬмъ ныне въ англійскихъ 
скаковыхъ лошадяхъ, пбо Бюффонъ говоритъ: «Краспвыя англійскія 
лошади по всему строенію довольно похожи на арабскихъ и варварій- 
скихъ (barbares), отъ которыхъ оне и действительно происходятъ. 
Но однако же голова у нихъ больше, но хорошо сложена и имеетъ 
характеръ бараній (moutonnée), уши длиннее и хорошо поставлены- 
Фактъ этотъ легко объясняется, если принять во вниманіе, что въ то 
время господствовала въ Европе мода на лошадей съ барано-видными 
головами, такъ называемыми бурбонскими». Мода, которой конечно 
достигали или скрещиваніемъ съ лошадьми монгольской породы, пли 
отборомъ для приплода техъ метисовъ, у которыхъ преобладали (по 
атавизму или по принципу преимущественной передачи) признаки 
монгольской породы.

(*) Piètrement. Les chevaux, p. 57G.
(**) Ibid., p. IS.



Замечательный живописецъ лошадей Стуббсъ (Stubbs) оставилъ 
нортретъ ГодолФина. Эта лошадь имѣла барановидную голову, и вотъ 
что о ней говоритъ Юатъ: «Болѣе двадцати лѣтъ поелѣ Дарле» 
(арабскій жеребецъ), и когда уже достоинство арабской крови было 
вообще признано, лордъ Годолфинъ обладалъ прекрасною лошадью, но 
необычайно странною, которую онъ называлъ арабскою, но которая въ 
сущности была варварійскою (монгольской породы). Онъ сдѣлался, 
даже въ большей степени нежели Дарлей, основателемъ новѣйшихъ 
чистокровныхъ лошадей. Онъ умеръ въ 1753г., 29 лѣтъ отъ роду» (#).

«Если принять въ расчетъ отличія арійской и монгольской породы 
(къ первой изъ которыхъ принадлежитъ арабская, а ко второй варва- 
рійская лошадь), то видно, что англійская скаковая соединяетъ ихъ 
качества въ извѣстной мѣрѣ; имѣя вообще складъ арабской, она заим
ствовала болѣе длинныя ноги, а потому и сильнѣйшій бѣгъ, у монголь
ской, у которой конечности длиннѣе, отчего и происходитъ большая 
способность къ кад ансированнымъ ал люрамъ—къ ал л юрамъ манежнымъ * 
При одинаковыхъ же условіяхъ монгольскія лошади достигаютъ боль
шаго роста, но и тѣ и другія (арійская и монгольская) замѣчательны 
своею тонкостью и благородствомъ» (**).

Слѣдовательно, точно также, какъ про новѣйшіе’ сорта крупной 
земляники, заимствовавшей свои свойства отъ отличитѳльныхъ при
родныхъ видовъ или расъ, — можно сказать и про лошадей, что 
самыя существенныя отличительный ихъ качества заимствованы ими 
отъ коренныхъ природныхъ породъ или разновидностей, именно: тяже
лыми ломовыми, першеронами—отъ Сенекой породы; англійскими 
скаковыми—отъ породъ арійской (арабской разновидности) и монголь
ской (африканской, варварійской разновидности). Тщательное содер- 
жаніе, постоянное упражненіе въ извѣстномъ направленіи и подборъ 
только усилили эти качества въ практическомъ отношеніи, но ничего 
существенная въ морфологическомъ не измѣнили и не прибавили.

Тоже самое можно показать и относительно другихъ породъ до
машнихъ животныхъ. «Между породами рогатаго скота — порода 
вандейская происходитъ отъ (вида или скорѣе разновидности) Bos 
primigenius, представители котораго жили во Франціи въ четверичную 
эпоху и кости которыхъ были найдены близь Сенъ-Назера (Saint- 
Nazaire) въ департаментѣ Нижней Луары на 9% метрахъ ниже тепе
решняго уровня берега у устьевъ Луары. Голландская порода рога-
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(*) Piètrement. Leschevaux, p. 579 et 580.
H  Ibid., p. 14.
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таго скота съ ея разновидностями: дургамскою, Фландрскою, арден
скою и проч. происходитъ отъ другой ископаемой породы — Bos 
latifrons Owen, ископаемые черепа которой найдены были въ Англіи, 
въ четверичныхъ (диллювіальныхъ) наносахъ Сены, въ торФяныхъ 
{шотахъ Соммы и Меннеси (въ департаментѣ С^ны и Уазы). Этотъ 
голландскій быкъ и его палеонтологическіе предки были отождествлены 
нѣкоторыми нѣмецкими авторами съ Bos primigenius, хотя онъ отъ 
пихъ ясно отличается своими краніологическими признаками. Притомъ 
■вполнѣ естественно, что Bos latifrons, въ теченіе части четверичнаго 
періода, жилъ, какъ въ Англіи, такъ и на материкѣ, съ которымъ эта 
страна тогда была соединена. Названія альпійской и юрской породъ 
рогатаго скота указываютъ на мѣста первоначальнаго ихъ отечества. 
Черепа обѣихъ этихъ породъ были находимы въ озерныхъ жилищахъ 
вѣка полированнаго камня въ Швейцаріи. Рютимейеръ описалъ ихъ 
подъ пазваніемъ Bos brachiceros (быкъ короткорогій) для альпійской и 
Bos frontosus (быкъ лобастый) для юрской породы. Иберіиская порода 
рогатаго скота происходитъ изъ испано-атлантическаго центра (#), 
все пространство коего она занимаетъ отъ Туниса до Марокко и отъ 
южнаго склона Атласа до 'сѣвернаго Пиреней» (##).

Эти породы, по тѣмъ же причинамъ, какъ и европейскія лошади, 
не переступили границъ своихъ родинъ, между тѣмъ какъ «другая 
порода рогатаго скота, которая, подобно породѣ голландской, была 
ошибочно отождествлена съ Bos primigenius (быкъ первородный), 
отъ которой она очень отлична—именно порода азіатская, получила 
такое распространеніе,. что географическая площадь его прости
рается въ пастоящее время отъ Китая до Египта и до южной 
Россіи, Румынія, Венгріи, Австріи, Романьи (часть быв
шей Папской области, и Камарги (степной страны близъ устьевъ 
Роны)» (***}. Подъ этою азіатскою породою разумѣется наша 
черкасская.

Тоже можно сказать и объ овечьихъ породахъ: «Овечья порода 
Судана также какъ и суданская козья порода, и въ домашнемъ

(*) Подъ этимъ именемъ .разумеется обширная страна, состоявшая изъ Пире- 
нейскаго полуострова, южной Франціи и западной часта сѣверной Африки, тогда соеди
ненныхъ между собою п занимавшнхъ значительную часть Средиземнаго моря съ 
Балеарскими островами, и къюгу ж востоку ограниченная обпшрнымъ Сахарскимъ 
морем ъ, къ сѣверу же отдѣленная отъ Европы болѣе или менѣе широкими заливами и 
проливами.

{**) Piètrement. Les chevaux, р. 117 et 118.
(***) Piètrement. Les chevaux, p. 118.



состояніи сохраняюіъ большую часть признаковъ пхъ дикихъ 
видовъ».— Овечьи породы, принадлежащія различнымъ странамъ 
Европы, мало распространились (подобно европейскимъ иородамъ 
лошадей и рогатаго скота) внѣ своей родины. Только порода ыери- 
носовъ, происходящая изъ испано-атлантическаго центра, составляетъ 
исключение изъ этого правила, но съ очень недавняго времени. 
Лишь въ теченіе нашего вѣка были введены мериносы въ обшир- 
ныхъ размѣрахъ въ большую часть образованныхъ странъ земнаго 
шара, по причинѣ изобилія и качества ихъ шерсти. Но хорошо 
заслуженная слава испанскихъ мериносовъ уже очень древняя. Стра- 
бонъ говоритъ по поводу турдетановъ Бетики (Португаліи): «теперь 
шерсть ихъ даже болѣе требуется, чѣмъ караксинская (#), и дѣйстви- 
телыю нѣтъ ничего красивѣе, и видя её понимаешь, что за барана 
производителя изъ Турдетаніа платятъ по таланту». Плиній также 
выхваляетъ ткани изъ шерсти овецъ близъ города Салаціи въ Лузп- 
таніи» (**).

Изъ этого опять видно, что главное дѣло не въ томъ, что сакс-он- 
скіе овцеводы осматриваютъ своихъ барановъ-производителей, 
ставя ихъ на столъ, съ цѣлями подбора, а въ томъ, что они завели 
у себя чуждую породу другаго климата, которая стремится выро
диться и которую они поддерживаютъ, тщательно отбирая самыхъ 
лучшихъ производителей, и устраняя все мало-мальски посредствен
ное. Если этимъ они и достигаютъ нѣкотораго улучшенія и утон- 
ченія шерсти, то это не важно въ сравпеніи съ тѣмъ, насколько 
средній уровень качества настоящей испанской мериносовой шер
сти превосходптъ таковой же шерсти туземной саксонской. Климатъ 
н вообще всѣ условія среды въ Испаніи имѣютъ такое же дѣйствіе 
на шерсть овецъ, какъ и мѣстность Ангоры на качество шерсти 
ангорскихъ козъ, кошекъ, кроликовъ и даже собакъ. Вотъ если 
бы изъ обыкновенной грубой туземной нѣмецкой или нашей рус
ской шерсти однимъ подборомъ была достигнута тонина, нѣжность 
шерсти мериносовой, то это дѣйствительно могло бы быть сочтено 
за признакъ великаго значенія принципа подбора. Но ничего подобнаго, 
ни относительно овецъ, ни относительно другихъ породъ домашнихъ 
животныхъ сдѣлано не было.
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(*) Караксинская шерсть, отличавшаяся тониной и прекраснымъ чернымъ цвѣ- 
томъ, славилась въ древности и получалась отъ породы овецъ, разводимой въ М. Азіи 
близъ Лаодикіи.

(**) Piètrement. Les chevaux, pag. 118 et 119.
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«Спросите человѣка долгое время разводившаго короткорогій 
или герсФордскіи скотъ, говоритъ Дарвинъ, лейстерскихъ или соут- 
даунскихъ овецъ, пспанскихъ или бойцовыхъ куръ, турмановъ 
или гонцовъ, не могли ли всѣ этп породы произойти отъ общихъ 
прародителей, и онъ вѣроятно надсмѣется надъ вами. Заводчикъ 
допускаетъ, что онъ можетъ надѣяться развить овецъ съ болѣе тон- 
кимъ или длиннымъ руномъ, или съ лучшими скелетами, или 
красивѣйшихъ куръ, или гонцовъ голубей съ клювами на столько 
длиннѣе обыкновенныхъ, чтобы это могъ разглядѣть опытный 
глазъ, и такимъ образомъ получить успѣхъ на выставкѣ. Онъ идетъ 
такъ далеко, но не дальше; онъ не размышляетъ о томъ, что проис
ходитъ вслѣдствіе скопленія, въ продолженіе весьма долгаго времени, 
многихъ легкихъ послѣдовательныхъ измѣненіи; онъ также не раз
мышляетъ о прежнемъ существованіи многочисленныхъ разновид
ностей, соединявшихъ расходящіяся линіи происхожденія. Онъ заклю
чаетъ, что всѣ главныя породы, которыя онъ давно вывелъ, суть 
первобытныя произведенія» (*). Да, такъ разсуждаетъ любитель, 
занимающійся подборомъ, и разсуждаетъ совершенно правильно 
и вѣрно; онъ хорошо знакомъ съ орудіемъ своихъ успѣховъ, съ 
тѣмъ рычагомъ, при посредствѣ котораго онъ нарушаешь покой и 
равновѣсіе органическихъ Формъ, и знаетъ, къ чему это орудіе, 
этотъ рычагъ— подборъ— способны, чего они могутъ достигнуть и 
передъ чѣмъ останавливаются. Не вѣрно его сужденіе только въ 
одномъ: въ томъ, что онъ считаетъ, что породы, надъ которыми 
онъ производитъ свои операціи,—произведенія первобытныя. Отно
сительно его средствъ, относительно подбора— они действитель
но таковы и суть; по есть и другія орудія и средства у природы, 
ему неизвѣстныя, на которыя во всякомъ случаѣ онъ не имѣетъ 
ни малѣйшаго основанія расчитывать. Это—крупныя внезапный 
самопроизволъныя измѣненія, уродливыя отклонепія отъ типа, отъ 
времени до времени появляющіяся, но независимыя отъ подбора; 
это также—вліяніе гибридаціи, если онъ занимается исключительно 
подборомъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, и къ ея помощи не при
бегаете,; это еще—вліяніе внѣшнихъ условій, въ томъ числѣ и куль
туры, дѣйствующихъ часто внѣ всякаго расчета. Эти главныя основ- 
ныя породы: гонцы, турмана, ду-тыши, никогда не происходили 
подборомъ— самъ Дарвинъ,, какъ мы видѣли, невольно признаетъ

(*) Прир. живот, и возд. раст. II, 267 и 268.
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это, прибѣгая къ помощи случайнаго рожденія птицы съ урод
ливо малымъ клювомъ, къ рожденію птицы съ какого-нибудь 
болѣзнью мозга, или вообще къ необходимости предположенія появ- 
ленія достаточно рѣзкихъ особенностей, чтобы остановить на себѣ 
глазъ любителя. Какъ они происходили, это намъ показали илп пред
положительные примѣры того, какъ,должны были произойти брюква, 
колярябія, цвѣтная капуста; или положительные Фактическіе при- 
мѣры, какъ на дѣлѣ, действительно произошли однолистная земля
ника, плакучая біота. Дарвинъ же не показалъ намъ ни на при- 
мѣрѣ голубей, ни на примѣрѣ другихъ какихъ-либо животныхъ и 
растеній, образованія ни одной породы, которая дѣйствительпо 
стоила бы этого названія, путемъ медленпаго накопленія мелкихъ, 
едва замѣтныхъ индивидуальныхъ измѣнепій, что одно только, 
но его собственному мнѣнію, и заслуживало бы названія подбора. 
Все, чтЬ онъ намъ предоставилъ въ этомъ родѣ, суть только, какъ 
мы разъ выразились, неболыпія надстройки надъ зданіямп, не под
боромъ воздвигнутыми. Также точно, ни въ своей таблицѣ происхож- 
денія голубей, ни въ другомъ какомъ-либо мѣстѣ, онъ не указалъ на тѣ 
прежде существовавшія мночисленныя разновидности, соединявшія 
расходящіяся линіи происхожденія, и еще менѣе на образованіе путемъ 
подбора этихъ соединительныхъ звеньевъ, про что, по его словамъ, 
не размышляетъ любитель, но о чемъ ему собственно и размышлять 
не за чѣмъ, такъ какъ никто ничего подобнаго въ действительности не 
видалъ. О тѣхъ скачкахъ, которые отъ времени до времени совершенно 
случайно и внѣ всякаго расчета происходятъ: о крупныхъ внезап- 
ныхъ, самопроизвольныхъ измѣненіяхъ или уродливостяхъ и болѣз- 
нях.ъ, любитель-подборщикъ ничего не знаетъ и не имѣетъ никакого 
основанія на нихъ расчитывать. Единственная ошибка его та, что 
онъ считаетъ типы своихъ породъ первобытными. Правильно отно
сясь къ дѣлу и мы иначе разсуждать не можемъ, исправляя сужденія 
любителя лишь тѣмъ, что сверхъ сравнительно небольшой СФеры 
измѣненій, дѣйствительно произведенныхъ подборомъ, мы при- 
знаемъ еще, внѣ подбора лежащія, крупныя самопроизвольныя 
измѣнеиія, уродливости и болѣзни, иногда непосредственное 
вліяніе внѣшнихъ условій и гибридацію, послужившими не только 
началомъ образованія породъ, но и составляющими и по сіе время 
главную долю въ ихъ отличіяхъ. И такъ, со своей точки зрѣиія, т. е. 
именно съ точки зрѣнія подбора, правъ любитель-заводчикъ, а не 
Дарвинъ.
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«Авторъ одного превосходнаго сочиненія о голубяхъ, говоритъ 
Дарвинъ, пишетъ, что онъ только тогда повѣритъ, что дутышъ и 
трубастый происходятъ отъ дикаго полеваго голубя, когда ему дока- 
жутъ, что всѣ переходныя степени дѣйствительно существуютъ 
il могутъ быть во всякое время произведены по желанію человѣка». 
Да, и мы скажемъ—-насколько этотъ авторъ сомнѣвается въ проис- 
хожденіи этихъ породъ отъ дикаго голубя, на столько онъ неправъ, 
потому что рѣшаетъ вопросъ не его компетенціи, какъ любителя; но 
еслп бы его нѳдовѣрчивость ограничивалась тѣмъ, что онъ потребо
вать бы доказательствъ на то, что дутыши и трубастые произошли 
именно подборомъ, т. е. накопленіемъ мелкихъ индивидуальныхъ 
измѣненій другъ отъ друга, или отъ какой-нибудь другой породы,— 
онъ былъ бы правъ совершенно. Но совершенно неправъ Дарвинъ, 
когда продолжаетъ: «Конечно трудно себѣ представить, что ничтож
ны« измѣненія, слагаясь въ теченіе столѣтій, могутъ произвести 
подобные результаты, но тотъ, кто желаетъ понять происхождепіе 
домашнихъ породъ и естественныхъ видовъ, долженъ преодолѣть 
это препятствіе» (*). Трудно-то оно конечно трудно, но и надобности 
въ этомъ никакой нѣтъ, потому что нѣтъ возможности, чтобы 
это такъ происходило, и тотъ, кто преодолѣетъ эти по существу дѣла 
непреодолимыя препятствія, получитъ самыя ложныя и Фантасти- 
ческія понятія о происхожденіи одомашненныхъ породъ и естествен
ныхъ видовъ.

Также точно, правъ не Дарвинъ, а естествоиспытатель система- 
тикъ, про котораго онъ говоритъ: «Съ другой стороны естествоиспы
татель систематикъ, который обыкновенно ничего не смыслить 
ііъ искусствѣ разводить скотъ, который не можетъ похвалиться зна- 
ніемъ, какъ и когда произошли различныя породы, который не 
могъ видѣть промежуточныхъ ступеней, потому что онѣ уже не 
существуютъ въ настоящее время,—тѣмъ не менѣе не сомнѣвается, 
что всѣ эти породы произошли отъ одного источника. Но спросите 
его, не могли ли произойти близкіе, родственные естественные 
виды, которые онъ изучилъ, отъ общаго прародителя, п онъ быть 
можетъ въ свою очередь отброситъ это мнѣніе съ насмѣшкою. Та
кимъ образомъ естествоиспытатель и заводчикъ могутъ взять полез
ный урокъ другъ у друга» (**). Да и я думаю, что могутъ, но въ

(*) Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 448.
(**) Ibid., стр. 268.



чемъ же будетъ заключаться этотъ урокъ? Естествоиспытатель- 
спстематикъ долженъ сказать заводчикамъ: будучи знакомы съ под
боромъ, вы весьма основательно и правильно не видите возмож
ности приписать тому же подбору, посредствомъ котораго вы произ
водите ваши измѣненія и усовершенствованія, и самыя образованія 
тѣхъ породъ, надъ которыми вы орудуете; но вы пхъ считаете 
первобытными и въ этомъ ошибаетесь, потому что вамъ неизвѣстпы 
другіе пути, находящіеся въ распоряженіи природы, которые 
однако же намъ извѣстны, если и не въ причинѣ, которая ихъ про
изводить, то, по крайней мѣрѣ, какъ нѣчто Фактически отъ времени до 
времени повторяющееся. Но и мы съ своей стороны находимся въ 
такомъ же точно положеніи, какъ и вы. Все, что мы знаемъ, всѣ вѣкаг 
мп сооранныя наблюденія и опыты приводить насъ къ тому заклоченііо, 
что породы, разновидности дѣііствительно имѣютъ общее пропсхожде- • 
ніе, одинъ источникъ—видъ; но сами виды мы должны признать перво
бытными, потому что всѣ средства изслѣдованііі, которыми мы обла
д ать , проникающія иногда на сотни тыеячъ лѣтъ въ глубь временъ, 
заставляютъ насъ признать ихъ самобытность, не даютъ намъ ключа къ 
открытію того общаго первообраза, къ которому бы онп сходились, 
какъ къ своему источнику. Мы точно въ такомъ же положеніи относи
тельно видовъ, въ какомъ вы относительно главныхъ породъ разлпч- 
ныхъ домашнихъ животныхъ и растенііі, которыхъ вамъ никогда пе 
удавалось произвести подборомъ. Но вы счастливѣе насъ, потому что 
мы можемъ вамъ указать на вашу ошибку—считать ваши породы, 
ваши главныя измѣненія за нѣчто первобытное; нашей же ошибки— 
признанія самостоятельности видовъ, еслп только тутъ есть ошибка,— 
намъ никто указать не можетъ, и всего менѣе Дарвинъ, который 
для объясненія ихъ происхожденія ничего другаго не прпдумалъ, 
какъ тотъ же подборъ, который относительно объясненія пропс- 
хожденія и вашпхъ-то домашнпхъ породъ оказывается несостоятель- 
вымъ. Можетъ быть, что и относительно происхожденія видовъ при
рода имѣетъ какія-либо особенный средства, хоть напримѣръ тѣ же 
скачки, которымъ обязаны своимъ происхожденіемъ главныя разно
видности капустъ, однолистной земляники, кипариса, крпптомерш, 
біоты, a вѣроятпо и всѣ главныя породы домашнихъ животныхъ и 
растеній; но мы еще ни разу ни одного такого скачка не встречали, 
il если они когда-нибудь происходили, то, такъ какъ это явленія 
псключительныя, происходящая прп совершенно особыхъ обстоятель
ствахъ, для каждаго вида одинъ только или немного разъ, то мы все
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же должны считать эти виды самобытными, самостоятельными, не 
принадлежащими къ обыкновенному нормальному ходу явленій, однимъ 
словомъ чѣмъ-то sui generis.

Касательно важности результатовъ, произведенныхъ подборомъ, 
Дарвинъ не довольствуется приведеніемъ прямыхъ доказательствъ, но, 
какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, прибѣгаетъ и пх доказатель
ству косвенному, считаемому весьма сильнымъ и поразившему мно
гихъ своею доказательною силою. Это доказательство выражаетъ Дар
винъ следующими словами: «Относительно растеній есть иной способъ 
наблюдать накопленное дѣйствіе подбора, именно, сравнивая различія 
цвѣтовъ въ различныхъ разновидностяхъ того же вида—въ цвѣтникѣ, 
различія листьевъ, стручковъ или клубней, или какой бы-то ни было 
цѣнной части—въ огородѣ—сравнительно съ цвѣтами тѣхъ же разно
видностей. Посмотрите, какъ различны листья капусты и какъ крайне 
схожи ея цвѣты; какъ непохожи цвѣты маргаритокъ и какъ схожи 
листья; какъ сильно отличаются плоды различныхъ сортовъ крыжов
ника по величинѣ, цвѣту, Формѣ и волосатости, а между тѣмъ цвѣты 
представляютъ лишь очень слабыя различія. Это не то, чтобы разно
видности, сильно различествующія въ какомъ-нибудь одномъ отно- 
шеніи, вовсе не различались въ другихъ частяхъ; это едва ли когда— 
я говорю по точнымъ наблюденіямъ—можетъ быть и никогда не слу
чается. Законъ соотвѣтственной измѣнчивости, важности котораго ни
когда не должно упускать изъ виду, производитъ нѣкоторыя различія; 
но, какъ общее правило, не подлежитъ сомнѣнію, что продолжитель
ный подборъ слабыхъ измѣненій, будетъ ли то въ листьяхъ, цвѣтахъ 
пли плодахъ, произведетъ породы, главнымъ образомъ отличающіяся 
другъ отъ друга именно въ ихъ признакахъ» (*). Все это подтверж
даетъ Дарвинъ многими примѣрами отдѣльныхъ растеній, частью 
пмъ самимъ культивированныхъ. Такъ «у семи разновидностей 
редиса корни весьма различались по цвѣту и Формѣ, но нельзя было 
приыѣтить ни малѣйшей разницы въ листьяхъ, цвѣтахъ или сѣменахъ». 
«Я воздѣлывалъ двѣнадцать разновидностей обыкновенныхъ бобовъ, 
только одна the dwarf fan значительно отличалась по общему виду, 
двѣ по окраскѣ цвѣтовъ, нѣкоторыя по Формѣ и величинѣ стручка, но 
гораздо большее число по сѣменамъ—бобамъ, которые главнымъ обра-

(*) Darw. Orig. of sp., ed. TI, p. 24.
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зомъ и подвергались подбору» (*). Илп еще. «Я составлялъ списокъ 
разновидностей, различающихся другъ отъ друга по листьямъ и общему 
•виду; потомъ списокъ тѣхъ, которыя различались главнымъ образомъ 
по цвѣтамъ, по сѣмяннымъ коробочкамъ и наконецъ по зрѣлымъ сѣме- 
намъ; и я нашелъ, что тѣ же названія возвращались въ двухъ, трехъ 
и даже четырехъ послѣдовательныхъ спискахъ» (т. е. что былп за- 
мѣтны различія и въ другихъ частяхъ, кромѣ подбиравшихся). «Тѣмъ 
не менѣе, на сколько я могу судить, всего больше различій представ
ляетъ всегда та часть, или тотъ органъ, ради котораго воздѣлывается 
раетеніе (**). Но эти отдѣльные примѣры очевидно ничег о не доказы
вают^ Вѣдь Дарвинъ культивировалъ тѣ разновидности, сѣмена кото
рыхъ находятся въ продажѣ; но въ продажѣ только такія и имѣются, 
которыя представляютъ какое-нибудь разлпчіе въ тѣхъ частяхъ, 
которыя пмѣютъ значеніе въ огородной практпкѣ, прочія если п появ
ляются, то не сохраняются и въ торговлѣ пхъ нѣтъ. Въ виду этого п тѣ 
неболыпія отличія, которыя онъ нашелъ въ общемъ видѣ, въ колерѣ 
цвѣтовъ, въ Формѣ стручковъ, имѣютъ уже не малое значеніе, какъ 
доказательство того, что пзмѣняется не только то, что подбирается.

Но если посмотримъ съ общей точки зрѣнія на Факты, приводимые 
Дарвиномъ въ доказательство подбора, т. е. что въ плодовомъ саду 
насъ поражаетъ разнообразіе плодовъ, которые именно п подбира
лись, между тѣмъ какъ прочія части растеній остались сравнительно 
мало измененными и однообразными; въ цвѣтникѣ—разнообразіе цвѣ- 
товъ; въ огородѣ— листьевъ, клубней, стручковъ и вообще употребп- 
тельныхъ частей:—то, вникнувъ въ дѣло, мы легко убѣдпмся, что это 
только иллюзія, обманъ, зависящій частью отъ субъективныхъ свойствъ 
наблюдателя, частью же дѣйствительно отъ подбора, но только не того, 
про который говоритъ Дарвинъ и который образуетъ разновидности 
еслп не исключительно, то преимущественно только въ той части рас- 
тенія, ради коей онъ происходитъ; а того подбора, плп правильнѣе 
выбора сортовъ или породъ, которымъ руководится владѣлецъ-любителъ 
или торговецъ при насажденіи своего сада, огорода или цвѣтника. Въ 
самомъ дѣлѣ, обыкновенный посѣтитель-любитель пли практически 
нлодоводъ, войдя въ плодовый садъ, конечно поразится бросающимся

(*) Дарв. Прир. жив. п возд. раст. т. И, стр. 237 и 238.
(**) Ibid., стр. 239; вообще сравзз. объ этомъ предиетѣ стр. 236-^2і0 II тозіа.
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въ глаза качествомъ плодовъ, до которыхъ однихъ ему собственно и 
дѣло, и оставитъ безъ вниманія всѣ прочія различія, представляемый 
плодовыми растеніями, если бы таковыя даже и существовали. Съ 
другой стороны, самый опытный и безпристрастный, если позволено 
такъ выразиться, наблюдатель-ботаникъ или теоретически! помологъ, 
въ саду обыкновенная любителя или торговаго заведенія, не найдетъ 
другаго предмета для наблюденій надъ различіями сортовъ, кромѣ 
плодовъ, потому что, и торговое заведеніе, и любитель вѣдь и имѣлн 
только въ виду завести хорошіе плоды, разнообразный по величииѣ, 
Формѣ, окраскѣ, времени созрѣванія и вкусу. Но совсѣмъ иное будетъ, 
если нашъ безпристрастный и всесторонній наблюдатель попадетъ въ 
такой плодовый садъ, какой напримѣръ существуетъ при парижскомъ 
музеѣ, или у знаменитаго, недавно умершаго, анжерскаго помолога 
Андрея Леру а. Онъ найдетъ, напримѣръ, относительно грушъ, что раз- 
лпчія между сортами простираются на всѣ органы, въ томъ числѣ п на 
такіе, которые никогда не могли быть предметомъ подбора. Относительно 
общаго вида кому неизвѣстно, что одни пмѣютъ естественно пирами
дальную Форму, а у другихъ вѣтки неправильны, растопырены и плохо 
поддаются Формовкѣ, какъ напримѣръ у груши Triomphe de Jpfdoigne; 
одинъ сортъ имѣетъ шипы, другой нѣтъ; молодые побѣги бываютъ 
толстые и тонкіе, желтые, коричневые съ Фіолетовымъ и съ красно- 
ватымъ оттѣнками (какъ у лучшей лѣтней груши Beurré Giffard). Отно
сительно листьевъ у одиѣхъ они почти круглые, у другихъ овальные, у 
третьихъ даже довольно узкіе ланцетовидные; въ нѣкоторыхъ высѣвкахъ 
Декена сорта Beurré d’Angleterre были даже лопастные, похожіе на 
листья боярышника. Иногда листья совершенно гладкіе блестящіе, а у 
Catillac, St. Gall, de Vallée, Gnocco, Milan blanc покрыты густымъ бѣ- 
лымъ пухомъ. Цвѣты грушъ расположены, какъ извѣстно, зонтикомъ, 
или правильнее—-щиткомъ (corymbus), число отдѣльныхъ цвѣтковъ 
обыкновенно отъ 9 до 12 въ щиткѣ; но у сорта Comte de Flandre ихъ 
отъ 15 до 17. Не менѣе измѣнчпвъ и самый цвѣтокъ. Зубчики чашечки 
обыкновенно остаются и видны еще на вершинѣ плода, когда онъ со- 
зрѣлъ, но иногда они отпадаютъ, какъ бы кругомъ обрѣзанные, напр, 
у обыкновеннаго бергамота и у Bergamotte panachée; напротивъ того, 
лепестки обыкновенно отпадаютъ по окончаніи цвѣтенія, но у сорта 
Poire sanguinolente (съ красноватымъ мясомъ) они остаются, увеличи
ваются и окрашиваются розовымъ цвѣтомъ. Измѣнчива и величина 
вѣнчика; одни сорта, какъ Catillac, Epargne, St. Gall, de Vallée имѣютъ 
вѣнчикъ отъ 5 — 6 центиметровъ (около 1!/ 2 вершка) въ діаметрѣ,



другіе же, какъ у Bergamotte Sylvange, Berg. Fortunée, не болѣе 3-хъ 
центнметровъ; а по Формѣ у однихъ лепестки эллиптическіе, ложковид
ные, у другихъ кругловатые съ волнистыми краями. Одинъ сортъ, не- 
правильно на^завшіися въ плодовомъ саду парижскаго музея Char
treuse, представлялъ линейно-ланцетовидные лепестки, имѣвшіе только 
3 миллиметра (немного болѣе 1 линіи) въ ширину и 9 миллиметровъ въ 
длину, такъ что цвѣтокъ болѣе походилъ на цвѣтокъ ароніи (Amelan- 
chier), чѣмъ на грушевый. Иногда даже бываютъ цвѣтки неправильные, 
какъ въ отрядѣ цезальпиновыхъ изъ семейства мотыльковыхъ, напр, въ 
родѣ Cassia, но только наоборотъ,—именно: два внутреннихъ лепестка 
суживаются, образуя какъ бы два крылышка, а два наружныхъ (по 
расположенію въ почкѣ) удлиняются, образуя родъ паруса пли губки (*).

Въ виноградѣ, который конечно подбирался только относительно 
ягодъ, замѣчаемъ подобныя различія въ ростѣ и толщинѣ побѣговъ, въ 
ихъ цвѣтѣ, въ длинѣ междоузлій (разстояпіе между почками), въ 
шероховатости или гладкости какъ побѣговъ, такъ и почекъ н 
листьевъ, въ величинѣ листьевъ, окраскѣ ихъ, вълтіѣненіи колеровъ 
ііхъ осенью, въ ихъ Формѣ и разрѣзахъ: у одного сорта, называемаго 
петрушковымъ лпстомъ, они мелко и тонко разрѣзаны. Различія 
эти столь значительны и прпмѣтны, что опытные виноградари могутъ 
назвать сортъ ио зимнимъ безлистымъ побѣгамъ въ числѣ сотенъ воз- 
дѣлываемыхъ сортовъ, a лѣтомъ—по однимъ листьямъ.

Но еще болѣе замечательный примѣръ измѣненія такихъ частей, 
которыя никогда никому не могло входить въ голову подбирать, пред
ставляетъ намъ персикъ. Тотъ органъ, нзъ-за котораго персикъ под
вергался подбору, т. е. плодъ, ни въ одной разновидности вполнѣ не 
Фиксировался, нб установился, хотя и передаетъ свои свойства при 
посѣвѣ сѣменами лучше нежели груша, яблоко и вишня. Но цвѣты 
персиковъ, которыхъ пикто ^никогда пе подбпралъ (здѣсь мы не гово- 
рпмъ о махровыхъ, декоративныхъ китайскихъ сортахъ), не только 
получились въ трехъ различныхъ измѣпеніяхъ, но и измѣненія эти 
оказались столь постоянными, что они передаются сѣменамп, и что на 
основаніи ихъ стало возможнымъ раздѣлить всѣ разновидности этого 
плода на три группы: У однихъ цвѣты крупные, у другихъ средней 
величины, у третьихъ мелкіе. При этомъ дѣло не ограничилось раз-
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(*) Бблыпая часть перечислеппыхъ здѣсь прпмѣровъ заимствована изъ Декена: 
Jardin fruit, du Museum, t. ï.
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личною величиною, признакомъ, который самъ по себѣ не имѣлъ бы 
достаточной опредѣленности, хотя въ крайнихъ предѣлахъ разница эта 
€толь значительна, что цвѣты измѣняются въ діаметрѣ отъ 1 съ неболь
шими» до іу% центиметровъ. Величинѣ цвѣтовъ соотвѣтствуетъ и 
извѣстная характеристическая Форма и извѣстная окраска, а именно: у 
крупноцвѣтныхъ вѣнчикъ состоитъ изъ лепестковъ, лежащихъ почти 
въ одной плоскости, широко-овальныхъ и прикрывающихъ другъ друга 
своими краями; окраска ихъ свѣтло-розовая, обыкновенно нѣсколько 
темнѣе къ центру; у среднецвѣтныхъ лепестки узко-овальные, не при- 
крываютъ другъ друга краями, такъ что сверху ясно видны зубчики 
чашечки, и нѣеколько желобковидные, по направленію длины, хотя 
вѣнчикъ въ цѣломъ плоскій, окраска ихъ ярко-розовая и однообразна 
на всемъ вѣнчикѣ; наконецъ у мелкоцвѣтныхъ закругленные лепестки 
загнуты въ видѣ ложечки своими кончиками и вѣнчикъ не раскрывается, 
а остается не вполнѣ распустившимся, представляя Форму бубенчика; 
окраска ихъ не чистая, не яркая, а какъ бы розово-буроватая. Это 
различіе въ оттѣнкахъ окраски лучше видно на цѣломъ цвѣтущемъ 
деревѣ, чѣмъ на отдѣльныхъ цвѣткахъ.

Еще менѣе, нежели цвѣты, могли имѣться въ виду при подборѣ 
листья, а въ особенности столь незамѣтный признакъ какъ бородавоч- 
ки, называемый желѣзками, въ томъ мѣстѣ, гдѣ черешокъ листа пере
ходить' въ его пластинку, и на нижнихъ зубчикахъ ея. Между тѣмъ 
эти ничтожныя желѣзки столь постоянны, что, вмѣстѣ съ означен
ными различіями въ величинѣ, Формѣ и окраскѣ цвѣтовъ, могли быть 
употреблены для классиФикаціи персиковъ. У однихъ персиковъ нѣтъ 
этпхъ желѣзокъ вовсе, у другихъ ихъ по двѣ пары—шаровидной, у 
третьихъ почкообразной Формы. Признакъ этотъ такъ мало бросается 
въ глаза, что не смотря на давнюю культуру персика и на старанія 
многихъ авторовъ отыскать признаки для ихъ классиФикаціи, онъ 
былъ открыть только въ 1810 году нѣкоимъ Депре въ Алкнсонѣ. И 
такъ персики подоирали по величинѣ, Формамъ, вкусу, окраскѣ и вре
мени созрѣванія плодовъ, и все это осталось измѣнчивымъ, колеблю
щимся; а появились, независимо отъ всякаго подбора, три различныхъ 
Формы цвѣтовъ и три различныхъ признака въ листьяхъ (#) и эти при
знаки постоянны*

Въ подобныхъ затруднительныхъ случаяхъ Дарвинъ и его послѣдо-

(*) Mortillet. Les meil, fruitsЛ Pêche, p. 88, 44 et 45.
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ватели прибѣгаютъ (какъ мы уже и видѣли въ вышеприведенной вы- 
пискѣ) къ столь растяжимому и удобному соотвѣтствію развитія или 
роста. Но, какъ самое слово показываетъ, соответственное развитіе 
должно чему-нибудь да соотвѣтствовать, т. е. какое-нибудь опреде
ленное измѣненіе одного органа должно вести за собою определенное 
же видоизмѣненіе другаго. Въ какой-нибудь степени связь должна 
быть замѣтна, иначе этотъ законъ соотвѣтственности останется пу
стою Фразою, отговоркою, не имѣющею опредѣленнаго смысла. Такъ и 
Дарвинъ, напримѣръ, приведя странный примѣръ глухоты кошекъ, 
поставляетъ это въ связь съ голубыми глазами и бѣлою шерстью. Если 
бы, слѣдовательно, кто подбпралъ бѣлую масть шерсти и голубой цвѣтъ 
глазъ у этихъ животныхъ, то тѣмъ самымъ вызвалъ бы на свѣтъ и 
соотвѣтствующій имъ недостатокъ—глухоту. Но есть ли какое-нибудь 
соотвѣтствіе между величиною, Формою и окраскою цвѣтовъ, между 
отсутствіемъ^ и Формою желѣзокъ у перспковыхъ листьевъ, какъ 
между собою, такъ—и это главное—между различными свойствами 
персиковыхъ плодовъ, такъ чтобы мы могли сказать: вотъ это мы под
бирали, а вотъ это независимо отъ нашей воли само собою явилось, въ 
связи съ полученными такими-то и такими-то качествами плодовъ, по 
закону соотвѣтствениости развитія? Ничего подобнаго мы не най- 
демъ. Извѣстный Французскій помологъ Алексѣй Леперъ думалъ найти 
такую связь, по всей вероятности вовсе не имѣя въ виду Дарвинова 
ученія,—по крайней мѣрѣ относительно цвѣтовъ.

Разновидности съ крупными цвѣтами, говоритъ онъ, суть самыя 
раннія; большая часть разновидностей съ средними цвѣтами созрѣва- 
етъ только во второй сезонъ, a мелкоцвѣтныя суть самыя позднія и 
требуютъ болѣе теплаго климата. Декенъ замѣчаетъ, что это невѣрно, 
такъ напр, сортъ Avant-pèche rouge, съ мелкими цвѣтами, поспѣваетъ 
очень рано для персика,—отъ 20 іюля до 10 августа (нов. стиля), а 
Pêche-nain, съ крупными цвѣтами, поспѣваетъ только въ началѣ октя
бря. Если бы это были только единственныя исключенія, то можно бы 
сослаться на правило: что нѣтъ правила безъ исключеній. Но это да
леко не такъ, и примѣровъ, не согласующихся съ положеніемъ Лепера, 
можно насчитать множество. Поздними мы можемъ считать поспѣваю- 
щіе въ концѣ сентября и въ началѣ октября, а ранними поспѣвающіе 
въ іюлѣ и въ первой половинѣ августа. Сообразно съ этимъ привожу 
цѣлый списокъ персиковъ, не подходящихъ подъ правило Лепера, въ 
различныхъ отношеніяхъ:
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Круппоцвтьтные персики поздняіо созртьватя: ѵ

Leopold I .......................... въ половинѣ сентября.
Amande-péche................. октябрь.
Presle..................................  конецъ октября.
P. n a i n .............................  октябрь.
Cardinale.............................. половина сентября.
Blonde..................................  половина сентября.
P. à fleurs doubles. . . . половина сентября.
Pavie de Pomponne. . . . конецъ сентября и октябрь.
Brugnon violet musqué . . .  въ теченіе сентября.

Мслкоцвѣтные персики ранняго созрѣванія:

Galande ponctué.................  1-я половина августа.
Double de Troyes . . . .  конецъ іюля.
(то же что Avant-pêche)
Pêche c e ris e .....................  половина августа.
Brugnon violet hâtif . . .  2-я половина августа.

(въ отдѣлѣ брюньйоновъ, т.е.  гладкихъ персиковъ съ мясомъ, 
пристающпмъ къ косточкѣ, этотъ мелкоцвѣтный сортъ—самый ранній 
пзо всѣхъ).

Персики съ г^вѣтамгі средней величины или очень ранніе, или 
очень поздніе:

а) очень раипіе:
Admirable hâtive . . . .  1-я половина августа.
Rosanne..............................  1-я половина августа.
Chevreuse hâtive . . . .  1-я половина августа.
Madeleine hâtive à
moyennes fleurs................... конецъ августа.
Petite violette admirable . . 1-я половина августа.

• b) позднге:
Teindou..............................  конецъ сентября.
The president...................... 2-я половина сентября.
Tardive d’Oulin.................  конецъ сентября.

Точно также можно представить большое число примѣровъ крупно- 
цвітныхъ и мелкоцвѣтныхъ персиковъ, созрѣвающихъ въ среднее 
время. Напримѣръ крупноцвтьтные:
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Madeleine de Courson . . .  въ концѣ августа.
Pncelle de Maline . . . .  въ концѣ августа.
Pêche de Malte . . . . .  въ началѣ сентября.

мелкоцвѣтные:
Galande . .  .................  во 2-й половинѣ августа.
Belle de Doué. въ половинѣ августа.
Pèche de Franquières j  въ концѣ августа и началѣ
Reine des Yergers j сентября.
Précoce des Chartreux . . во 2-й половинѣ августа,

и многіе другіе сорта.

Разсмотрѣвъ такимъ же точно образомъ всѣ прочія свойства перси- 
ковыхъ плодовъ: ихъ вкусъ, нѣжность и сочность, окраску, Форму, 
величину, —ни въ одной пзъ этпхъ категорій, которыя могъ шіѣть въ 
виду подборъ, мы не найдемъ никакого соотвѣтствія нп съ тремя отли- 
чіями цвѣта, ни съ тремя отличіями листьевъ по желѣзкамъ. Какое же 
послѣ этого и съ чѣмъ можетъ тутъ быть соотвѣтствіе развитія? Какъ 
же можетъ Дарвинъ утверждать, что «едва ли можно привести хотя 
одно исключеніе изъ того правила, что всего больше измѣняются 
именно тѣ признаки, которые всего болѣе цѣпятся п подбираются люби
телями» (#)? Я представалъ въ примѣрѣ грушъ, винограда и особенно 
персиковъ, ясные и сильные примѣры такихъ исключены, и безъ 
сомнѣнія то же можно бы сдѣлать и для другихъ плодовъ. Я пе бралъ 
для этого ни вишенъ, ни сливъ, потому что садовыя породы ихъ отно
сятся къ нѣсколькимъ естественнымъ видамъ, и потому различія въ 
неподбиравшихся признакахъ могли бы быть здѣсь отнесены къ корен
ному видовому различію.

Относительно овощей я не могу представить столь сильныхъ Фактиче- 
скихъ опровержение Дарвинова положены, уже потому, что никто не 
поступалъ съ овощами, какъ Леруа и плодовый садъ парижская 
музея съ плодовыми деревьями, т. е. никто не собиралъ коллекдій 
овощей единственно съ цѣлію собрать всѣ ихъ разновидности безотно
сительно къ ихъ кухоннымъ достоинствамъ. Однако къ приведенному 
Дарвиномъ примѣру салата, подбираемому лишь изъ-за листьевъ, но 
давшему различно окрашенныя сѣмена: черныя, бѣлыя и желтыя, и 
бобовъ, могу еще прибавить слѣдующіе:

(*) Прируч. живот, и возд. раст. I, стр. 179.
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дстрагонъ (Arthemisia Abrotanum L.) становится безплоднымъ, до 
чего никому пе было надобности.

Щавель (Bunex acetosaL.), порода Oseille Vierge тоже безплодна, 
т. е. не даетъ сѣмянъ.

Ртъдъка (Raphanus sativus) пмѣетъ цвѣты бѣлые и ФІолетовые.
Картофель (Solanum tuberosum L.) также разнится по окраскѣ цвѣ- 

товъ: бѣлому, блѣдно и темно-ФІолетовому.
4ыни  (Cucumis Melo L). Листья очень измѣнчивы по Формѣ и вели- 

чпнѣ, у иныхъ округлены безъ лопастей, у другихъ съ пятью лопа
стями часто глубоко разрѣзными; достигаютъ въ діаметрѣ до 20 центи- 
метровъ вершка), иногда же имѣютъ не болѣеі, 5 центиметровъ 
(1 и 1У4 вершковъ) въ діаметрѣ.

i^%3&ï(Citrullus vulgaris). Сѣмеиа ихъ чрезвычайно измѣнчивы по 
величинѣ, двѣту и Формѣ и незамѣтно, чтобы существовала какая- 
либо связь съ величиною, Формою, окраскою п вкусомъ мяса плода.

Помидоры (Lycopersicum esculenlum), кромѣ разнообразія плодовъ 
отличаются и листьями. Культивируемая въ Парижѣ разновидность 
grosse rouge hâtive имѣетъ листья какъ бы скомканные (recoquillées).

Б  объ (Faba vulgaris) крой  чисто бѣлыхъ цвѣтовъ, упоминаемыхъ 
Дарвиномъ, имѣетъ и пурпуровые.

Земляника (Fragaria vesca L.) Есть разновидность безъ усовъ, чего 
вѣроятно также никто не подбиралъ.

Еунжутъ (Sesamum orientale), возделываемый на Востокѣ въ 
Индіп и у насъ на Кавказѣ для добыванія масла, произвелъ двѣ разно
видности съ бѣлыми и черными сѣменамп, что положимъ могло зави- 
сѣть частью отъ подбора, такъ какъ его воздѣлываютъ изъ-за сѣмянъ, 
но все таки цвѣта сѣмянъ вѣдь никто не подбиралъ и слѣдственно про
изошло не то свойство, въ виду котораго подборъ происходилъ. Но 
кромѣ того, онъ далъ нѣсколько разновидностей по Формѣ листьевъ, 
которыхъ уже никто конечно не подбиралъ (*).

Относительно овощей и эти немногіе примѣры пмѣютъ уже большое 
значеніе, еслп принять въ расчетъ, что появляющіяся разности никѣмъ 
не замѣчаются и не сохраняются.

Если всего этого нельзя приписать ни подбору, ни соотвѣтствен- 
ности развитія, то ничего не остается, какъ признать, что это были 
самопроизвольныя измѣненія, происшедшія разомъ и утвердившіяся,

(*) О кувжутѣ. Alph. Dec. Origines des plantes cuit., p. 387.
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Фиксировавшіяся безъ пособія подбора. И можно лп послѣ этого ска
зать вмѣстѣ съ Дарвиномъ: «Если на какую-нибудь часть тѣла, или 
на какое-нибудь качество не обращаютъ вниманія, то они илп остаются 
неизменными, или изменяются колеблющимся образомъ (а двѣты и 
листовыя желѣзки персиковъ!), тогда какъ въ то же время другія 
части тѣла, или другія качества могутъ измѣпяться сильно и 
прочно» (*)?

Изъ приведенныхъ соображеній несомнѣнно слѣдуетъ, что значеніе 
искусственнаго подбора въ происхожденіи самыхъ важныхъ, сущест
венныхъ, коренныхъ измѣненій домашнихъ растеній и животныхъ было 
сильно преувеличено Дарвиномъ и его послѣдователями. Ни въ одномъ 
случаѣ, какъ я уже замѣтилъ, не удалось ему показать происхожденія. 
путемъ подбора, т. е. накопленіемъ мелкихъ едва замѣтныхъ откло- 
неній, въ длинномъ послѣдовательномъ ряду поколѣній, дѣйствительно 
отличной породы не въ практическому а въ морфологическомъ значенііг 
этого слова. Тяжелая, рослая, ломовая возовая лошадь въ родѣ употреб
ляющихся на англійскихъ пивоваренныхъ заводахъ, и быстрый скакунъ, 
въ практическомъ смыслѣ суть безъ сомнѣнія весьма характерный й 
различныя породы; но велико ли ихъ морфологическое значеніе? А все 
же, что въ нихъ есть существенно различиаго, передалось первой отъ 
природной сенской или секванской породы, а второму отъ помѣси та
кихъ же природныхъ расъ арійской и монгольской. Крупный англійскій 
крыжовникъ въ этомъ смыслѣ составляетъ тоже весьма важное усо- 
вершенствованіе сравнительно съ дикимъ, но морфологическое значеніе 
этого, впрочемъ также только отчасти подборомъ достигнутаго, измѣ- 
ненія совершенно ничтожно. Неизмѣримо важнѣе въ разсматрива- 
емомъ отношеніи различія между голубиными и куриными породами. 
Но гдѣ* же доказательства, что онѣ произошли подборомъ? Самъ Дар
винъ принужденъ прибѣгать къ помощи случайно, внезапно (sponta
nément) родившихся, все равно нормальныхъ или уродливыхъ, недѣли- 
мыхъ съ крупными самопроизвольными измѣненіями, не смотря на 
всю нелюбовь его къ нимъ; или въ другихъ случаяхъ—-къ гибридаціи. 
Съ другой стороны я обратилъ вниманіе на безспорно, Фактически 
доказанные примѣры такихъ крупныхъ внезапныхъ измѣненій, кото
рыя уже сами по себѣ, безъ всякаго дальнѣйшаго накопляющаго и 
усиливающаго воздѣйствія подбора, смѣло могутъ равняться съ самыми

(*) П р и р у ч . ж ивот, и  возд, р аст . II, ст р . 2 8 9 .
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поразительными примерами породъ и разновидностей голубей и куръ. 
Но и исторія этпхъ послѣднпхъ вовсе не указываетъ на ихъ происхож- 
деніе дѣйствібмъ накопляющая подбора, пбо болѣе чѣмъ вѣроятно, 
что и они въ главныхъ чертахъ своихъ произошли, подобно біотамъ, 
однолистной земляникѣ, брюквамъ, колярябіямъ и цвѣтной капустѣ. 
При безпристрастномъ взглядѣ на дѣло, роль искусственнаго подбора 
значительно умаляется,—онъ является очень второстепеннымъ Факто- 
ромъ или дѣятелемъ, лишь нѣсколько усиливающимъ, съ практической, 
утилитарной точки зрѣнія, пожалуй улучшающимъ и усовершенствую- 
щимъ тѣ болѣе существенный, крупныя измѣненія, которыя произошли 
совершенно инымъ путемъ. Онъ возводитъ, по употребленному уже 
мною сравненію, надстройки и пристройки къ зданіямъ, вовсе не имъ 
воздвигнутымъ въ основныхъ чертахъ ихъ плана, которыя онъ нѣсколь- 
ко принаравливаетъ къ потребностямъ и вкусамъ жильцовъ. Замѣча- 
тельно, что любители и заводчики,—эти практики подбора,—совер
шенно согласны съ такимъ взглядомъ на орудіе, посредствомъ котораго 
они производятъ своп чудеса, и Дарвинъ, какъ мы видѣли, напрасно 
пхъ за то упрекаетъ—правы они, а не онъ.

Какъ же могло случиться, что, меяцу тѣмъ какъ разныя другія 
части Дарвинова ученія, напримѣръ: распространеніе заключеній отъ 
домашнихъ организмовъ на дикіе, его понятіе о видѣ, вліяніе борьбы 
за существованіе на происхожденіе новыхъ Формъ и т. п., подверга
лось болѣе или менѣе сильнымъ и справедливымъ нападкамъ;— его 
ученію объ искусственномъ подборѣ—очевидно преувеличенному и 
однакоже служащему настоящимъ краеугольнымъ камнемъ всей его 
теоріи,—такъ посчастливилось, что оно почти всѣми считается за 
непреложную истину?

Дарвинъ объясняетъ многія особенности домашнихъ породъ, какъ 
напримѣръ образованіе крайнихъ Формъ и пренебрежете промежу
точныхъ, психологическими особенностями любителей, въ особенности 
любителей-причудниковъ. Для извѣстной СФеры измѣненій, произведен- 
ныхъ подборомъ, это объясненіе совершенно вѣрно. Также точно п 
предложенный мною вопросъ, о причинахъ той благосклонности, съ 
которою было принято ученіе объ искусственномъ подборѣ въ Дарви
новомъ смыслѣ, даже его противниками, объясняется психическими 
особенностями, но не любителей только, а людей вообще.

Въ другомъ моемъ сочиненіи я указалъ на одну ошибку, въ которую 
люди очень склонны впадать, и приписалъ ее нѣкоторому обману 
умственной перспективы. Именно этому приписалъ я отчасти странное
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дѣлепіе исторіи на древнюю, среднюю и новую, прп которомъ въ 
первую отбросили все далекое отъ Европы по времени п по характеру 
исторической жизни, сваливъ въ одну кучу столь разнородные вещи, 
какъ Египетъ, Индія, Китай, Греція и Римъ; a исторію жизни одной и 
той же группы народовъ раздѣлили на два отдѣла равнозначительные 
первому, хотя въ каждомъ изъ народовъ древности, исторія котораго 
мало-мальски извѣстна, можно ясно отличить тѣ же средніе и новые 
вѣка (*). Но для близкаго — размѣры, a слѣдовательно и характеры 
различій увеличиваются, а для ‘далекаго уменьшаются, такъ сказать 
съеживаются въ одну худоразлпчимую массу, и во всемъ человѣкъ 
имѣетъ ту же] естественную склонность преувеличивать все къ нему 
близкое по пространству и времени—все новое и новѣйшее. Безспорно, 
напримѣръ, важно газовое освѣщеніе; но сдѣланный этимъ изобрѣ- 
теніемъ шагъ впередъ насколько меньше, по своему вліянію, того 
шага, который былъ сдѣланъ получеиіемъ первой восковой, или даже 
сальной свѣчи отливкою въ Форму, или моканіемъ фитиля, илп изобрѣ- 
теніемъ сколько-нибудь сносной лампы, до которыхъ для освѣщенія 
должно было довольствоваться коптящимъ, смрадньшъ ночникомъ, 
Факеломъ, пли лучиной! Очень важно конечно прнмѣненіе паровой 
силы къ судоходству; но насколько оно уступаетъ постройкѣ парус- 
иаго корабля и прпмѣненію къ мореплаванію магнитной стрѣлки! 
Вспомнимъ только, что на этихъ корабляхъ объѣхали земной шаръ, 
открыли всѣ невѣдомыя страны его, вели огромную торговлю съ 
заморскими* странами и положили основаніе заселенно Америки, всѣ 
колоніи которой преобразовались въ самостоятельный государства еще 
до введены пароходства. Самое проложеніе рельсовыхъ путей и дви
жете по нимъ паромъ везомыхъ поѣздовъ, должно уступить въ куль
турном^ значеніи простому изобрѣтенію четырехколесной фуры, и 
запряжки въ нее лошадей или воловъ, что дало уже возможность къ 
непрерывному и достаточно скорому передвиженію огромныхъ тяже- 
стеіі. Если даже мы возьмемъ совокупность всѣхъ главнѣіішихъ новѣіі- 
шихъ изобрѣтеній: пароходовъ, паровозовъ, паровыхъ машипъ на 
Фабрпкахъ, газоваго и даже электрическаго освѣщенія, электрическпхъ 
телеграФОВъ, телеФоновъ, и сравнимъ пхъ культурное значеніе съ изо- 
брѣтеніемъ одного ішигопечатаніяі насколько это послЬднев окажется 
важнве всѣхъ поименованиыхъ въ пхъ совокупности! Но и книгопеча-

(*) Н. Я. Дапилевскііі. Россія и Европа. Изд. II, стр. 81—86.
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тапіе, въ свою очередь, далеко уступаетъ изобрѣтенію звуковаго пись
ма, при которомъ были уже возможны такія цивилизаціи, какъ 
греческая и римская.

Другая еще блшкайшая причина, того же самаго впрочемъ корня, 
заключается въ склонности придавать преувеличенное значеніе всему 
выдающемуся надъ общимъ среднимъ уровнемъ совершенства, дости- 
гнутымъ въ какой бы-то ни было области дѣятельности. Кто-то выра- 
зилъ совершенно справедливую, хотя по оормѣ и парадоксальную 
мысль, можетъ быть не въ точпыхъ выраженіяхъ мною здѣсь приво
димую: qu’il n’y a de nécessaire que'le superflu (^). За яблоко бѣлый 
зпмній кальвиль платятъ по рублю за штуку. На столько ли оно лучше 
вкусомъ, ну хоть напримѣръ, нашей антоновки или крымскаго яблока, 
чтобы этимъ объяснить эту страшную его дороговизну? Конечно нѣтъ! Но 
скажутъ, кальвиль рѣдкость у насъ, его привозятъ изъ Франціи. Однако 
вѣдь если бы такъ высоко не цѣнили, то и не привозили бы. Платье, 
сшитое у перваго моднаго столичнаго портнаго, на столько ли лучше, 
красивѣе и прочнѣе, заказаннаго у хорошаго портнаго средней руки, 
на сколько оно дороже, и т. д.? По этимъ причинамъ п породы яшвот
ныхъ и растеній недавняго, новѣйшаго происхожденія, получившія 
послѣднюю печать совершенства у лучшихъ ихъ разводителей, полу
чаютъ въ нашихъ глазахъ и въ особенности въ глазахъ любителей 
особенную цѣну сравнительно съ нѣсколько устарѣвшими средняго 
достоинства произведеніями. Но эти новѣйшія произведенія, эти про
дукты культуры, получившія послѣднюю печать совершенства, суть 
действительно несомнѣиные результаты подбора, въ ихъ мелкихъ 
улучшеніяхъ, выводящихъ пхъ изъ средняго уровня; и вотъ почему 
мы придаемъ имъ такое значеніе, такую важность, преувелпчн- 
ваемъ ихъ, и потому охотно вѣримъ, что прочія, въ сущности несрав
ненно болѣе существенный, различія въ домашнпхъ яшвотныхъ и 
растеніяхъ произошли также этимъ путемъ. Мы какъ бы говоримъ: 
сдѣлавшіп большее, въ нашихъ глазахъ главнейшее, конечно можетъ 
произвести и меньшее; но в.ъ оцѣнкѣ этого большаго и мёныпаго мы 
ошибаемся совершенно.

Анализъ тѣхъ основаній Дарвинова учепія, которыми мы занима
лись въ двухъ послѣднихъ главахъ, показалъ намъ во-первыхъ, что 
измѣненія въ прирученныхъ животныхъ и воздѣлываемыхъ растепіяхъ,

(*) Необходимо—лишь излишнее.
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при правильномъ взглядѣ иа этотъ предметъ, нагдѣ не достигаютъ 
видоваго предѣла, что таково въ сущности даже мнѣніе самого Дар
вина тамъ, гдѣ онъ безпристрастно оцѣниваетъ значеніе породъ голубей, 
претерпѣвшихъ, пзъ всѣхъ домашвихъ животныхъ, самыя сильныя 
измѣненія. Также точно, и всѣ его доводы, прямые и косвенные, о 
вѣроятномъ измѣненіи многихъ воздѣлываемыхъ растеній, до степени 
неузнаваемости съ ихъ дикими прародителями, понынѣ продолжаю
щими свое существованіе, только подъ другими видовыми названіями, 
оказались неосновательными и объяснимыми болѣе простымъ и естест
веннымъ образомъ. Этимъ уже, собственно говоря, отнимается всякая 
Фактическая положительная почва у его ученія. Наконецъ мы видѣлп, 
что какова бы ни была ступень, къ которой должно отнести всѣ измѣ- 
ненія домашнихъ организмовъ,—самыя коренныя, самыя глубокія, 
важныя и существенный изъ нихъ не могутъ быть приписаны подбору, 
какъ началу накопляющему, суммирующему мелкія индивидуальныя 
особенности животныхъ и растеній; что роль подбора имѣетъ даже и 
тутъ лишь второстепенное значеніе.

Когда мы хотимъ измѣрить разстояніе далекаго отт|на<съ пред
мета, даже величайшая точность въ способахъ и методахъ измѣре- 
нія не приведетъ къ желанному успѣху, если не будемъ имѣть 
въ своемъ распоряженіи базы достаточной для сего длины. Чтобы 
пзмѣрить разстояніе высокой колокольни, открывающейся при при
ближены къ какому-нибудь городу, намъ можетъ быть достаточно 
ширины дороги въ сотню съ неболыпимъ шаговъ. Для измѣренія 
высокой и отдаленной горы, база должна уже быть гораздо длиннѣе. 
Чтобы измѣрпть разстояніе луны, нужно брать за базу діаметръ, илп, 
по крайней мѣрѣ, значительной длины хорду земнаго шара. Для 
измѣренія разстоянія ближайшихъ неподвижныхъ звѣздъ едва хватаетъ 
діаметра земной орбиты. Съ Дарвиномъ мы опускаемся въ глубь 
временъ, гдѣ оиъ старается открыть ишредѣлить тѣ явленія, кото
рыя произвели удивительное разнообразіе органическихъ Формъ, 
насъ окружающихъ. Базою для этого особаго рода измѣренія служитъ 
ему искусственный подборъ, потому что начало естественнаго подбора, 
которому онъ приписываетъ происхожденіе этого разнообразія, 
есть только аналогическое распространеніе того же принципа, видо- 
измѣненнаго тѣмъ, что въ естественномъ подборѣ направленіе измѣ- 
веніямъ дается единственно собственною пользою измѣняющагося 
существа, а въ-подборѣ искусственномъ онп направляются посторон
ними имъ цѣлями человѣка. Въ третьей главѣ было показано,
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какъ шатки эти базы, какъ неправильно распространять на дикую 
природу выводы, сдѣланные изъ наблюденій надъ домашними живот
ными и растеніями. Пзъ настоящей же главы мы усматриваема 
до чего сократились размѣры самой этой, и безъ того уже столь 
короткой, базы—основы всѣхъ Дарвиновыхъ обобщеній и выво
довъ. Если искусственнымъ подборомъ нельзя даже объяснить важнѣіь 
шпхъ,- изъ сравнительно иебольпшхъ, различій, представляемыхъ 
породами домашнихъ яшвотныхъ и растеніи; то какъ же объяснить въ 
сущности тѣмъ же началомъ различія дикихъ организмовъ, въ 
несчетное число разъ сильнѣйшія?

Теперь намъ предстоитъ разсмотрѣть: есть ли по крайней мѣрѣ 
въ природѣ начало, подобное искусственному подбору; правильно 
ли установлена Дарвиномъ аналогія между результатами искус
ственнаго подбора и борьбою за существованіе; имѣетъ ли эта 
послѣдняя нужныя для сего свойства? Къ этому присоедииимъ 
мы и разборъ условіи наслѣдственности, какъ необходимаго 
посредствующаго звена въ передачѣ индивидуальныхъ измѣненій 
ряду поколѣнііі.
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К р и т и к а  о с н о в а н і й  Д а р в и н о в а  у ч е н і я .

(Окопчаніе).

Борьба за существованіе и наследственность. Общее заключеніе 
критики основаній Дарвинова ученія.

А) Борьба за существовав. Достаточно ли утверждена интенсивность ея геометри
ческою прогрессіею̂ азмножеиія организмовъ? — Примѣры устойчивости нлапетной 
системы, солености воды Каспійскаго моря. ѵ

О напряженности борьбы вообще. — Борьба получаетъ свойства подбора лишь прп 
крайней напряженности.—Пояснеиіе примѣрамп села степнаго п лежащаго у большой 
рѣки, паруснаго судна и парохода. — Перелетныя птицы—аисты. — Пчелы, иевѣроят- 
ность насыщенія ими медоносной производительности страны. — Лошади въ пампа- 
сахъ. Онѣ не вытѣснили соотвѣтственнаго числа другихъ травоядныхъ, а размножи
лись на счетъ ускоренія круговращенія вещества.—Борьба за существованіе не все
обща, есть только частныя, мѣстныя и временныя войны.

Отсутствіе непрерывности крайней напряоісенности борьбы.—Гипотетическій при- 
мѣръ принаровленія къ питанію пампасовой травой гпнеріемъ.—Biologia prophetica.— 
Гибель организмовъ отъ причинъ, не имѣющихъ отношения къ условіямъ опредѣляю- 
щшіъ борьбу; онѣ прекращаютъ ее н результаты начавшагося подбора исчезаютъ. — 
Засухи, наводненія, эппдеміи и проч.—Прпмѣнеиіе къ воднымъ животнымъ.—Неосно
вательность Дарвиновой защиты.

Лзмѣнчивость паправленій борьбы. Предположительный примѣръ крестьянъ, 
измѣняющихъ породы лошадей съ посдѣдовательно перемѣннымп цѣлями.—Примѣръ 
состязательной борьбы между зайцами, при пзмѣненіи ея направленія относительно 
къ врагамъ, ппщѣ, климату, болѣзнямъ.

Борьба за существовать—скорѣе консервативный, чѣмв прогрессивный дѣятелъ.— 
П орто -сан тск іе  кролики ,— О дносторонняя борьба въ  т ѣ сн ы х ъ  п р ед ѣ л ах ъ  изолирован н ой  
м ѣстности  п ред ставл яетъ  л учш ія  ѵсловія для подбора.— П роти в о р ѣ ч іе  дѣиствительноети  
вы воду и зъ  т е о р іи .— Ж ивотны я іірѣсноводгш я и па уеди ненны хъ  о ст р о в а х ъ .

Большая напряоісенностъ борьбы не соотвѣтствуетя большей определенности 
формъ и на оборотъ, меньшая напряженность борьбы—большей неопределенности
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ихъ.—Ежевики, какъ наглядный примѣръ, что и съ точка зрѣнія Дарвина борьба не 
могла имѣть нужныхъ качествъ для ихъ Фиксаціи, не взирая на несомнѣнную по
лезность измѣнявшихся признаковъ.—Китообразныя животныя, акулы, слоны, носо
роги съ одной стороны, рыбы изъ семейства карпій съ другой.

Необходимость для подбора постепенности и отъединенія каждой ступени гізмгь- 
ненгя среды, щтмѣнителъно къ коей происходитъ борьба.—Еще о неудовлетворитель
ности различенія методическаго отъ безсознательнаго подбора.—Кактусы.—Ночвыя л 
дневныя животныя,—Объясненіе примѣромъ удлияенія трубочки вѣнчиковъ и хоботка 
насѣкомыхъ.

Б) Наследственность*—Дилемма, изъ которой не удается Дарвину выпутаться.— 
Давность наслѣдственной передачи несомнѣнно укрѣпляетъ признаки.

Заключевія. Относительно изменчивости:—теорія Дарвина лишена Фактической 
основы, ибо берется объяснять Фактъ въ сущности мнимый, а не реальный.—Относи
тельно наслѣдственностиі—видъ устойчивѣе индивидуальныхъ измѣпеній и разновид
ностей и сильнѣе передаетъ свои признаки.—Относительно искусственнаго подборах— 
съ праведеніемъ его значенія въ должныя границы, теорія нисхожденія можетъ оста
ваться, но Дарвинизмъ рушится.—Относительно борьбы за существовангеі она лишена 
подбирательныхъ свойствъ.

Дарвиново у ч ен іе  не вы держ иваетъ пробы  согласія  его  вы водовъ съ  Ф актами.

Переходъ къ дальнѣйшему опровержение ученія не изъ основаній, а изъ послѣд- 
ствій его.

А) Борьба за сущеетвованіе»

Изъ изложенія Дарвинова ученія въ первой главѣ, и нѣсколь- 
кихъ словъ, сказанныхъ объ этомъ предметѣ во второй, мы видѣли, 
что для того чтобы борьба за существованіе могла замѣстить собою 
у организмовъ дикой природы роль, принадлежащую человѣку въ 
искусственномъ подборѣ среди міра домашнихъ животныхъ и растеній, 
Дарвинъ считаетъ вполнѣ достаточными чтобы борьба эта была 
крайне напряженною. Но это, по его взгляду, составляетъ уже 
необходимую принадлежность этой борьбы, въ виду геометрвческой 
прогрессіи размноженія организмовъ, даже наименѣе плодовитыхъ. 
Смотря на предмета съ такой общей точки зрѣнія, дѣйствительно 
кажется, что недостатка въ этой крайней напряженности борьбы 
никоимъ образомъ оказаться не можетъ. Но такъ ли это въ дѣй- 
ствительности, въ отдѣльныхъ случаяхъ, представляемыхъ намъ 
жизненными явленіями? Нѣтъ ли какихъ условій, которыя не доз
воляли бы борьбѣ между органическими существами достигать необ
ходимой для теоріи степени интенсивности? Такія условія, противо- 
дѣйствушщія общему, и невидимому необходимому, ходу вещей 
нерідко встречаются въ игрѣ природныхъ силъ, не только всегда



ведущихъ къ общей гармоніи и равновѣсію, но даже къ устойчивости 
такихъ явленій, которыя повидимому должны бы быть преходя
щими и непрерывно изменяющимися въ извѣстномъ смыслѣ, т. е. 
постоянно возрастать или ослабѣвать. Самый общій примѣръ можетъ 
намъ представить равновѣсіе солнечной системы. Какъ извѣстно, 
планетныя возмущенія привели даже Ньютона къ сомнѣнію, не 
нарушать ли они наконецъ общей гармоніи, постоянно накопля
ясь въ одномъ извѣстномъ направленіи. Но вычисленія Лапласа 
показали, что всѣ эти уклоненія отъ типа,—даже и тѣ, которыя 
считались вѣковыми,-— въ сущности также періодичны, т. е. безко
нечно накопляться не могутъ, а возрастая, хотя бы въ течепіе дол
гаго времени, начинаютъ однако снова уменьшаться и наоборотъ. 
Вотъ еще примѣръ такого же рода. Моря солены очевидно потому, 
что растворимыя соединенія постепенно скопляются въ моряхъ, 
приносясь туда рѣками, причемъ вода испаряясь вступаетъ въ 
непрерывный круговоротъ, а приносимыя ею все вновь и вновь 
соляныя частицы остаются въ морѣ и наконецъ накопляются. 
Въ маломъ видѣ тоже происходитъ и въ Каспійскомъ морѣ, гдѣ 
результатъ этого накопленія солей доля^енъ бы обнаружиться 
гораздо быстрѣе, потому что воды его не сливаются съ водами дру
гихъ морей и соленость ихъ не приводится этимъ къ общему сред
нему уровню. Но между тѣмъ, поверхность его составляетъ менѣе 
Уіооо общаго пространства морей, бассейнъ же, съ котораго сте- 
каютъ впадающія въ него рѣки, непрерывно его выщелащивая, 
никакъ не менѣе у 60 объема поверхности суши. Сверхъ сего бассейнъ 
этотъ отчасти наполненъ громадными залежами соли. Изъ этихъ 
данныхъ, повидимому, совершенно неопровержимо выводили, что 
соленость Каспійскаго моря должна неизбѣжно возрастать. Но Бэръ 
въ своихъ Kaspische Studien показалъ, что результатъ этотъ вовсе 
не необходшіъ, и что въ действительности, можетъ быть, ішѣетъ 
мѣсто явленіе совершенно противоположное, что море это посте
пенно разсаливается. Это производится тѣмъ, что отъ него отдѣ- 
ляется на воетокъ рядъ заливовъ, какъ Мертвый Култукъ, Карабу- 
газъ, и проч., куда вода изъ моря непрерывно стремится, какъ то 
замѣтно въ проливЬ, ' соединяющемъ этотъ послѣдній съ моремъ, 
гдѣ теченіе столь сильно, что оно передвигаетъ мелкіе камешки на 
днѣ. Заливы эти, окруженные сухимъ степнымъ воздухомъ, пред
ставляютъ чрезвычайно еальнов-испар^иіе, и вода въ нихъ значи
тельно солонѣе не только воды К асп ійскаго '^  
но и океановъ, и содержитъ болѣе 5% соли. Это такъ сказать-
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образующіяся соленыя озера, которыя безпрестанно разсаливаютъ 
море, поглощая значительную часть его солей. Такъ какъ точную 
статистику этого прихода п расхода соли сдѣлать очень трудно, 
то остаются возможными всѣ три отношенія между ними, т. е. море 
можетъ действительно солонѣть; но оно можетъ также точно и раз- 
саливаться, и наконецъ содержаніе соли можетъ оставаться въ немъ 
неизмѣннымъ и постоянными

Этотъ примѣръ наглядно показываетъ, что одни ариѳметическіе 
выводы изъ размноженія въ геометрической прогрессіи еще ничего 
сами по себѣ не доказываютъ, или лучше сказать, что доказатель
ная сила ихъ только условна, т. е. что можно сказать только: геоме
трическая прогрессія размноженія организмовъ непремѣнно повела 
бы къ самой интенсивной борьбѣ между ними, еслибы не суще
ствовало никакихъ обстоятельствъ ей противодѣйствующихъ и пото
му могущихъ очень часто до нея и не допускать на дѣлѣ. Это 
конечно можно сказать, но никакъ не болѣе этого. Посмотримъ, 
не найдемъ ли мы какихъ-либо противодѣйствующихъ обстоятельствъ 
этой крайней пнтенсивности борьбы за существованіе, не встрѣтятся 
ли намъ и здѣсь противоборствующее ей процессы, хотя временно 
устраняющіе её и лпшающіе свойствъ, необходнмыхъ для подбираю- 
щаго начала.

1) Напряженность борьбы вообще. Предварительно надо убе
диться въ безотложной необходимости этой крайней напряжен
ности, крайней пнтенсивности борьбы, для произведенія при- 
ипсываемыхъ ей Дарвиномъ результатовъ, какъ дѣятелю подбора, 
дабы потомъ проверить, действительно ли она постоянно и повсе
местно существуетъ въ природѣ. Затѣмъ надо разобрать, доста
точно ли одной этой крайней пнтенсивности борьбы въ ея общемъ 
значеніп для одаренія ея качествами, необходимыми подбирающему 
началу.

Пусть въ какомъ-нибудь селеніи, расположенномъ въ степи, 
находится только одинъ Фонтанъ или источникъ, изъ котораго жи
тели могли бы добывать воду, и пусть случится сильная засуха, 

-значительно уменьшившая вытекающее изъ него количество воды. 
Жители могутъ тогда только по-очереди наполнять ею своп сосуды. 
Всякій будетъ стремиться попасть первымъ къ источнику, будутъ 
толкать, не допускать другъ друга, и если, со всѣмъ тѣмъ, не хва
тить времени въ теченіе сутокъ, чтобы всѣ попали въ очередь; еслп 
у жителей селенія нѣтъ никакой дисциплины, никакого нравствен
ная чувства; то конечно семейства, состоящія изъ стариковъ,



малолѣтныхъ, слабыхъ, больныхъ, увѣчныхъ не дождутся этой 
очереди, будутъ часто безъ возможности утолять свою жажду и 
удовлетворять другимъ потребностямъ въ водѣ. Если засуха продол
жится и вода все будетъ уменьшаться и уменьшаться, многіе пзъ 
нихъ должны будутъ погибнуть. Тоже самое случится на парус- 
номъ суднѣ, при продолжительномъ безвѣтріп пли другихъ препят- 
ствіяхъ, длящихъ плаваніе долѣе, чѣмъ предполагалось, при заготов- 
леніи запаса прѣсной воды. Если на этомъ кораблѣ тоже нѣтъ 
дисциплины и нравственнаго чувства, начнется между матросами и 
пассажирами борьба заводу. Сильнѣйшіе присвоятъ себѣ львиную 
долю, слабѣйшіе умрутъ отъ жажды; останутся въ живыхъ или 
только эти сильнѣишіе и хнтрѣйшіе, или еще и тѣ, которые по осо- 
бенностямъ своей природы, способнѣе долѣе выносить жажду, и 
могутъ довольствоваться гораздо меньшимъ количествомъ влаги, 
чѣмъ остальные находящіеся на кораблѣ лица. Предположимъ 
далѣе, что оставшіеся въ живыхъ, возвратившись домой, же
нятся, что дѣти ихъ также станутъ моряками, что въ теченіе ихъ 
плаваній будутъ повторяться тѣ же случаи продолжительнаго недо
статка воды, съ тѣми же проистекающими изъ сего слѣдствіями: ги
белью слабыхъ и сохраненіемъ сильныхъ илп способныхъ долго 
переносить жажду. При этихъ предположеніяхъ мы можемъ согла
ситься, что этимъ путемъ, чербзъ длинный промежутокъ вре
мени, нарастетъ наконецъ поколѣніе очень сильное и въ сильней
шей степени переносящее жажду, чѣмъ это обыкновенно бываетъ 
между людьми.

Но ничего подобнаго не будетъ въ селеніи, расположенномъ 
на берегу большой рѣки, хотя бы оно лежало на высокомъ и кру- 
томъ берегу. Хотя съ большою потерею времени, съ большими 
относительными усиліями, но и старые, и малые, и недужные, и 
хромые,— всѣ добудутъ необходимое имъ количество воды. Тоже 
самое будетъ при замѣнѣ парусныхъ судовъ пароходами, особенно 
пароходами, приспособленными къ опрѣсненію морской воды. Нп 
у тѣхъ, ни у другихъ уже никакой борьбы изъ-за воды не бу
детъ, а потому упразднятся и проистекавшія изъ нея послѣд- 
ствія.

Не случается ли чего-либо подобнаго и въ природѣ, т. е. не 
встрѣчаются ли случаи, гдѣ, вопреки теоретической повидимому необ
ходимости крайняго напряжения борьбы, Факты показываютъ, что 
органическія Формы почему-то не достигаютъ^ тоіггпредѣл аплот-  
иостп и густоты паселенія, про которыхъ должна начаться эта интен-
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сивная борьба: внѣшняя съ другими органическими Формами,
или междуусобная между индивидуумами того же вида? Въ одномъ 
мѣстѣ Дарвинъ говоритъ: «Также не могутъ птицы, хотя и
имѣютъ преизобиліе (superabundance) въ кормѣ въ это время 
года (лѣтомъ), численно возрастать пропорціонально запасу сѣмянъ, 
такъ какъ численность ихъ ограничивается (are oheked) въ теченіе 
зимы» (#). Но вѣдь это справедливо только относительно тѣхъ изъ
нихъ, которыя остаются у насъ зимовать, а не тѣхъ, которыя
улетаютъ въ болѣе теплыя страны, гдѣ онѣ также должны встрѣ- 
чать тоже препзобиліе корма, ради чего многія птицы и совер- 
шаютъ свои перелеты, хотя бы собственно и могли отлично пере
нести зпмній холодъ. Надо, слѣдовательно, для объясненія, почему 
число ихъ не достигаетъ предѣла, назначеннаго для нихъ запасомъ 
пищи, прибѣгнуть къ другимъ обстоятельствам^ какъ вапримѣръ: 
къ уничтожепію ихъ хищными животными, къ гибели при перелетѣ 
и т. п. Но это послѣднее обстоятельство собственно не можетъ слу
жить въ свою очередь условіемъ, ведущим ъ къ борьбѣ другаго рода 
и другимъ оружіемъ, а напротивъ того должно считаться обстоя
тельством^ предотвращающѳмъ борьбу. Въ самомъ дѣлѣ, если 
многія птицы погибаютъ при перелетѣ отъ истощенія, или оттого* 
что, обезсилѣвъ, падаютъ и утопаютъ въ морѣ, то число ихъ мо
жетъ до того уменьшиться, что, не смотря иа болѣе или менѣс 
значительное число выведенныхъ ими дѣтенышей изъ яицъ, порода 
будетъ держаться все въ той же числительной силѣ, которая не 
достигаетъ предѣла, допускаемаго кормовыми средствами. Если 
возразятъ, что самый перелетъ можетъ составлять содержаніе 
для борьбы тѣмъ, что лучшіе летуны будутъ переживать худшихъ, 
и такимъ образомъ наконецъ образуется порода или видъ птицъ 
превосходно летающихъ и безъ значительныхъ потерь переносящих
ся черезъ моря; то во всякомъ случаѣ, пока этого не случится, у 
другихъ видовъ борьбы отнимается почва, т. е. птицъ при пере- 
летѣ будетъ гибнуть столько, что остальпыя могутъ преспокойно 
жить въ мирѣ безъ всякой компетиціи; что всѣмъ хватить пищи, и 

-лучше, и хуже умѣющимъ ее добывать — точно также какъ въ 
примѣрѣ нашего села, расположеннаго у большой рѣки. Когда же 
это случится, т. е. когда образуется хорошая порода летуновъ, 
то перелетъ уже нельзя продолжать считать въ числѣ причинъ,.

(*) Orig. of spec. II Amer, ed., pag. 68; YI ed., pag. öö.
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ограничивающихъ численность этихъ птицъ, и надо будетъ искать 
опять другія причины, напримѣръ уничтоженіе ихъ хищными жи
вотными. Но къ нѣкоторымъ случаямъ и это не примѣнимо. Возь
мемъ для примѣра аистовъ. Эта птица питается такимъ кормомъ, 
который во всѣхъ странахъ, гдѣ онъ водится, находится въ преизо- 
биліи—superabundance, какъ говоритъ Дарвинъ; это—разныя яще
рицы, змѣи, лягушки, черви, насѣкомыя. Когда съ наступленіемъ 
зимы кормъ этотъ временно исчезаетъ, становится для аистовъ 
недоступнымъ, они улетаютъ въ теплыя страны: въ Египетъ, Африку, 
Индію, гдѣ всего этого корма еще больше. Въ обоихъ ея отече- 
ствахъ люди считаютъ эту птицу полезною и даже священною, 
и нигдѣ ее не трогаютъ, принимая за знакъ благодати свыше посе- 
леніе ея на кровлѣ дома. Въ древней Ѳессаліи полагалась даже смерт
ная казнь за убійство аиста. Уходъ его за дѣтьми самый тщательный 
и нѣжный. Извѣстенъ примѣръ аиста, сгорѣвшаго въ пожарѣ города * 
ДельФта въ Голландіи, потому что не могъ спасти, но ие хотѣлъ по-1 
кинуть своихъ птенцовъ. Даже, что у животныхъ рѣдко бываетъ, 
онъ, подобно нѣкоторымъ тюленямъ, охраняетъ старыхъ, оказываетъ 
пмъ нѣкоторое попеченіе. У грековъ былъ законъ, названный 
въ честь аиста именемъ этой птицы, обязывавшій дѣтей давать 
пропитаніе родителямъ, если они впадутъ въ бѣдность. Наконецъ 
птица эта вьетъ свои гнѣзда въ такихъ трудно достѵпныхъ мѣстахъ, 
на высокихъ деревьяхъ, крышахъ домовъ, вершинахъ утесовъ, и 
притомъ такъ осторожна, что хищнымъ млекопитающимъ невозможно 
до нея добраться, и она такъ велика и сильна, что не подъ силу 
большей части хищныхъ птицъ. Летаетъ аистъ столь хорошо, что 
и въ перелетахъ не можетъ гибнуть во сколько-нибудь значи- 
тельномъ числѣ. Что же удерживаетъ численность его въ довольно 
тѣсныхъ предѣлахъ — во всякомъ случаѣ въ такихъ, что для него 
долго не наступитъ ни необходимости, ни даже повода къ борьбѣ 
за существованіе, ни по одному изъ перечисленныхъ нами отно- 
шеній?

Замѣченное объ аистахъ относится вполнѣ и къ большимъ млеко
питающимъ, каковы: слонъ, носорогъ, про которыхъ и Дарвинъ гово
ритъ, что она безопасны отъ нападенія хищниковъ, а между тѣмъ 
число ихъ очевидно не достигаетъ того предѣла, который могъ бы быть 
имъ указанъ количествомъ пищи. Также и крупныя акулы могли бы 
быть гораздо многочисленнее, и по простору въ которомъ живутъ, и 
по запасу ихъ корма, и по безопасности отъ нападенія сильнѣйшихъ 
враговъ. Значитъ есть какія-нибудь условія, удерживающія ихъ породы
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приблизительно въ одной п той же численности и гораздо ниже пре
дала, за которымъ могла бы уже последовать борьба за существова- 
ніе—условія, выгораживающія ихъ изъ этой борьбы.

Посмотримъ еще на пчелъ. Эти удивительный насѣкомыя строятъ, 
такъ известно, свои соты изъ двухъ слоевъ шестигранныхъ призмати- 
ческихъ ячеекъ, имѣющихъ общее основаніе и обращенныхъ отвер- 
стіями въ противоположныя стороны. Но основаніе это не составляетъ 
плоскости; ребра призмъ попеременно короче и длиннЬе, и къ нимъ 
прилажены по три ромбика, приходящихся тупымъ угломъ къ корот
кому ребру, а другимъ тупымъ угломъ сходящіеся въ вершинку, такъ 
что дно ячейки есть какъ бы трехгранная пирамидка. Въ противопо- 
ложномъ ряду стѣнки призмъ не составляютъ продолженія стѣнокъ пер
ваго ряда, а расположены такъ: ось каждой изъ призмъ, т. е. перпен
дикуляру возстановленный изъ вершины пирамидки, образующей ихъ 
дно, есть продолженіе одного изъ короткихъ реберъ ячейки другаго 
ряда, a основаніемъ стѣнокъ пхъ призмъ служатъ сходящіяся въ пира
мидальную вершинку стороны ромбиковъ другаго ряда. Углы, по кото
рымъ сходятся эти ромбы, расположены такъ, чтобы, при наивозможно 
меньшей поверхности плоскости (и следовательно, при наивозможно 
меныпемъ колачествѣ матеріала—воска, служащаго для ихъ образо- 
ванія) представлять наивозможно большую вместимость ячейки. Это 
такъ математически точно построено, что послужило поводомъ къ сле
дующему извѣстному характеристическому анекдоту, разсказанному, 
помнится, у Брема. Одинъ математикъ вычислялъ идеальную Форму 
ячейки, которая удовлетворяла бы условію наименьшей поверхности 
пхъ стѣнокъ, прп наибольшей вместимости, и нашелъ, что пчелы 
о̂шиблись лишь на самое ничтояшое количество, на угловую минуту, 
что ли, въ паклоненіи ромбическихъ плоскостей, составляющихъ дно 
ячеекъ. По прошествіп многихъ летъ, другой математикъ вздумалъ по
верить это вычссленіе, потому что, съ одной стороны онъ не могъ 
предположить ошибки въ вычислены отличнаго перваго математика, а 
съ другой— затруднялся предположить таковую же ошибку въ дейст- 
віяхъ природы, уже достигшей столь высокаго приближенія къ матема
тическому идеалу. И действительно, оба предположенія его оправда
лись: —ошибки не было ни со стороны пчелъ, ни со стороны матема
тика, его предшественника. Она оказалась совершенно въ иномъ 

і месте, именно въ опечатке таблицы логорифмовъ, при помощи которой 
) было сделано первое вычисленіе. Опечатка была открыта этимъ стран- 
\  нымъ образомъ и исправлена. Чтобы объяснить эту строго математи
ческую правильность и разумность архитектуры сотовъ, Дарвинъ, въ
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духе своей теоріи, предполагаетъ, что такое совершенство было дости- |  
гнуто не разомъ, а постепенными приближеніями. Отдѣльныя сФеріьЦ 
ческія или цилиндрическія ячейки сближались до соприкосновенія, п 
этимъ обращались въ призматическія, причемъ каждая стѣнка призмы 
оставалась общею для двухъ ячеекъ; возведеніемъ этпхъ ячеекъ въ 
два слоя та же выгода получалась и для пхъ дна, такъ какъ каждый 
ромбъ пирамидки становился общимъ для ячеекъ двухъ слоевъ. Но если 
бы въ обоихъ слояхъ постройки (сначала выдалбливаемой) начиналась 
какъ разъ ячейка противъ ячейки, то дно получалось бы плоское, что 
уменьшило бы ихъ вместимость, поэтому было выгодно, чтобы ячейка 
ие противостояла ячейкѣ и наконецъ чтобы паклонъ ромбовъ, зави- 
сящій, въ свою очередь, отъ отношенія между длиною длпнныхъ и корот
кихъ реберъ призмы, получился какъ разъ такой, какъ того требуетъ 
математическій идеалъ наибольшей вмѣстпмости. Происходящее отъ 
сего уменыпеніе въ количествѣ уиотребляемаго воска пмѣетъ для пчелъ 
огромную важность, потому что воскъ для нихъ вещество весьма дорого 
стоющее, которое, если можно такъ выразиться, они покупаютъ очень 
дорогой цѣнои: — отъ 12 до 15 разъ большимъ количествомъ меда 
(нектара цвѣтовъ), которое онѣ должны употребить, да еще значитель- 
нымъ прогуломъ въ работѣ, потому что, наѣвшись меду, пчелѣ нужно 
много времени оставаться въ праздности, пока медъ не передѣлается 
въ ея организмѣ въ воскъ. А между темъ, пчеламъ необходимо соби
рать большое количество меду про запасъ на зиму, п, очевидно, имъ 
гораздо выгоднее иметь возмояшость увеличивать этотъ запасъ пищи, 
вместо того чтобы употреблять излишнее количество для постройки 
закромовъ, въ которыхъ эта пища хранится, прп менее экономической 
Форме этихъ закромовъ. Тѣ потомки пчелъ, бывшпхъ прежде менѣе 
экономичными архитекторами, которые подверглись счастливому инди
видуальному пзмеиенію, поведшему къ такому усовершенствованному 
инстинкту, должны были получить перевесь въ борьбе за сѵще- 
ствованіе, одержать надъ менее совершенными предками победу 
и постепенно вытеснять ихъ съ поля битвы, т. е. изъ при
роды.

Все это очень остроумно, но для того чтобы стало не только вѣро- 
ятньшъ, но даже возможнымъ, необходимо еще одно предположено. 
Необходимо, чтобы во время первоначальнаго зарожденія этого усовер- 
шенствованнаго инстинкта и вовсе время борьбы, длившейся, по приня
тому Дарвиномъ и съ его точки зрѣнія совершенно верному масштабу— 
десятки или сотни тысячелѣтій, пчелы эти находились какъ разъ въ 
томъ положеніи, какъ жители нашего степнаго села, принужденные
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добывать воду изъ одного Фонтана во время засухи. Необходимо, чтобы 
медоносныхъ цвѣтовъ было какъ разъ въ обрѣзъ для доставленія имъ 
необходимаго количества меда; иначе болѣе экономическія постройки 
не доставляли бы существенной выгоды прародителямъ нашей тепе
решней усовершенствованной въ архитектурномъ инстинкте пчелы. 
Иначе и тѣ и другіе, и менѣе усовершенствованные предки, и улуч
шенные потомки находились бы въ сущности въ совершенно одинако
вою положеніи съ жителями села при большой рѣкѣ: и на тѣхъ и на 
другихъ хватило бы меда и воска, и не было бы достаточно напряжен
ной борьбы для того, чтобы она могла обратиться въ дѣятеля под
бора.

Но какъ рѣшить этотъ вопросъ? Вероятно ли, чтобы пчелы находи
лись въ такомъ стѣсненномъ полошеніи? На общихъ теоретическихъ осно- 
ваніяхъ, выведенныхъ изъ геометрической прогрессіи размноженія — 
конечно не только вероятно, но даже необходимо. Однако уже самъ 
Дарвинъ совершенно основательно замѣтилъ: «Конечно успѣхъ каждаго 
вида пчелъ можетъ зависѣть отъ числа ихъ паразитовъ, или другихъ 
враговъ, или отъ совершенно различныхъ причинъ, и быть такимъ 
образомъ совершенно независгтымъ отъ количества меда, которое 
онѣ могли бы собират ь!*). Но черезъ это подборъ пересталъ бы 
действовать въ направленіи усовершенствованія архитектурнаго ин
стинкта, а мы скоро увидимъ необходимость непрерывности въ напря
женности борьбы и въ постоянстве ея направленія. Но пока ограни
чимся лишь опредѣленіемъ вероятности условій такой крайне напря
женной борьбы. Конечно это не поддается строгому определенію, но 
есть вопросы, для которыхъ мы не имѣемъ никакихъ точныхъ число- 
выхъ данныхъ, и которые однакоже могутъ быть ръшены совершенно 
безошибочно приближеніями. Напргойръ на странный повидимому 
вопросъ: есть-ли деревья съ одипаковымъ числомъ листьевъ, мы 
можемъ съ полною уверенностью отвечать, не пересчитывая ихъ, что 
есть непременной очень много, сообразивъ, что ведь на самомъ густо- 
лиственномъ дереве не можетъ быть столько листьевъ, сколько 
деревьевъ даже въ одномъ обширномъ лесу.

Представимъ же себе необитаемую страну, въ которой много водит
ся дикихъ пчелъ въ дуплахъ деревьевъ и другихъ природныхъ углубле- 
ніяхъ, могущихъ служить имъ ульями. Пусть заселится эта страна 
людьми, и они займутся пчеловодствомъ. Возможно ли сомневаться,

(*) Orig. of species. H Amer, edit., pag. 208; VI ed., р. Ш .
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чтобы они не могли завести многихъ тыеячъ ульевъ, не прибѣгая къ 
посѣву медоносныхъ растеній, и безъ того чтобы уничтожалось 
соответствующее число ульевъ дикихъ пчелъ? А если это такъ, значитъ 
борьба между дикими пчелами не могла происходить въ такой напря
женности, чтобы, сравнительно, все же небольшая экономія въ воскѣ 
доставляла постоянно побѣду въ борьбе индпвидуальнымъ измѣ- 
неніямъ съ несколько болѣе усовершенствованнымъ архитектурнымъ 
инстинктомъ, и все такъ въ теченіе тысячелѣтій до тѣхъ поръ, пока 
совершенно не развилась наша теперешняя пчела, усовершенствоваться 
которой уже болѣе некуда въ архитектурномъ отношеніи, такъ какъ 
она уже достигла математически идеальнаго предѣла. Что удерживало 
дикихъ пчелъ предположенной нами страны такъ сказать отъ насы- 
щенія ими ея медоносной производительности? Другія ли условія 
борьбы: паразиты, враги, или иныя какія причины,—для нашей дѣли 
это безразлично, такъ какъ усовершенствованіе архитектурнаго 
инстинкта могло происходить, по Дарвинову ученію, только борьбою 
изъ-за нектара цвѣтовъ, при оружіи— болѣе экономическаго его 
употребленія.

Вотъ еще примѣръ. Испанцы завезли несколько штукъ лошадей и 
рогатаго скота въ Прилаплатскія страны; нѣкоторые изъ нихъ убѣжали 
и одичали въ травянистыхъ степяхъ этой части южной Америки и раз
множились до нѣсколькихъ мйлліоновъ особей. Неужели для того, 
чтобы мочь такъ размножиться, имъ было необходимо вытѣснить 
соответственное число дикихъ травоядныхъ животныхъ, пасшихся 
въ пампасахъ до захвата ими этихъ великолѣпныхъ пастбищъ? 
Едва ли кто станетъ это утверждать. Да некоторые Факты, которые 
приводитъ самъ Дарвинъ въ своемъ путешествіи на Биглѣ, пока
зываютъ, что и теперь нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ такихъ живот
ныхъ тамъ еще великое множество. У подошвы Сіерры Таналгуэнъ 
сообщили ему слѣдующій Фактъ, которому, говоритъ онъ, «я бы не 
повѣрилъ, если бы не имѣлъ отчасти очевидныхъ доказательствъ. Про
шедшею ночью упалъ градъ величиною съ маленькое яблоко и чрезвы
чайно твердый, съ такою силою, что убилъ множество дикихъ живот
ныхъ. Одинъ изъ людей нашелъ тринадцать оленей (Cervus campestris), 
лежавшихъ мертвыми, и я видѣлъ ихъ свѣжія кожи; другой, нѣсколько 
минутъ после моего пріѣзда, привезъ еще семь. Эти люди полагали, 
что видѣли около пятнадцати мертвыхъ страусовъ. Но буря разразилась 
на неболыпомъ лишь пространстве» (*), Если на неболыпомъ сравни

(*) Darw. Journ. of researches during the voyage on the Beagle., p. 115.
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тельно пространстве два человека, которые вѣдь не искали же ихъ 
встретить, случайно нашли 20 убитыхъ оленей, то какое должно 
было быть ихъ множество въ странѣ? Но въ такомъ случае. борьба за 
существованіе между травоядными млекопитающими этой части Аме
рики была очень слаба, далеко не напряженная, когда такое огромное 
мѣсто въ природѣ оставалось не заиятымъ, хотя и было кому его 
занять. Но скажутъ, зачѣмъ понимать борьбу въ столь узкомъ смысле? 
Если лошади и рогатый скотъ, размножившіеся въ пампасахъ, и не 
вытѣснилп соотвѣтственнаго числа другихъ млекопитающихъ,— они 
могли вести борьбу съ другими соперниками изъ органическаго міра, 
напримѣръ съ растеніями, которыя они стали поѣдать. Но въ этомъ 
отношеніи они явились скорѣе союзниками растеній, чѣмъ воюющею 
съ ними стороной . Извѣстно, что старые прошлогодніе листья мѣшаютъ 
успѣшно расти новымъ. Чтобы помогать новой растительности, вомно- 
гихъ странахъ выжигаютъ даже луга осенью или ранней весной, или 
напримѣръ старый тростникъ въ Астраханской губерніи, чтобы лучше 
росъ молодой. Лошади и рогатый скотъ отчасти исполняютъ здѣсь роль 
огня. Старые листья медленно высыхаютъ, отпадая превращаются въ 
иорошокъ п увеличиваютъ питательный матеріалъ для новыхъ растеній. 
Но животныя помогаютъ этому процессу, ускоряютъ его, оставляя свой 
пометъ тамъ, гдѣ пасутся. Слѣдовательно, мы видимъ, что эти лошади 
и рогатый скотъ никого собою не вытеснили (по крайней мѣрѣ не вы
теснили въ степени соответственной пхъ размноженію) и размножи
лись вовсе ни на чеіьлибо счетъ, а на счетъ свободнаго запаса природы. 
Онп сдкалп собственно тоже, что делаетъ и человекъ, размножаясь 
въ известной стране и добывая себе пропитаніе и вообще средства къ 
жизни не на счетъ другъ друга, или людей другихъ странъ, а разви- 
тіемъ промышленности, ускореніемъ оборота капитала, что ведь въ 
конце концовъ приводится къ ускоренію кругообращепія вещества. 
Это-то кругообращеніе вещества ускорили въ пампасахъ и поселив- 
шіеся тамъ на праве дикихъ животныхъ лошади п рогатый скотъ, ни
кого не вытеснивъ, не ограбивъ, или сделавъ это лишь въ самыхъ не- 
болыпихъ размВрахъ, далеко не соответствующихъ умножившемуся 
ихъ числу. Это ускореніе круговращенія матеріала, именно вследствіе 
появленія новыхъ Формъ, или переселенія ихъ изъ страны въ страну, 
возможно еще въ очень обширныхъ неисчислимыхъ разм&рахъ, и сле
довательно количество жизни на земле можетъ возрастать не относи
тельно только, заменою старыхъ Формъ новыми, большимъ числомъ 
видовъ, но зато с£ уменыненіемъ особей;— а и абсолютно— увели- 
ченіемъ численности одного вида безъ уменыпенія ея въ другихъ. А это
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удаляетъ предѣлы насыщенія природы организмами и можетъ достав
лять разнымъ существамъ ея долговременный миръ плп по крайней 
мѣрѣ ослаблять напряженность борьбы.

Изъ этихъ соображеній вытекаетъ, что необходимость крайне напря
женной борьбы за существованіе, какъ неизбѣжный результатъ возрас- 
танія въ геометрической прогреесіи численности каждаго вида, есть 
только требованіе теоретическое. Въ общемъ среднемъ результате оно 
и осуществляется, какъ осуществляется всякая теорія, но на дѣлѣ, на 
практикѣ, осуществленіе этого теоретическаго требованія никогда не 
бываетъ повсеместными повсевременнымъ. Всегда, то для однихъ су
ществъ, то для другихъ, открываются обширные пробѣлы, такъ сказать 
пустоты, которыя разныя животныя и растенія могутъ наполнить въ 
теченіе долгаго времени, вне всякой борьбы за существованіе. Однимъ 
словомъ, если и должно принять, что вообще все организмы стремят
ся къ переполненію отмежеваннаго имъ природою, по необходимости 
ограниченнаго места, и следовательно находятся въ постоянномъ стрем- 
лент вступить въ самую ожесточенную напряженную борьбу, т. е. 
постоянно находятся на пути къ этой войне; то съ другой стороны раз
ныя условія приводятъ къ тому, что стремленіе это или не осущест
вляется, или, и осуществлясь на некоторое время въ известной местно
сти, то тамъ, то здесь, скоро прекращается, потому что прекращается 
то тесное прикосновееіе, которое необходимо для напряженности 
борьбы. Борьба, следовательно, можетъ происходить только урывками, 
то тамъ, то здесь, то для однихъ, то для другихъ существъ, то въ 
одно, то въ другое время, такъ что происходитъ. не всеобщая 
и непрерывная война, а только частныя временный и местныя войны, 
которыя прерываются частыми промежутками мира.

Война эта не имѣетъ двухъ свойствъ: непрерывности крайпяго 
напряженія и единства направлеиія въ течете очень долгаго време
ни,—двухъ свойствъ, которыя однако же составляютъ необходимое 
условіе, чтобы процессъ этой борьбы могъ заменить собою подборъ, 
чтобы результатомъ борьбы было переживаніе пригоднейшихъ, какъ 
мы это сейчасъ докажемъ.

2) Необходимость непрерывности крайне напряженной борьбы. 
Дарвинъ во многихъ местахъ своего сочиненія прямо отрицаетъ необ
ходимость этого условія, такъ напримеръ онъ говоритъ: «Я полагаю, 
что естественный подборъ (т. е. въ сущности борьба за существованіе, 
производящая его) будетъ всегда действовать очень медленно, часто 
только черезъ долгіе промежутки времени». . . . и «я далее полагаю,
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что это весьма медленное перемежающееся (intermittent) діьйствге 
естественнаго подбора вполнѣ согласуется съ тѣмъ, что говоритъ намъ 
геологія о способѣ иходѣ, копии измѣнялись обитатели нашего міра» (*). 
Но если таковъ характеръ борьбы, то вѣдь надо, чтобы именно въ то 
время, когда она происходитъ, случилось и подходящее выгодное измѣ- 
неніе, что уже одно чрезвычайно уменыпаетъ шансы успѣшнаго хода 
процесса: то борьба временно не дѣйствуетъ, хотя годныя для подбора 
измѣненія и на лицо; то борьба достигаетъ должной напряженности, 
дабы действовать подбирательно, но подходящихъ измѣненій нѣтъ. 
Такимъ образомъ выходитъ, что слова Дарвииа: «Естественный под
боръ, какъ мы послѣ увидимъ, есть сила непрерывно готовая къ дѣй- 
ствію» (т ), именно тѣмъ, чтб мы увидѣли послѣ, и опровергается. Но 
выставленное здѣсь обстоятельство указываетъ только на то, что при 
отсутствіи непрерывности въ борьбѣ, подборъ становится очень мало 
вѣроятнымъ; сейчасъ мы докажемъ, что оно дѣлаетъ его совершенно 
невозможнымъ. Но вмѣсто теоретическихъ разсужденій объ этомъ 
предметѣ, я предпочитаю представить читателямъ самый ходъ моихъ 
мыслей о немъ, какъ онъ возникъ изъ частнаго примѣра.

Въ садахъ южнаго берега Крыма есть очень красивое декоративное 
растеніе, называемое Gynerinm argenteum; это злакъ, или то, чтб мы 
обыкновенно называемъ травою въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Огром
ные пучки длинныхъ, узкихъ линейныхъ листьевъ вырастаютъ изъ 
самаго основанія. Поднявшись на полтора, на два и болѣе аршина, 
они ниспадаютъ въ видѣ снопа или лучше сказать въ видѣ широкаго 
Фонтана. Изъ середины куста поднимаются нисколько прямыхъ ство- 
ловъ, оканчивающихся большими метелками серебристыхъ цвѣтовъ въ 
отдѣльности невзрачныхъ, но чрезвычайно ЭФФектныхъ въ совокупно
сти. Эта трава родомъ изъ пампасовъ Южной Америки и называется 
поэтому пампасовою травою. Читая въ Дарвиновомъ путешествіи на 
Биглѣ, которое я считаю лучшимъ и иитереснѣйшимъ путешествіемъ 
какое мнѣ когда-либо случалось прочесть, о чрезвычайномъ размно
жены лошадей и рогатаго скота въ этихъ южно-американскихъ сте- 
пяхъ, мнѣ вздумалось, нельзя ли эту красивую траву употребить какъ 
кормовое растеніе, которое давало бы очень много сѣна. Но ни лоша
ди, ни коровы, которымъ я давалъ листья гинерія для пробы, не хотѣ-

(*) Darw. Orig. of species II. Amer, ed., pag. 101; YI edit., pag. 84, 85.
(**) Ibid .pag. 61; VIedit., pag. 49.
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ли ихъ ѣсть;—ѣли ихъ съ большою охотою только ослы. Не хотѣли 
ѣсть ее лошади и коровы безъ сомнѣнія потому, что трава эта очень 
жесткая и края ея рѣжутъ, какъ бритва. Для ословъ это не бѣда, они 
ѣдятъ и не такія жесткія, а даже колючія растенія, какъ разные осоты 
и чертополохи. Мнѣ вошло въ голову,что нѣчто подобное должно проис
ходить и въ пампасахъ, что одичавшіе тамъ лошади, быки и коровы 
предпочитаютъ другія травы или только очень молодой гинерій; но 
что могли родиться лошади съ такимъ счастливымъ для нихъ измѣне- 
ніемъ, что внутреннія оболочки ихъ рта и губъ получили въ нѣкоторой 
слабой степени ту твердость, которою онѣ отличаются у ословъ; что 
такія особи не имѣли бы надобности питаться, выбирая болѣе нѣжныя 
травы, а могли бы ѣсть все сплошь и въ изобиліи растущій гинерій 
въ томъ числѣ. Слѣдовательно пропитаніе ихъ было бы болѣе обезпе
чено; не порѣзывали бы онѣ себѣ губъ и языка, не болѣли бы 
отъ этого и такимъ образомъ получили бы въ свою пользу нѣкоторый 
шансъ въ борьбѣ за существованіе. Но однако эта выгодная особен
ность ихъ организаціи въ началѣ не могла бы доставлять имъ какого- 
нибудь перевѣса, именно до тѣхъ поръ пока одичавшихъ лошадей 
было еще такъ мало, что нанряя^енной борьбы, между обыкновенными 
лошадьми и этими предполагаемыми счастливыми выродками, еще не 
могло завязаться. Въ то время и обыкновенныя лошади, ие прикасаясь 
къ гинерію, находили бы себѣ достаточно и даже въ преизобиліи дру- 
гія болѣе подходящія имъ травы. Однако, пока не проистекало бы 
преимущества отъ измѣненія, не было и подбора и характеръ не могъ 
Фиксироваться. Но за размноженіемъ дѣло вѣдь .не стоитъ, и какъ 
только оно достигло достаточныхъ размѣровъ, чтобы лошади съ оело- 
подобнымъ ртомъ получили некоторый перевѣсъ надъ прочими, ихъ 
особенность непременно стала бы Фиксироваться, и черезъ нараждав- 
шихся отъ времени до времени особей съ этимъ полезнымъ призна- 
комъ, нѣсколько усилеинымъ, произошла бы наконецъ разновидность, 
которую для краткости назовемъ хоть varietas gyneriophaga (гинеріе- 
ядная). При помощи соотвѣтственной измѣнчивости могли бы возник
нуть и нѣкоторыя другія совершенно иепредвидінныя особенности, 
которыя могли вѣдь отразиться какимъ-нибудь образомъ и въ наруж- 
номъ складѣ и, однимъ словомъ, получилась бы новая разновидность 
совершенно правильнымъ Дарвиновымъ путемъ. Но въ тѣхъ же пампа
сахъ есть и другія условія, тоже могущія дать поводъ къ подбору и 
дальнѣйшему измѣненію накопленіемъ мелкихъ индивидуальныхъ осо
бенностей. Напримѣръ, читаемъ мы въ томъ же путешествіи: «въ
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тіхъ же Прилаплатскихъ странахъ сталъ распространяться, завезен
ный испанцами же конечно, дикій артишокъ—кардонъ (Cynara Саг- 
duncnlus) до такой степени, что большія пространства становятся 
непроходимыми». Они и лошадямъ и скоту должны драть кожу своими 
колючками. Слѣдовательно нѣкоторое отверденіе этой кожи было бы 
для нихъ не безполезнымъ. Обстоятельство это могло бы опять послу
жить зачаткомъ для длиннаго процесса борьбы и подбора. Результатомъ 
его могло бы явиться образованіе у той же гинеріеядной разновид- 
аости лошадей (которая, при усиленіи пріобрѣтеннаго ею уже свой
ства, могла бы даже перейти отъ питанія гинеріемъ къ безвредному 
иоѣданію и этихъ кардоновъ)—нѣкотораго легкаго панцырнаго защи- 
щенія отъ его колючекъ. Вѣдь есть же въ Америкѣ небольшое живот
ное покрытое такимъ панцыремъ, котораго нѣтъ у другихъ американ- 
скихъ неполнозубыхъ. Эту совсѣмъ изменившуюся породу, сдѣлавшую- 
ся уже особымъ видомъ, а не то пожалуй уже и родомъ, могли бы 
мы назвать — Dasypo-equtis cardunculophagus, коне-армадиломъ, по 
примѣру древнихъ, назвавшихъ жираФФОвъ, по совершенно не- 
существеннымъ свойствамъ,— Cameleo-pardalis, т. е. верблюдо-бар- 
сомъ.

Вотъ куда увлекла меня Фантазія, строющая впрочемъ свои воз
душные замки на Фундаменте борьбы за существованіе и подбора? Да 
а совершенно ли воздушные? Если обратиться за примѣромъ къ наи
более смѣлому изъ послѣдователей Дарвина, то можно найти вѣдь 
замки весьма на это похожіе. Было время, когда изумлялись смѣлости 
Кювье, замыслнвшаго реставрировать цѣлыхъ животныхъ по небольшой 
части ихъ скелета, что вдохновило даже одного изъ нашихъ поэтовъ 
(Д. П. Ознобишина) сказать:

Онъ міръ прозрѣлъ, но чуждый намъ п дальный,
Гдѣ мамонтъ жилъ, драконъ п кракенъ злой,
Въ столѣтьяхъ бурь, гдѣ каменѣли пальмы 
II человѣкъ надъ всѣмъ царнлъ главой.
Созданій всѣхъ предъ нимъ мелькнули тѣни,
Забытыя въ преданьяхъ на землѣ,
И онъ прошелъ подземныя ступени,
Не утомясь п съ думой на челѣ.

Но теперь это пожалуй можно счесть, по нѣмецкому выраженію, за 
ein überwundener Standpnnct. Г. Геккель не нуждается уже ни въ какомъ,
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даже самомалѣйшемъ остаткѣ исчезнувшихъ животныхъ, чтобы созда
вать пхъ въ своемъ воображеніи de toute pièce, да не только создавать 
животныхъ, но и самыя местожительства ихъ. Мы имѣсмъ напри- 
мѣръ Мѣловую Формацію,—г. Геккель сверхъ ея придумалъ еще Пред- 
мѣловую; мы имѣемъ Юрскую, онъ находитъ въ своемъ воображеніи 
Предъюрскую; но, какъ мѣста все еще не хватаетъ для его создапій, 
въ древнѣйшей Силурійской, раздѣленной на три самостоятельны« 
Формаціи: собственно Силурійскую, Кембрійскую и Лаврентійскую, онъ 
интерпорбруетъ еще между пими Досилурійскую, Докембрійскую, и 
всѣмъ имъ заставляетъ предшествовать Долаврентійскую и помѣщаетъ 
въ нихъ зачатки органическихъ Формъ, имѣвшихъ развиться въ послѣд- 
ствіи. Если такимъ образомъ сочиняется гипотетическая зоологія и 
геологія, то почему бы не сочинить зоологіи, а также и ботаники, или 
общѣе біологіи пророческой— Biologia prophetica? Это было бы, по- 
пстинѣ, необычайное торжество—пи съ чѣмъ не сравнимый прогрессъ 
науки!

Но всѣ мои зоологическія Фантазіи рухнули по прочтеніи слѣдую- 
щаго мѣста нзъ того же путешествія на Биглѣ: «Во время путеществія 
по странѣ мнѣ передали нѣсколько живыхъ описаній дѣйствія послѣд-
ней великой засухп.................Періодъ, заключающійся между 1827 и
1830 годами, называется granseco , т. е. великая засуха. Въэто время 
пало такъ мало дождя, что растительность, частью даже чертополохъ 
и репейники (thisttes) пропала, ручьи пересохли и вся страна полу
чила видъ пыльной большой дороги. Въ особенности имѣло это мѣсто 
въ сѣверной части провинціи Буэносъ-Айресъ и въ южной провинціи 
Санта-Фе. Большое количество птицъ, дикихъ звѣрей, скота, лошадей 
погибло отъ недостатка корма и воды. Одинъ человѣкъ разсказывалъ 
мнѣ, что олени стали приходить въ его дворъ къ источнику, который 
онъ принужденъ былъ запрудить для снабжееія водой своего семейства, 
и что куропатки едва имѣли столько силы, чтобы улетать, когда ихъ 
преследовали. По самой низкой оцѣнкл, потеря скота въ одной лить 
Буэносъ-Айресской провгпіціи принималась въ милліопъ головъ. Одинъ 
хозяинъ въ Санъ-Педро имѣлъ до этого года 20,000 штукъ скота, къ 
концу его не осталось ни одной............... Мнѣ очевидецъ разсказы
валъ, что скотъ стадами въ тысячи головъ бросался въ Парану и, 
будучи истощенъ голодомъ, не въ силахъ былъ выбраться на топкій 
берегъ и такимъ образомъ утопалъ. Рукавъ рѣки, протекающій у Санъ- 
Педро, былъ такъ наполненъ гніющими трупами, что, какъ нѣкто раз
сказывалъ мнѣ, вонь дѣлала его совершенно непроходимымъ. Безъ 
сомнѣнія нѣсколько сотень тыеячъ животныхъ погибло върѣкѣ. Сгнив-
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шіе трупы сносились внизъ по теченію и отлагались въ устьяхъ Лай- 
латы. Всѣ мелкія рѣчки сдѣлались сильно солеными и это причиняло 
смерть большому числу животныхъ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, по
тому что ежели животное напивалось такой воды—оно уже не поправ
лялось» (*). И такъ, отъ этой засухи погибли во всей странѣ милліоны 
головъ лошадей и скота, не говоря о дикихъ животныхъ. Засуха про
шла, пампасы снова покрылись травой; ио начинавшаяся было борьба 
между нашею предположенною разновидностью гинеріеядпой лошади 
и обыкновенными лошадьми тѣмъ самымъ прекратилась: мѣста и 
корма, всякаго рода травъ стало вновь достаточно. При отсутствіи 
борьбы, начавшій образовываться признакъ, переставь приносить 
преимущественную пользу, изъ выгоднаго и полезнаго для животнаго 
сталъ безразличными a слѣдовательно пересталъ сохраняться и Фикси
роваться. Но вѣдь борьба за существованіе не то что война, раздѣляю- 
щая воюющихъ на враждебные лагери; это—соперничество, компети- 
ція, состязаніе въ родѣ того, которое происходитъ между купцами и 
промышленниками, которые, не смотря на свое стремленіе захватить 
въ запуски передъ товарищами публику для сбыта своихъ товаровъ, 
нанять предпочтительно передъ другими рабочихъ, скупить сырые 
матеріалы, остаются въ дружескихъ между собою отношеніяхъ, вза
имно женятся на дочеряхъ и сестрахъ своихъ соперниковъ. Такъ 
поступаютъ и наши лошади, оставшіяся въ живыхъ послѣ засухи, и 
простыя и гинеріеядныя. Онѣ смѣшиваются между собою и начавшій- 
ся было образовываться характеристически! отличительный признакъ 
исчезаетъ въ сіфещяваніяхъ. Пройдутъ годы, десятки лѣтъ, прежде 
чѣмъ животныя на столько размножатся, что имъ снова станетъ тѣсно, 
и снова окажется какая-нибудь выгода на сторонѣ тѣхъ, которыя, 
какъ въ нашемъ примѣрѣ, могутъ удобнѣе, съ меньшимъ вредомъ для 
себя (отъ порѣзовъ рта и губъ), питаться листьями гинерія, однимъ 
словомъ пройдетъ много времени, прежде чѣмъ можетъ возобновиться 
между ними борьба за, существованіе. Но къ этому времени бороться 
уже будетъ некому. Соотвѣтствующихъ измѣненій уже нѣтъ болѣе въ 
наличности, они поглотились скрещивашемъ, расплылись въ общей 
массѣ. Нужно ждать, чтобы они вновь народились, а это вѣдь дѣло 
случая, который не всегда налицо для надобностей теоріи. Все дѣло 
приходится начинать съизнова. Но если бы такой случай былъ чѣмъ-

(*) Darwin. Journal of researches during the voyage on the Beagle. II edit. 1845, pas. 
133, 134. ^
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нибудь рѣдкимъ, исключительным^ то мояшо бы еще допустить, что 
въ промежутках^ между ними порода успела бы уже достаточно оха
рактеризоваться и получить нѣкоторую устойчивость; но и на это 
расчитывать нельзя. Вотъ читаемъ далѣе на той же страницѣ: «Азара 
описываетъ бешенство дикихъ лошадей, въ подобномъ случаѣ бро
сающихся въ болота или мочевины: прибывшія первыми затапты
ваются и раздавливаются слѣдующими за ними. Онъ прибавляет^ что 
не одинъ разъ видѣлъ болѣе тысячи труповъ дикихъ лошадей, такимъ
образомъ погибшихъ..............Я замѣчалъ, что дно мелкихъ рѣкъ
иампасовъ было устлано какъ мостовая (paved) костяною брекчіею, но 
это было скорѣе послѣдствіемъ постепеннаго пакопленія, чѣмъ резуль
татомъ одновременной гибели». Значитъ подобныя засухи повторяются 
въ этой странѣ довольно часто ц такимъ же точно образомъ все пре- 
рываютъ и прерываютъ начинающуюся борьбу за существованіе в** 
какомъ-^ибо направленіи.

Этими частью действительными, частью гипотетическими при
мерами я хотѣлъ показать, что борьба за существованіе есть мечъ 
обоюдоострый, что, между тѣмъ какъ въ одномъ отношеніи она, со
образно съ Дарвиновыми идеями, можетъ служить причиною, опреде
ляющею начинающійся подборъ; съ другой стороны, дѣйствуя какъ 
сила высшаго порядка, какъ, force majeure, она уничтожаетъ начав
шееся было дѣйствіе, потому что передъ такою force majeure вновь 
пріобрѣтенныя слабыя, и даже сильныя, преимущества совершенно 
уравниваются съ прежними недостатками. Отъ засухи одинаково 
гибнутъ и те и другія лошади. Но ведь случаи засухи не какая-либо 
особенность пампасовъ — засуха столь же губительная случается и въ 
другихъ местахъ и губитъ не однихъ лошадей и скотъ. О таковой же 
засухе Дарвинъ разсказываетъ, основываясь на повествованіи капитана 
Овена, что въ Бенгуэлб, на Гвинейскомъ берегу Африки, массы сло- 
новъ иногда входили въ городъ, чтобы завладеть источникомъ, не имѣя 
возможности добыть воды въ стране. Это доходило до ожесточенныхъ 
битвъ, окончивавшихся совершеннымъ пораженіемъ вторгшихся сло- 
новъ, которые однако же убили одного человека и ранили несколь- 
кихъ, а въ городе было до трехъ тыеячъ жителей. Докторъ Маль- 
кольмсонъ сообщаетъ, что во время большой засухи въ Индіи, дикія 
животныя входили въ палатки отряда войскъ въ ЭллорЬ и что одинъ 
заяцъ пилъ воду изъ сосуда, предложеннаго ему полковымъ адъютан- 
томъ (*). Да одне ли засухи такъ действуютъ? То же дѣлаютъ и навод-

(*) Darw. Voyage on the Beagle, p. 133 въ арпмѣчапія.
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ненія, п землетрясенія, и пзверженія волкановъ, какъ напримѣръ 
ужасное на Явѣ въ 188В году, и ураганы и пожары въ степи, и эпи- 
деміи и необычайные морозы, въ особенности поздніе весенніе,—вѣдь 
падаютъ же въ сильные морозы даже галки и вороны мертвыми. 
Очень снѣжная зима съ 1879 на 1880 годъ погубила въ Крыму мно
жество дроФъ; онѣ прилетали изъ степной части Крыма на южный 
берегъ истощенныя, исхудалыя, но и здѣсь не находили себѣ пищи, 
такъ какъ снѣгъ тоже лежалъ глубокимъ слоемъ. Каждое изъ этихъ 
біідствій уничтожаетъ огромное количество животныхъ, а иногда и 
растенш безъ всякаго отношенія къ пріобрѣтеннымъ, или, лучше ска
зать, къ начинающимъ пріобрѣтаться полезнымъ пзмѣненіямъ, вслѣд- 
ствіе борьбы въ какомъ-либо направленіи, и тѣмъ самымъ прекра
щаем эту борьбу на болѣе или менѣе продолжительное время. Въ 
этотъ промежутокъ, пріобрѣтенія исчезаютъ,какъ вслѣдствіе отсутствія 
причины ихъ Фиксирующей, такъ еще болѣе вслѣдствіе скрещиванія, 
и всему процессу приходится начинаться съпзнова; а полезныя измѣ- 
ненія не всегда къ услугамъ для такого начала — въ сущности, какъ 
мы впрочемъ вядѣли, и безполезнаго, потому что борьба не бываетъ 
п не можетъ быть непрерывною.

Въ особенности часто случаются такіе перерывы въ напряженно
сти борьбы—среди водяныхъ животныхъ, населяющихъ рѣки, озера и 
внутреннія моря, сильная размножаемость которыхъ должна бы пови
димому вести къ борьбѣ самой напряженной и непрерывной. Сильныя 
волненія выбрасываютъ огромное количество выметанной икры на бе
регъ, гдѣ она высыхаетъ и погибаетъ. Большая часть рыбъ мечетъ 
икру въ затонахъ, заливныхъ мѣстахъ, такъ называемыхъ ильменяхъ 
и лиманахъ. Если въ это время случится сильный дождь, отъ котораго 
втекаетъ много мутной воды въ эти водовмѣстилища, икринки покры
ваются осаждающимся слоемъ мути и становятся неспособными къ 
развитію. Наступаютъ засухи — лиманы и ильмени въ значительной 
степени высыхаютъ и молодой приплодъ гибнетъ. И безъ большой за
сухи, если передъ наступленіемъ осени, когда болѣе быстрое охлаж- 
деніе такихъ мелкихъ бассейновъ, побуждаетъ молодую рыбу уходить 
въ рѣку, вода въ ней не поднимется на столько, чтобы каналы, сое
диняющее эти ильмени и лиманы съ рѣкою, наполнились; молодой при
плодъ остается въ этихъ мелкихъ бассейнахъ; наступаетъ зима, иль
мени покрываются толстымъ слоемъ льда и вся рыба въ нихъ зады
хается. Такимъ образомъ приплодъ цѣлаго года остается напраснымъ, 
почти не содействуя размноженію многихъ породъ. Во время каспій- 
ской экспедиціи покойнаго Академика Бэра, мы видѣли на персидскомъ
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берегу, близь Энзели, весь берегъ покрытымъ на протяженіи многихъ 
верстъ, какъ отдѣльными трупами, такъ и цѣлыми кучами—точно коп
нами—мертвыхъ сомовъ. Вліяніе всѣхъ этихъ причинъ столь велико, 
что при одинаковой степени напряженности лова результаты улова 
бываютъ чрезвычайно различны и не въ одной какой-либо изъ рѣкъ 
впадающихъ въ море, или въ какой-либо части внутренняго моря, ка
ковы: Каспійское, Азовское, а часто на всемъ пространствѣ ихъ. За 
годами чрезвычайныхъ улововъ слѣдуетъ продолжительный рядъ годовъ 
безрыбья, которое по большей части является пе результатомъ излиш- 
няго лова (обнаруживающая свое вліяніе лпшь весьма постепенно и 
медленно), а только что поименовапныхъ мною явленііі. Очевидно,что 
въ эти годы море и рѣкп его далеки отъ насыщешя пхъ пространства 
рыбою. Бэръ весьма основательно вывелъ, что, при плодородности 
рыбъ, въ каждомъ сколько-нибудь значительномъ замкнутомъ бассейнѣ 
должно ея быть столько, сколько это допускается заключающимися 
въ нихъ питательными веществами, если не поставляютъ ей пепрео- 
долимыхъ препятствііі къ достпженію мѣстъ метанія пкры. Но и это 
справедливо только въ общемъ среднемъ результатѣ, потому что въ 
отдѣльные годы, какъ мы видѣли, почти весь результатъ метанія икры 
можетъ быть уничтожаемъ разными неблагопріятными случайностями, 
такъ что не человѣкъ только, но и сама природа, если и не псставляетъ 
рыбамъ препятствій къ достиженію мѣстъ удобныхъ для метанія икры, 
то уничтожаетъ его результаты, что совершенно равносильно. Въ 
такіе годы слѣдовательно борьба за существованіе прекращается между 
этими столь быстро размножающимися животными, и не только по 
отношенію къ добыванію пищи, но и въ другихъ отношеніяхъ, напри- 
мѣръ по отношенію къ избѣжанію враговъ, когда эпидемія или другая 
невзгода значительно уменыпаетъ численность какой-нибудь хищной 
породы. A непзбѣжныя слѣдствія такого временнаго ослабленія напря
женности борьбы я показалъ выше. Но п въ открытыхъ моряхъ, въ 
океанахъ могутъ случаться и случаются такія гибельпыя обстоятель
ства. Въ прошедшемъ столѣтіи около Богусленр^ въ Швеціи происхо
дилъ громадный ловъ сельдей, доставлявшій сотни милліоновъ этихъ 
рыбъ. Но онъ въ нынѣшнемъ столѣтіп совершенно оскудѣлъ. Сдѣлан- 
ныя изслѣдованія показали, что одною изъ главныхъ причинъ этого оску- 
дѣнія былъ способъ лова большими неводами, нижняя тетива которыхъ, 
идя по дну, вырывала водоросли, и такимъ образомъ рыбы лишались 
удобнаго мѣста для метанія икры, да и самыя икринки уничтожались. 
Это же уничтожало огромное количество мелкихъ животныхъ, кото
рыми сельди питались. Это дѣлалъ человѣкъ. Но очевидно, что и мно-
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гіе естественные процессы должны имѣть то же или подобное дѣй- 
ствіе.

Такимъ образомъ эти, отъ времени до времени случающіяся, бѣд- 
ствія, которыя, по отношенію къ страдающимъ отъ нихъ организмам^ 
составляютъ причины высшаго порядка (causes majeures, передъ 
которыми уравниваются всѣ преимущества, которыя они могли бы 
пріобрѣсти,при обыкновенномъ ходѣ вещей, путемъ естественнаго под
бора), объясняютъ намъ, что не смотря на теоретическія требованія 
крайне напряженной повсеместной и повсевременной борьбы за суще- 
ствованіе, она въ дѣйствительности только рѣдко достигаетъ того пре
дела, при которомъ можно, съ нѣкоторою вероятностью, приписать ей 
подбирающія свойства. Если этотъ предѣлъ напряженности иногда и 
достигается, то только на время; а борьба, напряженность которой пре
рывается промежутками совершеннаго мира или даже только значи
тельно ослабляется, какъ мы видѣли, совершенно недействительна, 
какъ средство подбора.

На крайнюю важность условія непрерывности напряжепія борьбы 
за существованіе самъ Дарвинъ обратилъ вниманіе въ послѣднихъ пзда- 
піяхъ своего главнаго сочиненія, и слѣдующимъ образомъ обсуждаетъ 
и старается отразить возннкающія затрудненія для его теоріи изъ оче
видная отсутствія этого условія въ большинстве, и даже можно смѣло 
сказать—во всѣхъ случаяхъ. «Хорошо будетъ здѣсь заметить, что для 
всѣхъ существъ должно происходить много случайныхъ уничтоженій, 
которыя могутъ имѣть лишь небольшое вліяніе, или вовсе ие могутъ 
иметь вліянія на ходъ естественнаго подбора. Напримѣръ большое
количество сѣмянъ и яицъ ежедневно поддается.................но многія
изъ этихъ яицъ или сѣмянъ, ежели бы не были уничтожены, могли бы, 
можетъ быть, дать особи, лучше принаровленныя къ ихъ жизненнымъ 
условіямъ, чѣмъ какая-либо изъ тѣхъ, которымъ удастся остаться жи
выми» . (Я вполнѣ согласенъ, что это обстоятельство действительно не 
важно). «Также опять большое число взрослыхъ животныхъ или расте
ши, все равно будутъ ли они изъ числа наилучше принаровленныхъ къ 
ихъ условіямъ, или нетъ, должны ежегодно уничтожаться случайными 
причинами, которыя пе будутъ ни въ тлѣйшей степени ослаблены 
нтькоторыми измтьненгями строепія или конституціи, которыя вь 
другихъ отношеніяхъ были бы благопріятны для вида. Но пусть унич- 
тоженіе взрослыхъ будетъ самое сильное, если только число техъ, ко
торые могутъ жить въ известной области, не будетъ доведено до со
вершеннаго ничтожества такими причинами,—и опять, пусть уничто
жение семянъ и яицъ будетъ такъ велико, что только сотая или тысяч
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ная доля ихъ разовьется» (тутъ дѣло не въ сотой и не въ тясячной 
части, а въ томъ, что можетъ развиться ихъ такъ мало, что впдъ 
заметно ослабѣетъ въ своей числительной силе), «но изъ техъ, которыя 
останутся въ живыхъ, лучше примѣненныя особи, предполагая, что 
существуетъ какая-либо изменчивость въ благопріятномъ направленіп, 
будутъ стремиться размножить свою породу въ большемъ числѣ, чѣмъ 
хуже принаровленныя». Заключеніе очевидно не верное—'«лучше при- 
мѣненныя особи»! — да въ томъ то и дело, что черезъ значительное 
уменьшеніе общаго числа особей лучшія примѣненія потеряли свою 
силу и значеніе, перестали доставлять свойственпыя имъ выгоды; измѣ- 
неніе осталось, но пользы отъ него уже нѣтъ. Однимъ словомъ онѣ 
перестали быть лучше примененными. Какимъ-нибудь карасямъ, или 
Порто-Сантскимъ кроликамъ, благодаря благопріятному измененію ихъ 
етроенія, начала было идти въ прокъ такая пища, которая другимъ не 
пригодна, отчего эти и перестали голодать подобно прочимъ и претер
певать другія невыгодныя вліянія отъ недостатка корма. Но появив- 
шіяся щуки или хищныя птицы дотого уменьшили общее число кара
сей или кроликовъ, что и прежней пищи стало съ избыткомъ доставать 
для всехъ. Междуусобная война относительно добыванія корма прекра
тилась, вместе съ нею прекратилось и все преимущество измѣнен- 
ныхъ карасей и кроликовъ. Измѣненіе осталось пока за ними, но оно 
перестало ихъ лучше принаравливать къ средЬ. По какому же резону 
имъ размножаться въ сильнейшей прогрессіи, чѣмъ остальнымъ? А. 
коль скоро измененіе перестало быть выгоднымъ, оно перестаетъ и 
Фиксироваться, и следовательно должно исчезнуть. Дарвинъ продол
жаетъ: «Если численность будетъ доведена до совершеннаго ничтоже
ства (be wholly kept down) причинами сейчасъ указанными, какъ то 
часто должно случаться,—естественный подборъ стстетъ безсылънымъ 
въ пѣкоторыхъ благопріятныхъ паправлепіяхъ». Значитъ и Дарвинъ 
это признаетъ — вопросъ весь въ степени численнаго ничтожества, 
въ томъ, когда численность эта станетъ «wholly kept down» и «not 
wholly kept down» т. e. доведена до совершеннаго ничтожества или 
не доведена до него? Что же должно разуметь подъ этимъ крайнимъ 
ослабленіемъ численности? Другаго решенія этому вопросу кажется 
нельзя дать, какъ то, что численность эта должна считаться достаточно 
ослабленною, когда борьба потеряетъ свою напряженность, какъ мы 
это видели въ представленныхъ выше яримерахъ, и этимъ сознаніемъ 
Дарвина мы могли бы удовольствоваться. Но, какъ обыкновенно, все 
возраженія противъ теоріи самыя очевидныя, самыя неопровержимыя 
какъ бы признаются имъ; на нихъ делаются ничего не доказывающія
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опроверженія и все остается по старому:—такъ и тутъ: «Но это воз- 
ражѳніе, продолжаетъ Дарвинъ, не имеетъ силы (no valid objection) про
тивъ его (т. е. естественнаго подбора) действительности въ другія вре
мена и въ другихъ направленіяхъ (in other ways), потому что мы весьма 
далеки отъ того, чтобы имѣть причины предполагать, чтобы многіе 
виды когда-либо подвергались измѣненіямъ и улучшеніямъ въ то же 
самое время и въ той же самой области (area)» (#). Да не въ этомъ 
совсѣмъ дело, il нѣтъ надобности этого предполагать для полной силы 
возраженія. Для этого необходимо только, чтобы для каждаго вида 
борьба прерывалась на нѣкоторое время, черезъ известные проме
жутки, хотя бы во сто лѣтъ, или даже въ нѣсколько столѣтій — разъ. 
Я показалъ, что въ этпхъ случаяхъ, благодаря именно медленности 
хода пзмѣненій, на которой самъ Дарвинъ всегда настаиваетъ, они не 
въ еостояніи ни окрѣпнуть, ни распространиться на большое число осо
бей, и что поэтому все пріобрѣтенное должно исчезнуть даже безъ 
скрещиванья, единственно отъ невозможности Фиксироваться безъ 
борьбы, а при неизбѣжномъ скрещиваньи еще и гораздо скорѣе. По- 
этому-то всякій разъ приходится изменчивости начинать сначала и 
подбору сначала же вновь накапливать. Это относится къ действитель
ности подбора въ другое время, после извѣстнаго промежутка въ на
пряженности борьбы;—относительно же действительности его въ дру
гомъ направленіи тоже ясно, что и борьба въ каяэдомъ направленіи та
кимъ же образомъ въ свою очередь прерывается, и что тутъ всякій разъ 
приходится также начинать сначала. Но объ этомъ сейчасъ подробнее.

3) Измѣтивостъ въ направлены борьбы. Другая причина, делаю
щая подборъ черезъ борьбу за существованіе совершенно невозмож
нымъ, — это изменчивость въ направленіи характера борьбы. Чтобы 
яснее выставить послѣдствія такой изменчивости, я прибегну опять 
къ гипотетическому примеру. Пусть въ какой-нибудь заволжской 
деревне крестьяне, занимавшееся исключительно обработкою земли, 
которую пахали, какъ почти везде, дрянными лошаденками, — съ 
увеличеніемъ производства хлеба въ заволжскихъ степяхъ и съ уси- 
леніемъ торговли имъ, — найдутъ выгоднымъ заняться, въ свободпоіз 
отъ хлЬбопашества время, подвозомъ хлеба къ пристанямъ. Для этого 
начнутъ они заводить сильныхъ возовыхъ лошадей. Если таковая у 
нихъ родится, ее станутъ сохранять; другіе продадутъ ту, другую 
клячу и купятъ извозную лошадь. Правда содержать её дороя^е, но 
она окупить излишне идущій на нее кормъ и доставить еще барышъ.

(*) D a rw . O rig . o f  sp e c , VI. e d ., p . 68.
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Но вотъ, по сосѣдству прошла желѣзная дорога, извозъ пересталъ быть 
выгоднымъ, дороговизна содержанія хорошихъ лошадей тяготитъ 
мужаковъ, и они не обращаютъ уже более на нихъ вниманія; если 
могутъ выгодно продать, то продаютъ. Правда, что такая лошадь 
пашетъ и глубже и лучше прежней клячи, но этого крестьяне не 
цѣнятъ, въ виду обильныхъ урожаевъ плодородной степи, даже при обыч
номъ царапаньи земли, а дороговизной содержанія тяготятся. Однако, 
послѣ проведенія же.іѣзной дороги въ окрестности нашей деревни 
стали стекаться больные къ минеральпымъ водамъ, или для пользо- 
ванія хорошимъ воздухомъ въ предгорьяхъ Урала. Известно, куда 
стекаются больные, пріѣзжаетъ еще болѣе здоровыхъ для развлеченія. 
Начинаются конечно parties de plaisir — между прочимъ частыя 
кавалькады. Лошадей нанпмаютъ у сосѣднихъ крестьянъ и конечно 
цѣнятъ хорошихъ, быстрыхъ бѣгуновъ, не тряскихъ на рыси, и пла- 
тятъ за нихъ хорошія деньги. Мужики постараются ими раздобыться, 
будутъ сохранять п холить своихъ случайно родившихся быстрыхъ и 
еносныхъ подъ верхомъ лошадей, которыхъ прежде въ грошъ пе 
ставили. Только что стала было такая порода бѣгуновъ распростра
няться, происходитъ новая перемѣна обстоятельствъ. Отменяются 
прежнія стѣспенія заграничпыхъ поѣздокъ и железно-дорожная сѣть 
расширяется, доходитъ до Крыма и Кавказа, гдѣ или воды цели
тельнее, или воздухъ и климатъ еще здоровее и пріятнѣе. Толпы 
действительно и мнимо больныхъ отправляются въ Германію, на 
южный берегъ Крыма, на Кавказскія воды. Кавалькады прекращаются, 
хорошіе бегуны, по прежнему, теряютъ всякую цену въ глазахъ ихъ 
хозяевъ. Но вместЬ съ этпмъ являются люди на леченіе кумысомъ, 
иріѣзжаютъ уже действительно больные—со слабою грѵдыо, которымъ 
не до скачекъ іі кавалькадъ; но они хорошо платятъ за кобылье молоко 
въ броженіп — кумысъ, и крестьяне стараются добыть хорошпхъ 
молочныхъ кобылъ. Еслп это последнее леченіе сохранить свою славу 
на долгое время, то мало по малу молочныя лошадп разведутся въ 
деревне и замѣнятъ всЬхъ остальныхъ; но если п этого не случится, 
еслп и на кумысъ прондетъ мода, то ни одна изъ постепенно заводив
шихся породъ возовыхъ, скаковыхъ и молочныхъ лошадей въ деревнѣ 
пе утвердится и снова возобладаетъ прежняя кляча, какъ более дешевая 
содержаніемъ, и дело свое, т. е. пахоту, помнѣнію крестьянина, доста
точно хорошо исполняющая. Очевидно, что еще менѣе произойдетъ 
что-нибудь подобное въ природе, т. е. образованіе определенной поро
ды, где получаются по очередно не готовыя уже породы, а где оне 
должны только еще постепенно образовываться изъ мелкихъ индпви-
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дуальныхъ различій подборомъ, направляющею и накопляющею 
борьбою за существованіе, которая, при перемѣнѣ условій, ничего ни 
направлять, ни накоплять не можетъ. Взглянемъ на это съ болѣе общей 
точки зрѣнія.

Мы можемъ довольно наглядно и вѣрно изобразить отношеніе 
какого-либо органическаго существа къ окружающей, ограничивающей 
н опредѣляющей его средѣ—въ видѣ двухъ замкнутыхъ неправиль- 
ныхъ кривыхъ линій, включенныхъ одна въ другую, причемъ внутрен
няя изобразить намъ какое-либо животное или растеніе со всѣми сто
ронами, которыми оно относится къ внѣшнему міру; а наружная—-эту 
совокупность внѣшнихъ вліяній, среду, которая по Дарвинову ученію 
заставляетъ организмъ къ себѣ прилаживаться и непосредственно въ 
слабой степени, и главнымъ образомъ черезъ посредство подбора. 
Хотя по причинѣ размноженія, происходящаго въ геометрической 
прогрессіи, казалось бы, что внутренняя кривая—организмъ—должна 
почти всегда совпадать съ наружною, т. е. наполнять ее своимъ 
содержаніемъ, какъ пластическое вещество свою Форму; но не трудно 
убѣдиться, что это не только не необходимо, но даже почти невозможно. 
Подобно тому, какъ величина поверхности какого-нибудь озера опредѣ- 
ляется съ одной стороны количествомъ вливаемой въ него воды рѣками, 
рѣчками, потоками и непосредственно дождемъ, съ другой же— коли
чествомъ воды испаряющейся и вытекающей рѣками, для которыхъ оно 
служитъ истокомъ, а не крутыми, обрывистыми, высокими берегами, 
которые могутъ окружать бассейнъ въ значительномъ отдаленіи отъ 
дѣпствительнаго уровня его водъ: также точно и числительность вида 
опредѣляется съ одной стороны его размножаемостью, а съ другой 
различными причинами смертности, только въ рѣдкихъ случаяхъ естест
венной. Если внутренняя замкнутая кривая линія, изображающая 
собою какой-нибудь видъ, приходитъ въ соприкосновеніе съ наружною, 
то тутъ такъ сказать открывается достаточно широкій истокъ, чтобы 
его числительною силою не наполнилось все пространство до его бере
говъ, обозначенныхъ нашею наружною кривою.

Возьмемъ для примѣра обыкновенная зайца. Численность этого 
вида опредѣляется количествомъ пищи предлагаемой ему природой, 
за исключеніемъ того, что поѣдается другими животными, питающи
мися тѣмъ же кормомъ; различными свойственными ему эпидемиче
скими, паразитными и другими болѣзнями; преслѣдующими его вра
гами; случайными холодами и другими климатическими измѣненіями, 
уничтожающими его приплодъ, или даже и взрослыхъ недѣлимыхъ 
и т. д. Но, если взятый нами въ примѣръ заяцъ ограничивается въ
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своей численности въ данной мѣстности охотящимися на него волками, 
лисицами и другими хищными звѣрями, то нѣтъ надобности, чтобы 
онъ сверхъ того въ то же время ограничивался еще и недостаткомъ 
корма, эпидемическими болѣзнями и т. п., то есть одной этой причины 
уже достаточно, чтобы заячье населеніе не превосходило извѣстнаго 
предѣла, который могъ бы быть перейденъ значительно, если бы не 
эти хищные враги. Действительно, обыкновенно этого и не бываетъ. 
Заяцъ питается довольно безразлично разными растительными вещест
вами/травою, листьями, кореньями, корою молодыхъ деревьевъ, и 
всѣ эти предметы ежегодно возобновляются. Питаясь ими, зайцы не 
уничтожаютъ окончательно источника своего питанія, вновь и вновь 
происходящая. Даже обглодавъ кору, онъ не огрызаетъ ее система
тически кругомъ ствола, рана часто зарастаетъ и то же дерево можетъ 
вновь дать ему новую кору для питанія черезъ нисколько лѣтъ. Оче
видно, что и та доля, которая оставалась бы зайцамъ, какъ оетатокъ 
отъ поѣдаемаго другими животными и инымъ образомъ уничто
жаемая, была бы достаточна для прокормленія гораздо большаго ихъ 
числа въ самой изобильной зайцами странѣ. И такъ борьба, по крайней 
мѣрѣ борьба, могущая вести къ цѣлямъ подбора, происходитъ собствен
но на одномъ только пунктѣ соприкосновенія между нашими внутрен
нею и внѣшнею кривыми; въ прочихъ же частяхъ обыкновенно сопри- 
косновенія между ними далеко не бываетъ. Пусть въ данное время 
этою точкою соприкосновенія обЬихъ кривыхъ, т. е. поводомъ къ 
борьбѣ, служитъ соперничество между зайцами во избѣжаніе поѣданія 
ихъ волками. Все, что увеличить быстроту ихъ бѣга, т. е. всякое 
способствующее сему индивидуальное измѣненіе организма, или все, 
что даетъ имъ возможность лучше укрызаться отъ этихъ враговъ, 
будетъ Фиксироваться и накопляться подборомъ. Но что-нибудь слу
чилось съ волками, какая-нибудь легче добываемая, или болѣе круп
ная добыча, напримѣръ распространено оленей, направляетъ ихъ 
вниманіе въ другую сторону; или какая-нибудь эпидемія, хоть три
хины напримѣръ отъ зайцевъ* же пріобрѣтенныя, произведетъ между 
волками моръ. Зайцы станутъ усиленно размножаться; но взамѣнъ 
волковъ увеличится число лисицъ, или хоть та доля зайцевъ, которая 
прежде перехватывалась у лисицъ волками, сдѣлалась теперь ихъ 
достояніемъ. Для спасеяія отъ лисицъ — увеличившаяся быстрота 
бѣга не въ помочь; и обыкновенные зайцы, а не только разно
видность, начавшая было образовываться посредствомъ улучшеній 
по поводу борьбы съ волками, обладаютъ ею для этой цѣли въ 
избытка Также и нѣсколько усовершенствованная способность
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къ укрывательству отъ волковъ, хоть напримѣръ перемѣна въ цвѣтѣ 
шерсти—не въ помочь передъ такимъ хитрымъ звѣремъ, какъ лиса. 
Слѣдовательно, эти начавшіеся было пріобрѣтаться качества перестаютъ 
подбираться, болѣе не Фиксируются, потому что уже пользы отъ нихъ 
нѣтъ никакой; а черезъ скрещиваиіе (на скрещпваніе мы здѣсь только 
намекаемъ, а разберемъ это обстоятельство подробно въ слѣдующен 
главѣ) совершенно расплываются въ общей массѣ обыкновенныхъ зай
цевъ. Чтобы глупому зайцу успѣшно укрываться отъ хитрой лисицы, 
надо какое-нибудь усовершенствованіе его инстинкта, при помощи 
котораго онъ могъ бы или обманывать её и уходить, или поселяться въ 
какихъ-нибудь недоступныхъ для нея мѣстахъ, напримѣръ, перейти 
къ рытью норъ, какъ дѣлаютъ близкіе ему кролики. Но и господству 
лисицъ наступить почему-либо конецъ. Зайцы начнутъ дѣйствительно 
размножаться такъ, что уже начнетъ нехватать корму для всѣхъ. 
Борьба получаетъ новый оборотъ. Побѣду доставить теперь всякое 
цѣлесообразное измѣненіе пищу добывающихъ, принимающихъ и пере- 
варивающихъ органовъ. Если они начнутъ пзмѣняться такъ, что пзъ 
даннаго количества пищп смогутъ извлечь болѣе питательныхъ 
веществъ, что достигается напримѣръ удлиненіемъ кшпечиаго канала; 
если зубы ихъ пріобрѣтутъ большую крѣпость, длину и т. п.,—п онп, 
при соотвѣтствующихъ извіѣиеніяхъ въ пищеварительныхъ органахъ, 
будутъ съ пользою для себя грызть и старую огрубѣвшую кору, илп 
скорѣе наѣдаться и тѣмъ предвосхищать кормъ у прочихъ зайцевъ: все- 
это станетъ подбираться и накопляться. Но вотъ наступаетъ періодъ 

. особенно холодныхъ зимъ, позднихъ и сильныхъ весеннихъ илп ран- 
нихъ осеннпхъ морозовъ. Ранніе молодые весенніе выводки и поздніе 
осенніе станутъ погибать. Количество зайцевъ опять.уменьшится, 
между тѣмъ все, чѣмъ они питаются, подрастетъ, деревья дадутъ повые 
корневые отпрыски и т. д., пищи опять будетъ хватать на всѣхъ, п на 
иачавшихъ было изменяться въ предшествующій періодъ, и на остав
шихся безъ измѣненій;все начавшее прогрессировать въ этомъ направ
лены опять сгладится, перевѣсъ получатъ зайцы съ болѣе густымъ 
мѣхомъ плп тѣ, которые начнутъ позже зайчиться п у которыхъ 
начнетъ сокращаться періодъ беременности, такъ что если бы эта 
способность развилась далѣѳ, они могли бы большее число разъ выво
дить дѣтенышей въ теченіе теплаго безморознаго времени года. (Замѣ- 
тимъ здѣсь мимоходомъ, что пока это сокращеніе не достигнетъ нѣ- 
сколькихъ дней, оно будетъ совершенно безполезнымъ, a вѣдь дѣло 
идетъ медленно). Но только, что стали было появляться измѣненія въ 
этомъ направлены, какъ несвоевременные холода прекращаются, а на
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зайцевъ нападаетъ эпидемія. Bcï> измѣненія, появившіяся въ предыду
щее періоды и исчезающія въ каждый послѣдующій, одинаково без- 
сильны передъ эппдеміею. Тутъ нп большая быстрота бѣга, нп усовер- 
шенствованіе инстинкта, ни измѣненія въ добывающпхъ, принимаю- 
щихъ п переварпвающпхъ пшцу органахъ, ни сгѵщеніе мѣха, ни пере
мены въ періодахъ беременности п времени метанія дѣтенышей—ровно 
ни къ чему не послу жать. Важною становится большая устойчивость 
противъ болѣзни, для которой мы не знаемъ, какія измѣненія организма 
должны считаться полезными. Изъ всего однако же очевидно, что и 
наши зайцы останутся въ сущности въ томъ же неизмѣнномъ состояніи, 
въ которомъ остались клячи нашей заволжской деревни и по той же 
самой прнчинѣ, потому что условія, которыя могли бы повести къ 
образованію новой породы, посредствомъ накопляющая) подбора, 
постоянно мѣнялись. Но наша общая Формула двухъ замкнутыхъ и. 
включенныхъ одна въ другую кривыхъ, всегда соприкасающихся 
только въ одной или немногихъ точкахъ одновременно, такъ однакоже, 
что этп точки соприкосновенія часто мѣняютъ свое положеніе, относится 
ве къ однимъ зайцамъ, а ко всякому почти организму. Если бы эти 
перемѣны въ условіяхъ и направленіяхъ борьбы случались только 
очень рѣдко, послѣ очень длинныхъ промежутковъ времени, то нѣкото- 
рыя перемѣны могли бы все таки произойти, именно: могла бы полу
читься такимъ путемъ разновидность илп даже видъ (смотря по тому 
конечно, какую амплитуду колебаній мы признаемъ возможною для 
отклоненій организмовъ отъ ихъ типов^, но такъ какъ мы съ этой точки 
зрѣнія не оспариваемъ теперь Дарвинова учеиія, то и допускаемъ 
пзмѣнчивость неограниченную, какъ теорія того требуетъ), которые, 
мало рознясь отъ прародительская въ каждомъ отдѣльномъ признакѣ, 
значительно бы отъ него отличались по совокупности признаковъ, 
чему мы имѣемъ много примѣровъ въ обоихъ царствахъ природы. 
Такъ, если бы тѣ усовершенствованія, которыя пріобрѣлись по поводу 
борьбы съ волками, достаточно укрѣпплись и охватили собою, если не 
все, то значительное большинство заячьяго населенія, то, и при пере- 
мѣвѣ условій борьбы, они все таки некоторое время могли бы сохра
няться, пока вновь стали бы подбираться и Фиксироваться при возобнов
лены борьбы въ томъ же направлены. Къ этому измѣненію, при 
борьбѣ съ лисицею, прибавилось бы усовершенствованіе инстинкта, при 
борьбѣ изъ-за недостатка корма,—улучшеніе пищепріемной и пищева
рительной системы и т. д. Все вмѣстѣ это составило бы довольно зна
чительную сумму отличій, которую можно бы признать за характери
стику особой категоріи систематическая дѣленія (напримѣръ вида), не
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опасаясь упрека въ песоблюденіи линнеевскаго правила, character поп 
facit genus. Но вѣдь по собственному мнѣнію Дарвина, для полученія 
сколько-нибудь замѣтнаго разновидностнаго отличія, нужно тысячу, 
a вѣрнѣе десять тыеячъ поколѣній, слѣдовательно, почти столько 
же тыдячъ лѣтъ, а указанныя нами измѣненія въ характерѣ и 
направленіи борьбы случаются иногда черезъ нисколько лѣтъ и только 
въ рѣдкихъ исключительныхъ случаяхъ могутъ длиться много много 
если сотню или даже и полсотни лѣтъ. Слѣдовательно, и этого резуль
тата получиться не можетъ.

Нельзя сказать, чтобы Дарвпнъ не предвидѣлъ и этого возраженія, 
но, по обыкновенію, опъ не оцѣнилъ всей его силы. Вмѣсто того, 
чтобы видѣть въ немъ скалу, о которую вся его теорія разбивается, 
онъ употребляетъ его только, какъ объяснительное средство для истол- 
кованія, почему не происходитъ извѣстнаго результата, котораго повп- 
димому мы вправѣ бы были ожидать отъ его теоріи. Такъ онъ говоритъ: 
«Если даже иригодныя (для какой-нибудь цѣли) измѣненія и появляются, 
изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы естественный подборъ былъ спосо
бенъ на нихъ дѣйствовать и производить строеніе, которое было бы 
благопріятно для вида. Напримѣръ, если число особей, существующее 
въ странѣ, определяется главнѣйше уничтоженіемъ ихъ хищными жи
вотными, внѣшними или внутренними паразитами и пр., какъ повиди
мому это часто случается, тогда естественный подборъ можетъ лишь 
мало сдѣлать или будетъ очень замедленъ въ измѣненіи какой-либо 
особенности строепія для добыванія корма. Наконецъ, естественный 
подборъ есть медленный процессъ и тоже благопріятное условіе должно 
долго длиться, чтобы какой-нибудь замѣтный результатъ былъ бы 
такимъ образомъ произведена (*). Это, говоритъ онъ, какъ увидимъ 
ниже, въ опроверженіе Миворта, спрашивавшаго: если длинная шея 
есть выгода для животнаго, то почему длиннопіеихъ жираФФовъ нигдѣ 
не произошло кромѣ Африки? Но если принять въ соображеніе только 
что сказанное нами объ этомъ предметѣ, то мнѣ кажется не трудно 
убѣдиться, что требуемая Дарвиномъ очень продолжительная борьба въ 
одномъ и томъ же направленіи и въ достаточной напряженности есть 
условіе невообразимое, несогласное съ естественнымъ ходомъ вещей. 
Притомъ Дарвинъ не принимаетъ въ расчетъ еще вліяніе скрещиванія, 
которое уничтожаетъ результаты подбора, если они не успѣли разомъ 
достигнуть значительной степени, и вмѣстѣ съ тѣмъ не распространи

ло Darw. Orig. of spec. VI edit., p. 180.
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лись и на очень значительное число особей, на что никогда не можетъ 
хватить времени. Черезъ нѣсколько страницъ далѣе, Дарвинъ еще 
яснѣе выражаетъ туже мысль: «Многіе виды невіогли быть допущены 
(have been prevented) до размноженія ихъ числа—такими разрушитель
ными дѣятелями, которые пе находились пи въ какомъ соотношеніи къ 
нѣкоторымъ чертамъ строенія, о которыхъ мы полагали, что они 
могли бы быть пріобрѣтены посредствомъ естественнаго подбора отъ 
того, что они кажутся полезными для вида. Въ такихъ случаяхъ, такъ 
какъ борьба за существоваяіе независима отъ такихъ чертъ строенія, 
то они и не могли быть пріобрѣтены естественнымъ подборомъ» (*). 
Все это совершенно справедливо и намъ болѣе ничего не нужно, ибо 
такъ какъ это должно было случиться съ ішкдымъ видомъ, и, на 
сколько мы знаемъ, действительно и случается (моръ на рыбъ, гибель 
отъ засухи, уничтоженіе цѣлыхъ лѣсовъ некоторыми насѣкомыми, 
необычайными морозами и пр.), то для каждаго борьба прекращалась 
въ данномъ направленіи и ни у одного вида подборъ не могъ ничего 
сдѣлать. «Во многихъ случаяхъ, продолжаетъ Дарвинъ, сложный и 
долго остающіяся неизмѣнными условія, часто совершенно особеннаго 
характера (of a peculiar nature), необходимы для развитія какого-либо 
строенія, и требуемыя условія могли только рѣдко случаться» (##).Эти 
условія, прибавимъ мы, всегда сложны,— простыхъ вовсе въ прпродѣ 
и не бываетъ, и всегда должны длиться очень долго, безъ перерыва и 
дѣйствовать все въ томъ же направлены, какъ я это только что доказалъ, 
и потому требуемыя условія ne только ріъдко могутъ случаться, по 
никогда ие могутъ случиться, т. е. совпасть и продолжать оставаться 
въ такомъ совпаденіи.

Уже пѣкоторыя частныя условгя, пепозволяющгя приписывать 
борьбѣ за существованіе свойство подбора, приведенныя доселѣ сообра- 
женія: многообразіе условій борьбы за существованіе, перерывы ея 
напряженности чрезвычайными случаями, каковы засуха, ураганы, 
землетрясенія, эпидеміи, наводиенія, сильные и несвоевременные 
холода и т.п. ,  перемѣны въ направленіи борьбы, которыя если не 
прерываютъ ея напряженности вообще, то прерываютъ ее въ данномъ 
направленіи и позволяютъ ей проявляться только въ другомъ, такъ что 
результатомъ можетъ быть только равновѣсіе въ числительной силѣ 
видовъ,—всѣ эти соображенія, говорю я, ведутъ уже къ тому заключе
нно, что борьба за существованіе есть скорѣе условіе сохраняющее,

(*) Darw. Orig. of spec. VÏ edit., p. 200.
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чѣмъ изменяющее, консервативное скорее, чѣмъ прогрессивное. Съ 
гораздо большею ясностью покажемъ мы это на разборѣ одного приво- 
димаго Дарвиномъ примера, именно на измѣненіяхъ, которымъ подвер
гались Порто-Сантскіе кролики.

Эти кролики произошли отъ оставленной на островѣ Порто- 
Санто, близъ Мадеры, самки съ ея дѣтенышами, вѣроятно обыкновен
ной прирученной породы, въ 1418 или 1419 году; тамъ они размножи
лись дотого, что вредомъ ими причиняемымъ заставили тамошнихъ 
поселен довъ удалиться. Впрочемъ въ послѣдствіи пегры опять такп 
заселили этотъ островъ, не смотря на кроликовъ. Такъ жили они на 
свободе въ теченіе 450 лѣтъ, до того времени когда Дарвинъ ихъ изслѣ- 
довалъ. Что же произошло съ ними въ теченіе этого времени?

1) Они изменились въ цвѣтѣ шерсти, но измѣненіе это составляло 
очевидно послѣдствіѳ непосредственнаго вліянія мѣстныхъ условій, 
такъ какъ тѣ самые экземпляры, которые были привезены въ Англію, 
возвратились къ своему естественному цвѣту менее чѣмъ въ 4 года. 
Очевидно, что это дѣло неважное и ничего общаго ни съ подборомъ, 
ни съ производящею его борьбою за существованіе не имеетъ.

2) Они уменьшились въ ростѣ среднимъ числомъ въ отношеніи 
17% : 14%, или какъ 100 : 85. Но и это дѣло совершенно, естест
венное и необходимое. На островѣ, говоритъ Дарвинъ, «совершенно не 
встречается хищныхъ птицъ или сухопутныхъ млекопитающихъ» (*) 
и по распросамъ Дарвина оказалось, что и теперь ихъ никто не 
преслѣдуетъ, ни люди, ни животныя (**). При этомъ размноягеніи 
съ ними произошло тоже самое, что всегда бываетъ съ карасями въ 
сажалкахъ и въ прудахъ, гдѣ ихъ не вылавливаютъ отъ времени до 
времени и гдѣ нетъ пикакихъ хищныхъ рыбъ, которыя бы ихъ пресле
довали и ими питались* какъ мы видѣли  ̂караси тогда чрезвычайно 
мельчаютъ, потому что существующій въ этихъ сажалкахъ запасъ 
пищи долженъ распрѳдѣляться на слишкомъ большое число карасей, 
которые, питаясь недостаточно, не могутъ достигать своего обыкно
венная) роста. Въ такихъ случаяхъ прибѣгаютъ къ тому, что пуска- 
ютъ въ сажалку одну или нисколько щукъ, и по прошествіи нѣкото- 
раго времени караси крупнеютъ, получаютъ свой настоящій ростъ. 
Такимъ ооразомъ внѣшняя борьба за существование является консер- 
вативнымъ деятелемъ, недопускающимъ породу мельчать вслѣдствіе

(*) П рир. живот, и возд. раст. I, стр. 117.
(**} Ib id .,' стр . 119.
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борьбы междуусобной, внутренней, изъ-за пищи. Если бы и на Порто- 
Санто пустить нѣсколько хищныхъ животныхъ, то и кролики, по 
всбмъ вѣроятіямъ, подобно карасямъ, возратились бы къ своему нор
мальному росту, такъ какъ каждому недѣлимому доставало бы пищи 
въ требуемомъ количестве.

3) Длина черепа уменьшилась въ нѣсколько меньшей пропор- 
ціи, чѣмъ длина тѣла, именно вмѣсто 2,67 дюймовъ, какъ бы слѣдо- 
вало по этому отношенію, имѣла 2,88 дюйма. Но это опять такъ и 
должно быть,— у молодыхъ и меныпихъ ростомъ животныхъ того же 
вида голова всегда бываетъ относительно больше и потому это особой 
черты въ измѣнчивости не составляетъ.

4) Вмѣстимость черепа уменьшилась въ еще меньшей пропорціи, 
чѣмъ длина черепа. По таблицѣ Дарвива въ двухъ случаяхъ это 
выходитъ наоборотъ, и только въ одномъ,— аномальномъ, эта вмести
мость оказывается нѣсколько большею, чѣмъ выходитъ по пропор- 
ціональному расчету. Но это отъ того, что отношеніе выведено имъ 
неправильно. Въ самомъ дѣлѣ, онъ относитъ вмѣстимость черепа 
прямо къ длине его, между темъ какъ она очевидно должна быть 
относима, за неимѣніемъ размѣровъ ширины и высоты, къ кубической 
степени длины, и тогда мы получимъ, что вмѣстимость въ действи
тельности значительнее, чѣмъ должна бы быть по пропорціональному 
вычисленію, т. е. другими словами оказывается, что прочіе діаметры 
черепа уменьшились еще въ меньшей пропорціи, чѣмъ длина его. 
Но этого и следовало ожидать, потому что животное въ дикомъ 
состояніи должно было пускать въ ходъ дѣятельность мозга въ силь
ной степени, a вліяніе употребленія и неупотребленія органовъ 
въ известной мѣрѣ неоспоримо и давно уже Фактически доказано; 
вопросъ можетъ быть только въ мѣрѣ этого вліянія. У двухъ изъ 
измѣренныхъ Дарвиномъ кроликовъ этотъ излишекъ вмѣстимости 
противъ вычисленія почти совершенно одинаковъ, но у третьяго, 
какъ и при Дарвиновомъ способе вычисленія, оказывается значи
тельное отклоненіе, которое и онъ не берется объяснить. Но при 
нашемъ способѣ вычисленія и эта аномалія ослабляется тѣмъ, что 
она оказывается въ томъ же направленіи, какъ и у прочихъ двухъ 
кроликовъ, т. е. представляетъ излишекъ вмѣстимости, но срав
нительно съ остальными очень большой, тогда какъ по Дарвину 
оказывается у этихъ послѣднихъ уменыпеніе вмѣстимости дей
ствительной противъ вычисленной. Такъ какъ причина этого неиз
вестна и составляетъ единственное исключеніе, то мы должны оста
вить его въ сторонѣ. Можетъ быть это какое-нибудь уродство, или



болѣзненное развитіе. Представимъ все это, для наглядности, 
въ видѣ таблицы: какъ у Дарвина и какъ выходитъ по моему вычи
слен^.
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1 Дикіпі;ролшъ язъ
Кедга ............... 17,373 3,із 072 31,25

8 Одичалый кродпкъ
изй Ііорто-Саито . 2,83 89В 873 +  20 22,67 705 +188

9 Idem................ — 2,83 756 879 —12В 23,is 720 ,+  36

10 Idem................ — " 2,9 5 83ä 910 — 75 23,77 802 +  33

Среднее для 3-хъ
Порто-сантскихъ . 14,75 2,88 828 888 — 00 2В, 8 G 712 -f 86

Кролики, одичавшіе въ Порто-Сапто, жили такимъ образомъ внѣ 
услоиій внЬшиеи борьбы за существованіе, не преследовались ника
кими врагами; но именно вслѣдствіе этого жизненная гармонія ихъ 
съ условіями среды, по отношенію къ самому важному услоішо орга
нической жизни, питанію,—была нарушена. Они должны были 
вступить въ самую напряженную, такъ сказать междуусобную, 
войиу, или правильнее—компетицію, соперничество, состязаніе. Это 
повліяло на нихъ только тѣмъ, что ростъ ихъ вообще уменьшился,

(*) Дарв. Прир. жив. и возд. раст. т. I, стр. 132.
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но не повело ни къ какимъ существеннымъ измѣненіямъ въ ихъ 
строеніи, не произвело никакой особенности, никакой разновидности, 
побѣда которой въ этой борьбѣ была бы сколько-нибудь обезпечена. 
Если бы было что-нибудь подобное, то намъ должно бы было пред
ставиться слѣдующее явленіе. Въ начале чрезмѣрнаго размноженія ■ 
кроликовъ должна бы появиться въ неболыпомъ числѣ особей какая- 
нибудь привиллегированная особенность. Эти особи должны бы раз
множаться сильеѣе прочихъ и вытѣснять ихъ постепенно; въ то же 
время эти ихъ счастливыя особенности должны бы были усиливаться 
накопляющимъ подборомъ, происходящимъ вслѣдствіе крайне усилив
шейся внутренней междуусобной борьбы за существованіе; такъ 
что наконецъ эта улучшенная разновидность должна бы возобладать, 
а обыкновенные, мало измѣнениые кролики—изчезать. Ничего подоб
наго найдено не было. Противъ этого можно совершенно победо
носно возразить, что четыре съ половиною столѣтія—промежутокъ 
времени очень малый; что ничего подобнаго еще и ожидать нельзя 
было; что кролики эти все еще находятся въ первомъ, такъ сказать, 
Фазисѣ того процесса, который ведетъ къ образованію болѣе приспо- 
собленныхъ разновидностей, а потомъ и видовъ,—въ томъ Фазисѣ, 
прп которомъ борьба усиѣла лишь выразить свою крайнюю напряжен
ность общимъ уменьшеніемъ роста всѣхъ кроликовъ, вслѣдствіе недо
статочности питанія.

Возраженіе это совершенно основательно, и я ничего не могу 
противъ него сказать; но вовсе и не то * заключеніе хотѣлъ я 
вывести изъ своихъ посылокъ. Я хотѣлъ только показать, что разно
сторонняя борьба, какъ она происходитъ на большихъ простран- 
ствахъ моря илп суши,—самымъ этимъ разнообразіемъ борющихся 
элементовъ, производитъ то, что ни одинъ изъ нихъ не пріобрѣтаетъ 
перевѣса па долгое время, и следовательно не можетъ обусловливать 
собою процесса прилаживанія къ нему организмовъ. Напряжен
ность борьбы прерывается или получаетъ другое иаправлепіе, а 
это, какъ мы видѣли, сохраияетъ существую!ція Формы, пе позво- 
ляетъ образовываться сколько-нибудь охарактеризованной разновид
ности, п при самомъ происхожденіи, такъ сказать, растворяетъ, 
распускаетъ ее въ старый Формы. Но совершенно иное должно про
исходить въ такихъ ограниченныхъ мѣстпостяхъ, гдѣ, по самой 
своей односторонности, недостаточно разнообразные элементы борь
бы не уравновешиваются. Тамъ одно условіе пріобретаетъ преобла- 
даніе постоянное, и по отношенію къ нему начинается процессъ 

' междуусобной борьбы—компетиціи, т. е. именно тотъ видъ борь-
п*
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бы, который и долженъ бы вести къ накопленію благопріятныхъ 
измѣненій—къ подбору, къ Фиксаціи ихъ, сначала въ опредѣлен- 
ныя разновидности, а потомъ въ виды и еще высшія категоріи си
стематической группировки. При такой односторонности условій 
борьбы, главное и существеннейшее изъ нихъ—состязаніе въ 
добываніи корма, какъ на островѣ Порто-Санто для кроликовъ  ̂
получаетъ неоспоримое преобладаніе.

Можетъ конечно съ перваго взгляда показаться, что такая 
односторонность борьбы не можетъ быть причиною большаго измѣ- 
ненія въ Формахъ—большаго ихъ разнообразія, крупныхъ отличій. 
Но не трудно убѣдиться, что это ие такъ. Какому-нибудь млеко
питающему недостаетъ корма. Сколько самых.ъ важныхъ измѣненій 
можетъ возникнуть изъ этого въ организмѣ, которыя поведутъ къ 
легчайшему добыванію корма, къ избавленію измѣнившагося существа 
отъ голоданія! Оно питалось травой—возникаетъ особенность въ 
строеніи, и за нимъ длинный рядъ таковыхъ же въ опредѣленномъ 
направленіи, дѣлающихъ его способнымъ лазить по деревьямъ, и 
такимъ образомъ получать доступъ къ огромному запасу пищи— 
въ листьяхъ, прежде ему почти недоступныхъ. Оно жило на поверхно
сти почвы,—можетъ постепенно сдѣлаться роющимъ, чтобы добы
вать пищу, находящуюся подъ землею; можетъ нѣсколько измѣнить 
матеріалъ своего питанія, сдѣлаться отчасти, а потомъ и вполнѣ насѣ- 
комояднымъ. Переходъ съ дерева на дерево затруднителенъ,—можетъ 
образоваться перепонка, дающая возможность животному пере
прыгивать съ одного дерева на другое, какъ у летучихъ бѣлокъ, у 
галеопитековъ, у драконовъ между ящерицами, и затѣмъ, все посте
пенно и постепенно измѣняясь, оно можетъ получить наконецъ кры
лья, какъ у летучихъ мышей; можетъ перемѣнить сухопутный образъ 
жизни на отчасти водяной, какъ водяной дроздъ или выдра, а наконецъ 
и вполнѣ водяной, какъ морской бобръ, пли даже тюлень. При всемъ 
этомъ измѣнится строеніе конечностей, зубовъ, пищепріемнаго ка
нала, и все это будетъ обусловлено подборомъ, основаннымъ единствен
но на борьбѣ изъ-за добычи пищи; а это суть измѣненія не только видо
ваго, родоваго, но даже семейственнаго и отрядоваго порядка. 
Я не говорю о различіяхъ классоваго порядка—эти дѣйствительно 
трудно поддаются даже такимъ смѣлымъ, полуФантастическимъ 
выводамъ ихъ Формъ изъ приспособленія къ жизненнымъ условіямъ. 
Почти каждый классъ представляетъ приспособленія къ самымъ 
разнообразнымъ условіямъ жизни. Есть млекопитающія: бѣгающія, 
роющія, лазящія, летающія, сухопутныя, прѣсноводныя, морскія;
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также точно есть и птицы съ подобными же примѣненіями къ тѣмъ 
же жизненнымъ условіямъ; тоже наидемъ и въ пресмыкающихся; 
даже столь исключительно для веденія водяной жизои органи
зованный классъ, какъ рыбы, представляетъ рѣдкія исключенія 
выходящихъ на сушу и влѣзающихъ даже на деревья (Anabas). 
Также есть прѣсноводныя и на сушЬ живущія ракообразныя (неко
торые крабы, мокрицы) и даже цѣлый отрядъ брюхоногихъ слизней, 
дышащихъ упругимъ воздухомъ и постоянно живущихъ на сушѣ, какъ 
наши улитки. Характеры классовъ не имѣютъ въ себѣ почти ничего 
приноровительнаго, ихъ различія структуральный—чисто морфологи- 
ческія, это такъ сказать способы осуществленія различныхъ типовъ 
строенія, по выраженію Агасиса. Но для насъ довольно въ настоящемъ 
случаѣ и отрядовыхъ различій.

Гдѣ борьба менѣе уравновѣпшвается сталкивающимися противо
положностями, тамъ должна она быть интенсивнее и сильнѣе сохра
нять единство направленія, и поэтому должна она тамъ лучше и скорѣе 
подбирать и накоплять встрѣчающіяся полезныя отклоненія; тамъ 
слѣдовательно и быстрѣе должно идти образованіе новыхъ органиче
скихъ Формъ: видовыхъ, родовыхъ, семейственныхъ и даже отрядо
выхъ. Но что же говоритъ Дарвинъ: «Хотя я и не сомнѣваюсь, что 
отъединеніе имѣетъ большую важность въ произведет! новыхъ видовъ, 
вообще я склоненъ думать, что обширность площади имѣетъ болѣе
важности  На протяженіи большой открытой площади
не только встрѣчаются лучшія шансы благопріятныхъ измѣненій, 
происходящія отъ большаго числа особей тѣхъ же видовъ» (это спра
ведливо—такихъ шансовъ будетъ больше, но вѣдь главное дѣло не въ 
случающихся измѣненіяхъ—въ нихъ собственно недостатка по мнѣнію 
самого же Дарвина не бываетъ, а въ ихъ подборѣ и накопленіи), «но и 
условія жизни безконечно сложнѣе отъ большаго числа существующихъ 
уже видовъ» (это-то и хуже, ибо они должны взаимно нейтрализо
ваться: гдѣ въ самомъ дѣлѣ больше оригиналовъ — въ большихъ ли 
городахъ, уравновѣшивающихъ все, или въ провинціальной глуши? въ 
отъединенной отъ материка Англіи, или при быстро распространяю
щихся модахъ и вообще условіяхъ жизни континентальной Европы?) 
«и если некоторые ивъ этихъ многихъ видовъ измѣнятся и улучшатся» 
(да, если — но на это-то и мало шансовъ, какъ мы видѣли) «и другіе 
должны усовершенствоваться въ соответственной степени, или они 
будутъ уничтожены» (да, при непрерывности и продолжительной 
одинаковости направленія борьбы, чего почти не можетъ быть). 
«Въ концѣ концовъ я заключаю, что, хотя малыя уединенныя пло
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щади и были вѣроятно въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ высокой сте
пени благопріятны произведение новыхъ видовъ, но что ходъ измен
чивости былъ вообще быстрѣе на обпшрныхъ пространствахъ» 
(именно ходъ-то изменчивости долженъ былъ идти быстрѣе тамъ, гдѣ 
борьба была суровѣе и имѣла большее единство въ направленіи, т. е. 
въ неболыпихъ уединенныхъ странахъ). И далѣе: «На маломъ островѣ 
борьба за существованіе будетъ менѣе строга и будетъ меньше изме
нены п уничтоженій» (я показалъ, что наоборотъ). «Всѣ прѣсно- 
водные бассейны, взятые въ совокупности, составляютъ небольшую 
площадь сравнительно съ моремъ и съ сушею, и слѣдовательно борьба 
между прѣсноводными произведеніями была менѣе строга, чѣмъ гдѣ- 
либо въ другомъ мѣстѣ» (мы видѣли на примѣрѣ карасей и кроликовъ, 
что какъ разъ наоборотъ, и что по этой именно причинѣ она должна 
была быть тутъ гораздо строже, напряженнѣе, дѣйствительнѣе въ 
смыслѣ подбора). «Новыя Формы образовывались медленнѣе, а старыя 
Формы медленнѣе уничтожались)) (такъ оно было бы, если принять Дар- 
вииово учепіе о происхожденіи видовъ, по на основаніи его же теоріи 
должно бы быть наоборотъ). «И именно въ прѣсной водѣ находимъ мы 
семь родовъ ганоидныхъ рыбъ — остатковъ отъ нѣкогда преобладав
шая отряда, въ прѣсныхъ водахъ также встрѣчаемъ мы нѣкоторыя 
изъ наиболѣе апомальныхъ Формъ, извѣстныхъ въ мірѣ, какъ: утко
носа и лепидосирена, которые, подобно ископаемымъ, сродственны 
нѣкоторьшъ обшорнымъ отрядам^ нынѣ далеко отстоящимъ другъ отъ 
друга въ естественной лѣстницѣ существъ. Эти аномальный Формы 
почти могутъ быть названы живыми ископаемыми; онѣ прожили до 
настоящаго дня, потому что обитали въ уединенной, ограниченной 
площади и были такимъ образомъ подвержены меаѣе суровой компе- 
тиціи» (#). Эта же мысль повторяется и въ другомъ мѣстѣ: «Иемногіе 
изъ страдальцевъ (т. е. существъ вытѣсняемыхъ въ борьбѣ за существо- 
ваніе) часто могутъ сохраняться въ теченіе долгаго времени, или 
потому, что приноровлены къ какому-либо особенному направленію 
жизни, или оттого, что обитаютъ въ какой-нибудь отдаленной и 
уединенной мѣстности. Напримѣръ нѣкоторые виды Trigonia, боль
шаго рода раковинъ вторичной Формацш, до сихъ поръ живутъ въ

(*) O r ig .  o f  s p e c .  I I  A m e r ,  e d i t . ,  p .  9 9 ,  1 0 0 .  В ъ  V I  e d i t . ,  p .  8 3 . ,  п о с л ѣ д п ія  с л о в а  

и з м ѣ в е и ы  и  с к а з а н о :  « м е ц і е  р а з н о о б р а з н о й  и  п о т о м у  м е ы ѣ е  с у р о в о й » .  Н о  ч е р е з ъ  э т о  

н е в ѣ р н о с т ь  в ы в о д а  с т а н о в и т с я  е щ е  о ч е в и д н ѣ е :  с а м о е  р а з п о о б р а з і е  б о р ь б ы ,  с ъ  к о и м ъ  

и е и з б ѣ ш н о  с в я з а н а  ч а с т а я  п е р е м ѣ п а  в ъ  е я  н а п р а в л е н ш ,  в е д е т ъ  к ъ  м е ы ы и е и  е я  с у р о 

в о с т и  п л и  н а п р я ж е н н о с т и .



австралійскихъ моряхъ» (не понятно, почему австралійскія моря— 
отдаленная и уединенная местность?—это еще можно сказать про 
австралійскій континентъ, но никакъ не про омывающее его море), 
«а немногіе члены большой, почти исчезнувшей, группы ганоидныхъ 
рыбъ доселѣ живутъ въ прѣсныхъ водахъ» (*).

Эти Факты, представляемые прѣсными водами и другими уединен
ными не слишкомъ обширными местностями, не суть подтвержденіе, 
а напротивъ того опроверженіе подбирающихъ качествъ борьбы за суще- 
ствованіе. На большихъ континентахъ и въ большихъ океанахъ число 
органическихъ Формъ—видовъ, должно быть конечно больше, но изъ 
свойствъ борьбы, очевидно болѣе напряженной и суровой въ ограничен- 
ныхъ не слишкомъ обширныхъ мѣстностяхъ, никакъ не вытекаетъ, 
чтобы органическія Формы, ихъ населяющія, отставали въ своемъ раз- 
витіи, носили на себѣ архаическій характеръ. Свойство борьбы въ 
этихъ мѣстностяхъ, если она создаетъ подборомъ виды, роды, семейства, 
отряды, требуетъ напротивъ того болѣе быстрыхъ емѣнъ однѣхъ Формъ 
другими, слѣдственно не отсталости, а прогресса(*#).3амѣчу при этомъ
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(*) O r i g i n  o f  & р ес . V I  e d i t . ,  p .  2 9 6 .

(**) Э т о  з а к л о ч е п і е  о  н е о б х о д и м о с т и  б ы с т р ѣ й ш а г о  х о д а  п з м ѣ н е н Ш  в ъ  о б и т а т е л я х ъ  

п е б о л ь ш и х ъ  о с т р о в о в ъ ^  в ы в е д е н н о е  и з ъ  п р и м ѣ р а  П о р т о - С а п т с к п х ъ  к р о л и к о в ъ ,  под-* 

т в е р ж д а е т с я  и  д р у г и м и  Ф а к т а м и ,  н ѣ к о т о р ь ш а  и з ъ  к о т о р ы х ъ  м ы  о б я з а н ы  с а м о м у  ж е  

Д а р в и н у .  Т а к ъ  н а  Г а л л о п а г с к и х ъ  о - в а х ъ  б ы л и  и м ъ  н а й д е н ы  д в ѣ  п о р о д ы  м ы ш е и ,  и з ъ  

к о и х ъ  о д н ѣ  б ы л и  б е з ъ  с о м н ѣ н і я  р а з н о в и д н о с т ь ю  н а ш е й  т е м н о - б у р о й  к р ы с ы  ( M u s  R a t t u s ) .  

Н о  о т л и ч і я  е я  п р и  о б щ е м ъ  н а р у ж н о м ъ  с х о д с т в ѣ ,  с о с т о я в ш ія  в ъ  о т н о с и т е л ь н о  б о л ѣ е  

к о р о т к о й  г о л о в ѣ  и  б о л ѣ е  д л и н и ы х ъ  г о л е н я х ъ  и  х в о с т ѣ ,  б ы л п  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н ы ,  

ч т о о ъ  д а т ь  п о в о д у  В а т е р г у з у  ( W a t e r h o u s e ) ,  о б р а б о т ы в а в ш е м у  п р и в е з е п п ы й  Д а р в и н о м ъ  

з о о л о г и ч е с к і й  м а т е р і а л ъ ,  с о с т а в и т ь  и з ъ  э т о й  к р ы с ы  о с о б ы й  в и д ъ :  M u s  J a c o b i a e ,  т а к ъ  

н а з ы в а е м ы й  п о  о - в у  Д ж е м с а ,  г д ѣ  к р ы с а  б ы л а  н а й д е н а .  Т а к ж е  т о ч н о  и а  о - в ѣ  

В о з н е с е н і я ,  в ъ  в е р х н е й  ч а с т и  е г о  о т д е л е н н о й  о т ъ  п р и б р е ж ь я  ш н р о ш ш ъ  п о я с о м ъ  

б е з п л о д н о й  л а в ы  и  в у л к а н и ч е с к а г о  п е п л а ,  ж и в е т ъ  р а з н о в и д н о с т ь  т о й  ж е  т е м н о б у р о й  

к р ы с ы ,  к о т о р а я  у ж е  о ч е н ь  р а с п л о д и л а с ь  к о  в р е м е н и  п о е е л е н і я  н а  о - в ѣ  н е б о л ь ш о й  

А н г л ій с к о й  к о л о н і и . Ц в ѣ т ъ  е я  т е м н ѣ е ,  ш е р с т ь  н ѣ ж а ѣ е  и  б л е с т я щ ѣ е .  М е ж д у  т ѣ м ъ  д р у г а я  

р а з п о в й д н о с т ь  э т о й  к р ы с ы , ж и в у щ а я  у  б е р е г о в ъ ,  г д ѣ  п и т а е т с я  и з о б и л ь н ы м и  о т б р о с к а м и  

о т ъ  м о р с к и х ъ  ч е р е п а х ъ ,  с о с т а в л я ю щ и х ъ  г л а в н у ю  п и щ у  ж и т е л е й ,  и  п о т о м у  r ie  п о д в е р 

ж е н а  м е ж д у у с о б н о й  б о р ь б ѣ  з а  с у щ е с т в о в а п і е  и з ъ - з а  п п щ п ,  п з м ѣ н п л а с ь  г о р а з д о  н е и ѣ е .  

С т о л ь  ж е  м а л о ,  к а к ъ  э т а  б у р а я  к р ы с а  у  б е р е г о в ъ  о с т р о в о в ъ  н  в ь  д р у г и х ъ  м ѣ с г а х ъ ,  

и з м ѣ п и л а с ь  и  н а ш а  д р у г а я ,  е щ е  б о л ѣ е  о б ы к н о в е н н а я  р ы ж а я  к р ы с а  и г  d e c u m a n u s ) ,  

р а з с е л и в ш и с ь  в с л ѣ д ъ  з а  ч е л о в ѣ к о м ъ  п а  о б ш и р н ы х ъ  и  б о л ь ш и х ъ  о с т р о в а х ъ ,  г д ѣ  о ч е н ь  

р а з м н о ж и л а с ь ,  н о  г д ѣ  н е  п о н у ж д а л а с ь  н е д о с т а т к о м ъ  п п щ а  к ъ  м е ж д у у с о б н о й  б о р ь б ѣ .  

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и  и з ъ  э т и х ъ  п р и м ѣ р о в ъ и з м ѣ н е н ш ,  п р о и с ш е д ш и х ъ  в ъ  б у р о й  к р ы с ѣ  

н а  м а л ы х ъ  о с т р о в а х ъ ,  в и д н о ,  ч т о  и  с т а в ь  н а  Д а р в и и о в у  т о ч к у  з р ѣ н і я ,  н а д о  п р и з н а т ь ,  

ч т о  е с т е с т в е н н ы й  п  д б о р ъ  д о л ж е н ъ  б ы  д ѣ и с т в о в а т ь  г о р а з д о  с и л ь н ѣ е  в ъ  п е б о л ь ш и х ъ  

у г о л к а х ъ  с у ш и  и  в о д ы  п  б ы с т р ѣ е  п р о и з в о д и т ь  т а м ъ  п е р е х о д ы  о т ъ  Ф о р м ы  к ъ  Ф о р м ѣ ,
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однакоже, что это нѳ препятствуетъ согласиться съ другимъ выво- 
домъ Дарвина, евязаннымъ съ этимъ, именно, что растенія и животныя, 
образовавшіяся въ обширныхъ открытыхъ материкахъ и океанахъ, 
будучи наиболѣе способны къ широкому распространенно, окажутся 
побѣдоноснѣе въ борьбѣ за существованіе, и что поэтому напримѣръ: 
«произведѳнія неболыпаго австралійскаго континента уступили, а пови
димому и теперь уступаютъ передъ произведеніями болѣе обширнаго 
азіатско-европейскаго материка» (*).

Но не только Фауны отдѣльныхъ странъ обнаруживаютъ, въ только 
что изложенномъ отношеніи ихъ къ напряженности борьбы за суще- 
ствованіе, несогласіе съ требованіями теоріи; его можно усмотрѣть и 
въ отдѣльиыхъ группахъ животныхъ. По Дарвину борьба за существо- 
вате, происходящая вслѣдствіе геометрической прогрессіи размиоже- 
нія организмовъ, лишь въ слабой степени обусловливается болѣе или 
менѣе сильнымъ ходомъ размноженія того или другаго вида, потому 
что и самая слабая размножаемость приводил a-бы въ не очень длинный 
періодъ, къ переполненію ими суши или моря, если бы борьба за суще- 
ствованіе не ограничивала ихъ разможенія. Со всѣмъ тѣмъ однакоже я 
полагаю, что численныя условія размноженія, обширность простран
ства, занимаемаго видомъ, запасъ пригодныхъ для него питательныхъ 
веществъ, существованіе многочисленныхъ и сильныхъ враговъ, или 
напротивъ того отсутствіе ихъ нельзя считать за обстоятельства совер
шенно безразличныя, при опредѣленіи степени напряженности борьбы 
для различныхъ видовъ или иныхъ группъ обоихъ царствъ природы. 
Значеніе этихъ условій выкажется во всей своей силѣ, если мы обра
тимъ вниманіе на перерывы, какъ въ напряженности этой борьбы 
вообще, такъ и на перемѣны въ ея направленіи. Въ самомъ дѣлѣ, если 
произойдетъ такая пауза въ этой борьбѣ отъ огромнаго уничтоженія 
недѣлимыхъ слабо размпожающагося вида, то должно пройти много 
времени, пока онъ снова размножится до той степени, чтобы борьба 
вообще, или въ извѣстномъ опредѣленяомъ направленіи, могла получить 
должную напряженность для доставленія ей подбирательной силы; на
противъ того, при сильной размножаемости, пауза эта будетъ гораздо

ч ѣ м ъ  н а  б о л ь ш и х ъ  п р о с т р а н с т в а х ъ  м а т е р и к о в ъ  и  о к е а н о в ъ ,  и  ч т о  с л ѣ д о в а т е л ь н о  в ъ  

п е р в ы х ъ  в с е г о  м е н ѣ е  м о ж н о  б ы  о ж и д а т ь  в с т р ѣ т и т ь  а р х а и ч е с к і я  Ф о р м ы ,— с о в е р ш е н н о  

о б р а т н о  т о м у ,  ч т б  н а х о д и м ъ  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  ( о т н о с и т ,  с о о б щ е н н ы х ъ  з д ѣ с ь  Ф а к т о в ъ  

€м. Murray Geogr, distrib. of mammals, стр. 277-279).
(*) Orig. of spec., YI ed., p. 83.



ГЛ. VII.— КРИТИКА ОСНОВАНИЙ ДАРВИНОВА УЧЕНІЯ 489

короче. Изъ этого слѣдуетъ, что средняя напряженность борьбы не мо
жетъ быть одинакова для различныхъ видовъ. Между тѣмъ измѣпчи- 
вость дѣйствуетъ совершенно независимо отъ свойствъ борьбы, и про
изводитъ одинаково свои индивидуальныя отклоненія отъ существую- 
щаго въ данный моментъ типа, все равно усиливается ли, ослабѣваетъ ли, 
или временно и совершенно прекращается борьба. Но такъ какъ, далѣе, 
напряженность борьбы есть единственное условіе, которое накопляетъ, 
Фиксируетъ и заставляетъ расходиться (diverge) происходящія измѣне- 
ненія, то тамъ, гдѣ напряженность борьбы сильнѣе, — Формы должны 
быть рѣзче отдѣлены другъ отъ друга, лучше характеризованы, менѣе 
соединены промежуточными связующими звеньями; а наоборотъ тамъ, 
гдѣ борьба эта слабѣе, должны происходить обратныя явленія: Формы 
должны быть слабо отличны одна отъ другой, переходить другъ въ 
друга незамѣтными переходами, и систематики, занимающіеся разра
боткою этихъ послѣднихъ, должны приходить въ отчаяніе отъ невоз
можности провести рѣзкихъ между ними границъ. Смотря по ихъ 
субъективному взгляду на значеніе видовъ, одни должны бы безмѣрно 
ихъ увеличивать, другіе—приводить все къ немногимъ видамъ, раз- 
дробленнымъ на очень большое число разновидностей. Примѣры этихъ 
послѣднихъ видитъ и Дарвинъ въ такъ называемыхъ полиморфныхъ 
видахъ. «Есть одинъ пунктъ, говоритъ онъ, связанный съ индувидуаль- 
ными различіями, который кажется мнѣ чрезвычайно затруднитель- 
нымъ (perplexing): я разумѣю тѣ роды, которые были иногда назы
ваемы протейными или полиморфными, въ которыхъ виды представ
ляютъ необычайно большую сумму измѣнчивости, и едва ли два есте
ствоиспытателя соглашаются въ томъ, какія Формы считать за виды и 
какія за разновидности. Мы можемъ представить въ примѣръ: Rubus 
(ежевика), Rosa иHieracium между растеніями, нѣкоторые роды насѣ- 
комыхъ и нѣкоторые роды руконогихъ (Bracbiopoda) раковинъ. Въ 
болыпияствѣ полиморфныхъ родовъ нѣкоторые виды имѣютъ твердый 
и опредѣленный характеръ» напримѣръ въ родѣ Rnbus обыкновенная 
малина (R.Idaeus), морошка (R. Chamaemorns), полдника (В. arcticus), 
костяника (R. saxatilis). «Роды полиморфные въ одной странѣ, за 
небольшими исключеніями, полиморфны и въ другихъ странахъ, а 
также, судя по руконогимъ раковинамъ, и въ прежніе періоды вре
мени. Эти Факты кажутся весьма затруднительными, потому что пови
димому этотъ родъ измѣнчивости независимъ отъ условій жизни». 
Объясненіе ему находитъ Дарвинъ лишь въ томъ, что онъ «склоненъ 
подозрѣвать, что мы видимъ въ этихъ полиморфныхъ родахъ измѣне- 
нія въ такихъ сторонахъ строенія, которыя не составляютъ ни пользы,
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пи вреда для видовъ, и которыя слѣдовательно не были захвачены и 
сдѣланы определенными естественнымъ подборомъ» (*).

Но это объясненіе уже потому недостаточно, что слишкомъ обще, 
такъ что должно бы распространиться на гораздо болѣе обширную СФеру 
явленій, чѣмъ та, къ которой Дарвинъ его здѣсь примѣняетъ, и однако 
;ке къ ней не приложимо. Мы увидимъ, что безполезныхъ признаковъ 
и въ яшвотныхъ, а еще болѣе въ растеніяхъ, столько же, по крайней 
мѣрѣ, какъ и полезныхъ, и что признаки самые существенные рѣши- 
тельно не поддаются объяспенію происхожденія ихъ путемъ пакопленія 
вслѣдствіѳ ихъ полезности. Это было замѣчено Бронномъ, извѣстнымъ 
ботаникомъ Негели, Брока и самимъ Дарвиномъ признано справедли
выми «Есть большая сила въ вышеприведенномъ возраженіи» (**), го
ворить онъ. Разбирать это затрудненіе я теперь не буду,—ему я 
посвящу особую главу, здѣсь же замѣчу только, что ежели вообще 
какіе-нибудь признаки растеній могутъ считаться полезными въ томъ 
или другомъ отношеніи, т. е. вообще могутъ быть причислены къ такъ 
Базываемымъ адаптативнымъ, т. е. примѣнительнымъ признакамъ, то 
и тѣ признаки, которые такъ необычайно варіируютъ въ ежевикахъ 
(Rubus fruticosus) и сродныхъ видахъ (которыхъ въ Англіи Бабинг- 
тонъ насчитываетъ до 36, и въ которыхъ ирежиіе ботаники, напри- 
мѣръ, авторъ цзвѣстной Германской Флоры, Кѳхъ, отличали только 2 
видовыхъ Формы: собственно ейевику Rubus fruticosus и куманику 
Rubus caesius), должны быть безъ сомнѣнія присоединены именно къ 
нхъ числу. Въ самомъ дѣлѣ: стебли прямые неукореняющіеся, стебли 
дугообразно загнутые и укореняющіеся и вповь пускающіе отпрыски, 
такъ что захватываютъ собою обширныя пространства, или стебли 
лежачіе, ползучіе и также укореняющіеся,—имѣютъ ли вліяніе и на 
способность растепія распространяться, и на защиту отъ враговъ, 
образуя непроходимыя и непроницаемыя чащи, и на заглушеніе и 
вытѣсненіе другихъ растеній, или нѣтъ? Не таковъ ли же точно харак
теръ и слѣдующихъ признаковъ, степень п родъ полезности которыхъ 
очень легко усмотреть: стволъ въ различной степени покрытый или не 
покрытый волосками, щетинками, звѣздчатымъ пухомъ, желѣзками? 
Стволъ покрытый тонкими слабыми колючками, или крѣпкимп 
прямыми, или крючкомъ загнутыми, рѣдкими. или частыми, раз
данными по всей его поверхности или расположенными вдоль его ре- 
беръ?

(*) Darw. Orig. of spec. П Amer, edit., p. 48 и VI edit., p. 33.
(**) Orig. of spec. VI edit., pag. 171.
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Листья съ обѣихъ или съ одной стороны зеленые, блестящіе, или 
покрытые рѣдкими волосками или густымъ пухомъ?

Развѣтвленія цвѣточной метелки также въ различной степени глад
кости и пушистости?

Листочки чашечки отвороченые и оставляющіе цвѣтъ и плодъ со
вершенно открытымъ, или прямо стоящіе, или совершенно обхваты- 
вающіе плодъ? Еазвѣ все это не можетъ быть истолковано съ точки 
зрѣнія выгодности этихъ особенностей строенія? Дарвинъ и его послѣ- 
дователи не затрудняются истолковывать въ этомъ смыслѣ призна
ки, несравненно менѣе поддающіеся утилитарному объясненію.

Обращу вниманіе лишь на покрытіе стволовъ и листьевъ въ различ
ной степени и различныхъ свойствъ волосками и пухомъ. Кромѣ важ
ности этихъ признаковъ по отношенію къ температурѣ, къ влажности 
воздуха, къ росѣ и дождю, значеніе ихъ весьма велико по отношенію 
къ насѣкомымъ. Вѣдь приводитъ же Дарвинъ, что въ Сѣверной Амери
ке долгоносикъ, заклятый врагъ многихъ плодовъ, «нападаетъ преиму
щественно на плоды, отличающіеся мягкостью кожи и отсутствіемъ па 
ней пушка, и что земледѣлецъ часто съ прискорбіемъ видитъ, какъ 
большая часть или всѣ плоды отпадаютъ съ дерева только на половину, 
на двѣ трети созрѣвшими». Могу засвидетельствовать, что тоже самое 
бываетъ и иа южномъ берегу Крыма, гдѣ по причішѣ нападенія слони- 
ковъ Rhynchites Bacchus L. и Rhynchites cupreus L. урожай сливъ, ne 
смотря на обильное цвѣтеніе и завязываніе плодовъ, случается развѣ разъ 
лѣтъ въ шесть, семь, между тѣмъ какъ персики урождаются почти еже
годно. То же вліяніе можетъ имѣть и пушистость листьевъ, по отноше- 
нію къ другимъ насѣкомьшъ.

Конечно въ варіаціяхъ ежевики участвуютъ и чисто морфологиче- 
скіе признаки, пользу или вредъ которыхъ невозможно усмотрѣть. Но 
едва ли можно представить примѣръ такого же числа близкихъ расти- 
тельныхъ Формъ (видовъ или разновидностей), въ характеристике ко
торыхъ участвовало бы большее число адаптативныхъ, примѣнитель- 
ныхъ признаковъ: и совсѣмъ тѣмъ однакоже подборъ ничего не могъ сде
лать, не могъ Фиксировать Формъ, когда пмѣлъ всѣ нужньш для того 
прицѣпки. Слѣдовательно не въ этомъ и дѣло. Гораздо удобнѣе прибег
нуть,—все продолжая разсуждать съ Дарвиновой точки зрѣнія, къ 
другому способу объясненія—къ тому, что борьба, въ этомъ случаѣ, 
конечно по причинамъ, усмотрѣть которыя невозможно, почему-либо 
не достигла должной напряженности, или часто прерывалась, или ме
няла направленіе, такъ что ие могла действовать подбирательно. Но 
есть другіе случаи, гдѣ можно съ достаточною вероятностью показать,
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что борьба не могла быть столь интенсивна, какъ въ другихъ, и гдѣ 
между тѣмъ результаты, которые долженъ бы дать подборъ, прямо про- 
тиворѣчатъ требованіямъ теоріи.

Для этого посмотрпмъ съ одной стороны на крупныхъ китообраз- 
ныхъ животныхъ и на большихъ акулъ. Во-первыхъ, пространство, 
гдѣ они живутъ,—океаны и моря,—громадно и въ особенности для 
акулъ увеличивается тѣмъ, что оно измѣряется не квадратными едини
цами мѣры, какъ для всѣхъ растеній и яшвотныхъ, живущихъ лишь 
на одной поверхности, а кубическими мѣрами, ибо если и не вся глубь 
морей представляетъ удобное для нихъ мѣстожительство, то все же 
слой этотъ довольно толстъ. Во-вторыхъ, эти животныя сравнительно 
съ прочими, къ ихъ классамъ принадлежащими, размножаются очень 
медленно. Въ-третьихъ, запасъ пищи, предлагаемый имъ морями, неиз- 
мѣримъ. Въ-четвертыхъ, они мало страдаютъ отъ нападенія внѣшнихъ 
враговъ, такъ что и въ этомъ направленіи, какъ и въ направленіи 
мѣста и корма, имъ почти не предстоитъ выдерживать никакой компе- 
тиціи, илп междуусобаой войны другъ съ другомъ. Сообразно съ 
этимъ мы должны бы встрѣтить у этихъ животныхъ тотъ крайне за
труднительный случай, который представляется намъ у ежевики (Ru
bus), розы и у руконогихъ раковинъ (Brachiopoda), т. е. роды этихъ 
животныхъ должны бы быть протейными, полиморфными, и это не 
потому, чтобы различныя стороны ихъ строенія, не будучи ни полез
ными, ни вредными, не могли быть захватываемы и Фиксируемы под
боромъ, чего, какъ мы видѣли, нельзя признать и для ежевики,—а по
тому, что борьба между ними должна бы сама по себѣ быть менѣе ин
тенсивною, чѣмъ въ среднемъ уровнѣ.

Сказанное о большихъ акулахъ и китообразныхъ съ тою же оче
видностью относится и къ очень большимъ сухопутнымъ млекопитаю- 
щимъ, каковы: слоны, носороги, бегемоты. Всѣ условія, облегчающія 
имъ борьбу за существованіе, соединились въ очень сильной степени: 
и плодятся они медленно, и запасъ дшци ихъ изобиленъ, и враговъ 
имъ нечего опасаться, а между тѣмъ пндѣйскіп и аФриканскій слоны 
напримѣръ, также какъ и носороги—хорошо обозначеные виды, и ни
какихъ даже особенныхъ разновидностей между тѣми и другими сло
нами или носорогами не отмѣчаютъ. Это же относится и къ ископае
мымъ мамонту и носорогамъ.

Обратимъ теперь вниманіе на противоположный случай: рѣчныя 
рыбы изъ семейства сазановидныхъ или карповыхъ (Суprinoidei) жи
вутъ на чрезвычайно стѣсненномъ пространствѣ, сравнительно съ мо
рями и океанами (на что Дарвинъ самъ же указываетъ); размноженіе
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ихъ громадно—у карпа были насчитаны сотни тыеячъ икринокъ; за
пасъ пищи въ рѣкахъ и прѣсноводныхъ озерахъ, даже и на одпнако- 
вомъ пространстве, далеко уступаетъ кишащему жизнію морю. Всѣ 
эти условія производятъ то, что, въ извѣстныхъ случаяхъ, нормаль
ный ростъ рыбъ уменьшается—-вслѣдствіе недостатка пищи и слѣдуетъ 
самая усиленная борьба по добыванію необходимой для каждой особи 
доли, вслѣдствіе чего рыба мельчаетъ. Наконецъ, и относительно из- 
бѣжанія опасностей отъ крупныхъ хищныхъ враговъ, борьба между 
этими рыбами, питающимися почтп исключительно растительною пи
щею, также должна достигать крайней степени напряженія. При 
этихъ условіяхъ Формы должны бы были Фиксироваться и строго опре
делиться. Но мы видимъ совершенно противное: роды этого семейства 
очень полиморфны и почти также, какъ относительно ежевики и роза- 
новъ, немного найдется ихтіологовъ, которые согласовались бы въ 
томъ, какія Формы считать видовыми, и какія только разновидност- 
ными (см. Приложеніе XIII).

Многочисленныхъ рыбъ этого семейства стали ихтіологи дѣлить на 
множество родовъ, по Формулѣ ихъ глоточныхъ зубовъ, относительной 
длинѣ плавниковъ и по нѣкоторымъ другимъ признакамъ. Дѣленіе это 
отвергаетъ продолжатель Кювье—-Валансьенъ, по моему мнѣнію совер
шенно справедливо, ибо оно можетъ быть принято лишь при забвеніи 
Линнеевскаго правила—Character non facit genus. Такимъ образомъ, 
для всѣхъ этихъ рыбъ онъ принимаетъ только два рода—Cyprinus и 
Leuciscus. Такъ какъ въ нихъ, совершенно какъ и въ родѣ Rubus 
(ожина), только нѣкоторые виды полиморфны, другіе же хорошо 
отграничены то, принимая въ расчетъ только первые, увидимъ, что 
въ европейскихъ карпіяхъ (Cyprinus) одни принимаютъ только три 
вида, тогда какъ другіе увеличиваютъ это число до 13; а въ родѣ Lea- 
ciscus одни—10, а другіе—42 европейскихъ же видовъ. Изъ этихъ при- 
мѣровъ видимъ, что тѣ группы животныхъ, которыя подвержены наи
менее интенсивной борьбѣ, охарактеризованы рѣзко и опредѣлительно; 
а напротивъ того тѣ, гдѣ борьба за существованіе, по необходимости, 
должна была происходить въ самой усиленной напряженности, тамъ 
встрѣчаемъ мы расплывчпвость Формъ, переходъ однѣхъ въ другія не- 
примѣтными оттѣнками, т. е. какъ разъ діаметрально противополож
ное тому, что должно бы было ожидать на основаніи теоріи борьбы за 
существованіе и естественнаго подбора. Для растеній невозможно къ 
сожалѣнію представить подобныхъ примѣровъ, потому что у нихъ со
вершенно невозможно, даже приблизительно, определить меру напря
женности борьбы.
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Укажемъ еще на одно условіе, которому должны бы удовлетворять 
обстоятельства борьбы за существованіе, дабы мочь дѣйствовать под- 
бирательно на организмы, условіе, которое хотя и существуетъ въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ, но котораго опять таки недостаетъ во многихъ 
другихъ, н повидимому въ большинствѣ ихъ. Измѣненія въ организ
махъ происходятъ небольшими шагами, идутъ постепенно; надо чтобы 
и условія, къ которымъ приходится имъ примѣняться, въ параллель 
этому также шли постепенно. Въ этомъ конечно собственно нѣтъ недо
статка, но этого мало; надо, чтобы всѣ постепениыя измѣнепія среды,— 
внѣшнихъ условій, каждой категоріи вліяній, въ приноровленіи къ 
которымъ и состоитъ борьба,—были каждое отъединено отъ другихъ. 
Иначе никакой выгоды изъ приноровленія къ нимъ не произойдетъ. 
Происхожденіе различныхъ органическихъ Формъ по Дарвину можетъ 
быть безъ натяжки сравнено съ воспитаніемъ по естественной системѣ, 
напримѣръ въ родѣ Руссо. У воспитанника постепенно проявляются 
разныя способности, чувства, память, воображеніе, умъ, воля. Мен- 
торъ не можетъ ихъ вызвать, онъ можетъ ихъ только подмЬтить, и 
каждому оттѣнку проявленія ихъ долженъ доставить необходимую 
пищу для упражненія. Не только, если онъ разомъ перескочитъ па 
слишкомъ высокую ступень развитія, не послѣдуетъ желаемаго ре
зультата, но не произойдетъ его и тогда, если онъ будетъ предостав
лять на волю воспитанника занятіе легкими задачами, уже пе подхо
дящими къ степени его развитія; (здѣсь конечно аналогія не можетъ 
быть вполнѣ выдержана, потому что развптіе воспитанника идетъ сво
имъ естественнымъ путемъ и безъ содМіствія надлежащахъ упражне- 
ній въ соответствующей степени; но въ воспитаніи организмовъ при
родою, по Дарвиновой теоріи это не такъ: нѣтъ условія, къ которому 
выгодно было бы примѣеиться, ие Фиксируется и соответственная 
тому Форма, если бы она даже и происходила путемъ неопредѣленной 
изменчивости).

Если мы остановимся на однихъ общихъ категоріяхъ условій, от
носительно коихъ происходить борьба, то повидимому во всемъ этомъ 
нѣтъ никакой надобности. Борятся, соперничаютъ животныя относи
тельно добываиія корма, и всякое измішеніе, какое бы оно ни было, 
если только оно облегчаетъ нѣкогорымъ изъ нихъ этотъ трудъ, если 
даетъ больше возможности удовлетворять этой потребности, то повиди
мому и даетъ все нужное для полученія перевѣса въ борьбе. 'Но если 
всмотримся ближе, сейчасъ увидимъ, что необходимо вѣдь какое-ни
будь направленіе, въ которомъ бы шли улучшенія, дабы могла полу
читься какая-нибудь особая характеристическая Форма, а тутъ и
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начнутся сейчасъ затрудненія, когда вышеозначенное условіе посте
пенности, въ своиствахъ среды и въ отъединеніи каждой постепенности, 
ве исполнено. Послѣдователи Дарвинизма сейчасъ сошлются на безсо- 
знательный искусственный подборъ, при которомъ, безъ всякой предна
меренно систематически достигаемой цѣли, тѣмъ не менѣе образуются 
породы.

Но именно относительно этого сорта подбора существуетъ у Дар
вина большая неясность, т. е. различеніе разныхъ видовъ искус
ственнаго подбора основано на совершенно для дѣла безразличныхъ и 
вовсе не существенныхъ признакахъ, такъ что я здѣсь еще разъ дол
женъ возвратиться къ этому предмету, для уясненія его. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ чемъ состоитъ подборъ?—въ болѣе или меиѣе полномъ устра- 
неніи скрещиваній. Тотъ подборъ, который достигаетъ этого въ болѣе 
полной степени, достигнетъ и скорее своей цѣли. Если вовсе не 
будетъ этого устраненія, то не будетъ вовсе и подбора, а преднаме
ренно ли это дѣлается и съ сознаніемъ, или пе преднамѣренпо и безъ 
сознанія—это совершенно безразлично. И такъ же точно, если подби
рается определенное качество, то можетъ образоваться и опреде
ленная порода; если же подбирается вообще только неопределенно 
лучшее животное или растеніе, то и улучшеніе можетъ получиться 
такое же общее и неопределенное, а не особая порода, и тутъ созна
тельность и безсознательность не причемъ. Съ этимъ и Дарвинъ, 
какъ мы видѣли выше, соглашается въ самыхъ опредѣленныхъ выра- 
женіяхъ, но тѣмъ не менѣе безпрестанно себѣ противорѣчитъ. На- 
примѣръ, въ старину въ Англіи разъѣзжали особые люди, по пору- 
ченію короля, и ' убивали всѣхъ лошадей на пастбищахъ, которыя 
были ниже извѣстиой мѣры. Не говоря уже о томъ, что это былъ 
подборъ вполнѣ сознательный, онъ былъ и направленъ къ определен
ной цѣли, употреблялъ дѣйствительпыя средства къ устраненію раз- 
множенія нилкорослыхъ лошадей и скрещиванія ихъ съ больше
рослыми. Этимъ путемъ высокія лошади могли быть получены; но ни 
скакуновъ, ни спеціально верховыхъ, ни спеціально возовыхъ, ші 
лошадей съ болѣе красивыми статями отъ этого никоимъ образомъ не 
могло бы получиться. Когда говорится, что дикіе сберегаютъ лучшія по
роды какого-нибудь скота, то вѣдь мы употребляемъ тутъ весьма общее 
выраженіе лучшія, и дикіе иначе и не понимаютъ этого дѣла, т. е. 
они не имѣютъ въ виду ничего иного, какъ имѣть лучшую породу, 
безъ всякой дальнейшей спеціализаціи; но вѣдь это только сознательно 
въ намізреніи, въ которомъ они отдаютъ себѣ отчетъ; а въ действи
тельности каждое племя дикихъ съ словомъ лучшіл соединяетъ гораздо
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болѣе тѣсный и определенный смыслъ, ибо только извбстное опреде
ленное качество считаютъ они за лучшее. Одно племя было охотничье 
и жило въ обширныхъ степяхъ или лугахъ; чтобы догнать звѣря ему 
нужны были быстрыя лошади, и такихъ-то быстрыхъ и разумѣло оно 
подъ лучшими, до прочихъ же качествъ ему дѣла не было. Другое 
питалось кумысомъ и лучшія были для него самыя молочныя лошади; 
третье употребляло лошадей для перевозки своихъ кибитокъ, своего 
скарба, или даже занималось караваннымъ перевозомъ товаровъ— 
лучшія лошади были для него самыя крѣпкія и" сильныя подъ вьюкомъ; 
четвертое должно было въ своихъ перекочевкахъ проходить обширныя 
пустыни безъ воды и безъ корма, и лучшими становились для него ло
шади наиболѣе выносливыя на жажду и голодъ. Что за дѣло, что они 
не имѣли цѣли произвести или скаковую такихъ-то и такихъ-то статей, 
или тяжелую возовую лошадь, или молочную, или выносливую?—ихъ 
нодборъ тѣмъ не менѣе имѣлъ опредѣленное направленіе и былъ дѣй~ 
ствителенъ, если онъ въ болыпомъ количествѣ уничтожалъ тѣхъ изъ 
нихъ, которыя не соответствовали ихъ нуждамъ, употребляя напри- 
мѣръ таковыхъ въ пищу, откармливая ихъ на убой, не пуская въ табу
ны, или даже выкладывая ихъ. При этомъ цѣлью ихъ было единственно 
ѣсть болѣе жирное мясо, но устраненіемъ скрещиванія, хотя бы и без- 
намѣреннымъ, вполнѣ достигался результатъ сохраненія и даже улуч- 
шенія породы съ тѣми свойствами, которыя они цѣнили.

Слѣдовательно въ искусственномъ подборѣ должно бы различать не 
сознательный или безсознательный, а во-первыхъ, подборъ методи- 
ческій и подборъ случайный, смотря по тому, постоянно ли происхо
дило устраненіе скрещиванія, или только случайно, причемъ конечно 
первый будетъ быстрѣе приводить къ результату (имѣвшемуся ли 
сознательно въ виду, или нѣтъ, это не существенно и даже безраз
лично); во-вторыхъ, подборъ въ опредѣленномъ направленіи или безъ 
таковаго, (причемъ опять таки безразлично—было ли, или не было 
сознано присутствіе или отсутствіе этого направленія). При опредѣлен- 
номъ направленіи могутъ и должны получаться опредѣленныя породы, 
безъ него же только нѣкоторое общее улучшеніе.

Тоже самое будетъ и въ природѣ: если постепенностью и рас- 
положеніемъ условій среды такое направленіе будетъ обозначено, 
то и получатся (предполагая это вообще возможнымъ) опредѣленные 
разновидности и виды; если же этихъ необходнмыхъ условій не 
будетъ, -то можетъ послѣдовать лишь нѣкоторое общее улучшеніе, 
т. е. можетъ нисколько измениться конституція организма—онъ 
можетъ сдѣлаться крѣпче, выносливѣе, красивѣе вообще, но
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дальше дѣло не можетъ пойти и никакихъ опредѣленныхъ Формъ 
(разновидностей, видовъ и т. д.) не получится. Въ чемъ именно эти 
условія заключаются, я выше обозначилъ только въ общихъ чертахъ, 
и мысль моя определится гораздо точнѣе и яснѣе изъ примѣра.

Если дѣло идетъ объ усовершенствовали, усиленіи уже образовав
шегося опредѣленнаго направленія, то съ этой стороны затрудненій 
нѣтъ. Животное сдѣлалось лазящимъ. Для того, чтобы изъ плохо 
или посредственно лазящаго сдѣлаться отлично лазящимъ, всѣ 
нужныя условія въ достаточной постепенности и въ должной отъ- 
единенности на лицо. Для всякаго усовершёнствованія есть всѣ 
нужныя руководящія и опредѣляющія условія, и потому мыслимо, 
что всякое измѣненіе, ведущее къ нему въ нѣкоторой слабой степени, 
доставитъ его обладателю побѣду въ борьбѣ. Такъ напримѣръ есть 
деревья различной высоты, различной толщины, различиаго разстоя- 
нія между вѣтвями, различной гладкости, изъ коихъ на одни легче, 
на другія труднѣе лазить, и, при всякой ступени усовершенствован!« 
въ лазаніи, животное встрѣчаетъ себѣ подходящее, и можетъ 
переходить отъ легчайшаго къ труднейшему, съ усовершенствованіемъ 
способности.

Совершенно иное дѣло будетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда измѣняется 
само направленіе, причемъ и старую и .новую Форму, или двѣ новыхъ 
въ разныхъ направленіяхъ должно признать одинаково выгодными, 
но только для различныхъ условій жизни, какъ напримѣръ расте- 
нія обыкновенной Формы и растенія жирныя*. настоящіе кактусы, 
кактусовидные молочаи, стапеліи. Во-первыхъ, очевидно, что эти Фор- 

' мы произошли отъ обыкновенныхъ; напримѣръ, въ АФрикѣ кактусовид- 
ныя эвФОрбіи—'Отъ другихъ нормальныхъ видовъ этого обшириаго рода; 
въ Америкѣ кактусы—отъ близкихъ семействъ, наприм. смородинныхъ, 
что-ли, потому что нельзя же вѣдь считать кактусы и т. п. за перво
начальный Формы. Выгодность этихъ Формъ заключается въ чрезвы
чайно малой испаряющей поверхности ихъ, причемъ самъ стволъ, до- 
ходящій до эллипсоидальной и даже до сферической Формы, т. е. до 
Формы наивозможно большаго объема, при наивозможно меньшей 
поверхности, принимаетъ на себя Функцію зеленыхъ частей, а 
настоящія листья вполнѣ (или въ значительной мѣрѣ, какъ у 
эвФОрбій) отеутствуютъ и замѣпяются колючками. Слѣдовательно, они 
примѣнены къ сухимъ степнымъ, пусхышшмъ климату и почвѣ. 
Форма эта могла начаться съ неболыпаго утолщешя листьевъ 
и можетъ быть съ уменьшенія числа ихъ, и только на краю пустыни, 
потому что для настоящей пустыни она не была еще достаточно пре
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образована. Тѣ изъ сѣмянъ этой начальной Формы, которыя по недав- 
ности ея образованія и еще потому, что она не успѣла Фиксироваться 
подборомъ, реверсіею произращали изъ себя растенія, уподоблявшіяся 
родительскому виду обыкновенной Формы, попадая въ почву въ этой 
пограничной мѣстности, могли еще оставлять здѣсь свое потомство; 
но тѣ, которыя заносились далѣе въ глубь пустыни, пропадали по 
неприноровленности къ средѣ. Напротивъ того, въ пустынѣ, хотя еще 
далеко не въ самомъ сердцѣ ея, могли укореняться тѣ растенія, кото
рыя строго передавали признаки ихъ материнскаго растенія уже 
нѣсколько преобразованная, и еще лучше тѣ, которыя еще нѣсколько 
сильнѣе и рѣзче выражали эту новую Форму. Такимъ образомъ, попа- 
давшія все далѣе и далѣе въ глубь пустыни должны были все болѣе и 
болѣе охарактеризовываться въ кактусовую Форму, не только потому, 
что возвратныя варіадіи сами тамъ пропадали, но еще потому, что и 
тѣ растенія, которыя имѣли склонность производить такія возвратныя 
Формы, не оставляли тамъ живучаго потомства и сами наконецъ 
исчезали. Это и составляетъ то, что называется Фиксаціею, подборомъ. 
Ояъ, такимъ образомъ, не только препятствуетъ жизни и размноженію 
отклонившихся въ ненадлежащую сторону растеній, но устраняетъ п 
тѣ, наружно установившаяся особи, которыя сохраняютъ еще внутрен
нюю способность производить отклоняющіяся въ реверсивномъ смыслѣ 
Формы. Но на границахъ кактусовой пустыни, очевидно, этой 
необходимости нѣтъ. Сами откловяющіяся реверсіею Формы найдутъ 
себѣ здѣсь мѣсто, a производящія ихъ особи не останутся безъ потом
ства. Такимъ образомъ, внутренность пустыни будетъ населяться все 
болѣе и болѣе рѣзкпми кактусовыми Формами; но на границѣ ея дѣло 
не пойдетъ далѣе первыхъ, зараждающихся въ этомъ направленіи, 
варіацій. Представимъ себѣ теперь, что пустыня искрошена на мелкіе 
кусочки и вкраплена въ обыкновенныя мѣстности. Этимъ самымъ 
пустыня исчезнетъ и, такъ сказать, все обратится въ пограничную по
лосу, и тогда рѣзкія опредѣленныя кактусовыя Формы вовсе не могли бы 
образоваться. Въ самомъ началѣ образованія, всякая отклоняющаяся 
въ общую, нормальную сторону Форма находила бы себѣ мѣсто и 
условія для жизни, а настоящая кактусовая Форма не могла бы выде
литься и утвердиться, даже и въ томъ случаѣ, если бы и могла 
жить на такихъ кусочкахъ пустыни, которые по этой своей измельченно- 
сти и не были бы уже настоящею пустынею. Слѣдовательно, для того, 
чтобы могли образоваться столь рѣзко отличныя между собою Формы, 
какъ кактусовая и обыкновенная, необходимо, чтобы и тѣ среды, въ 
которыхъ онѣ развились, были рѣзко между собой отграничены въ ихъ
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характерной серединѣ, имѣли бы между собой переходную полосу, но не 
были бы взаимно перепутаны, вкраплены другъ въ друга, такъ сказать 
проникнуты другъ другомъ.

Для поясненія моей мысли приведу еще примѣръ. Можно понять, 
какъ образовались дневныя и ночныя животныя, ибо ночь и день 
составляютъ противоположные и отделенные другъ отъ друга довольно 
продолжительные періоды времени, между которыми существуетъ 
однако же переходное состояніе—сумерки, черезъ посредство кото
рыхъ дневныя животныя могли превращаться въ ночныхъ, и наоборотъ. 
Но уже этого не могло бы быть, если бы глубокая ночь наступала 
мгновенно послѣ яркаго дня. И тутъ однако же еще могли бы образо
ваться и дневныя и ночныя животныя, но уже не переходомъ однихъ 
въ другія, а изъ какого-либо общаго первобытнаго состоянія, къ свѣту 
безразличнаго. Но представимъ себѣ, что день и ночь былп бы спутаны 
между собою, чередовались бы черезъ короткіе періоды, черезъ каждыя 
четверть часа, или еще скорѣе, то очевидно, что никакихъ рѣзко 
отграниченныхъ, строго охарактеризованвыхъ Формъ по отношенію къ 
свѣту не могло бы произойти.

Но огромное большинство тѣхъ условій среды (къ которой, какъ 
главный элементъ, должно быть, по справедливому мнѣнію Дарвина, 
отнесено и взаимодѣйствіе однѣхъ органическихъ Формъ на другія), по 
отношенію къ коимъ и происходитъ борьба, a слѣдовательно и под
боръ,—именно такимъ тѣснѣйшимъ образомъ между собою перепутано, 
такъ сказать, вкраплено другъ въ друга, проникнуто другъ другомъ, 
что настоящаго подбора и не будетъ; все ограничится первоначально 
начинающимися индивидуальными особенностями, раждающпмися и 
исчезающими.

Это относится ко всѣмъ случаямъ, гдѣ мы должны предположить, 
что двѣ противоположныя и вообще различныя Формы пмѣютъ каждая 
свое преимущество, a условія, опредѣляющія эти преимущества не 
раздѣлены между собою, какъ вода и суша, плодородная местность п 
пустыня, горы и равнины и т. п., а напротивъ того смѣшаны, пере
путаны. Пусть, чтобы взять любимый Дарвиномъ примѣръ, трубочка 
вѣнчика какого-нибудь цвѣтка немного удлинится, а въ параллель 
этому и хоботокъ какого-нибудь насѣкомаго, питающагося его некта- 
ромъ, тоже удлинится. Вреда эти цвѣтки съ удлиненными вѣнчиками 
не потерпѣли, потому что ихъ оплодотвореніе остается обезпеченнымъ; 
и насѣкомыя также, потому что имъ обезпечено добываніе пищи; но 
зато вѣдь и пользы ни тѣ ни другія не получили никакой, сравнительно 
съ цвѣтами и съ насѣкомыми, оставшимися безъ измѣненій, ибо цвѣтамъ

32*
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все равно, кѣмъ и какъ быть оплодотворенными—лишь бы быть; а 
насѣкомымъ все равно, откуда ни почерпать нектаръ—-лишь бы почер
пать. Если, слѣдовательно, между цвѣтамии между насѣкомыми прои- 
зойдутъ реверсіи, а въ началѣ, до Фиксаціи ихъ, онѣ не могутъ не 
происходить, по мнѣнію самого Дарвина (#), чрезвычайно часто; то 
и эти, возвращающіяся къ своему типу, Формы не будутъ въ худшемъ 
положеніи, чѣмъ ихъ, начавшіе уже измѣняться, товарищи. Но дѣло это 
приметъ совершенно другой оборотъ, если измѣненные цвѣтки попадутъ 
въ такую мѣстность, гдѣ насѣкомыхъ съ соотвѣтственно имъ удлинен
ными хоботками значительно больше, чѣмъ прочихъ короткохоботныхъ 
насѣкомыхъ; они будутъ имѣть шансы оплодотвориться всѣ, а изъ 
остальныхъ, весьма вѣроятно, что многіе останутся не оплодотворен
ными. Тоже будетъ и съ насѣкомыми, если удлиненіе хоботковъ 
произойдетъ въ такой странѣ, гдѣ больше имѣется такихъ цвѣтовъ, изъ 
которыхъ имъ удобаѣе почерпать нектаръ. Если удлиненіе вѣнчиковъ 
сдѣлаетъ еще шагъ впередъ и опять такіе цвѣты попадутъ въ страну 
съ преобладающимъ числомъ насѣкомыхъ, представляющихъ соответ
ственное удлиненіе хоботковъ, то и этотъ дальнѣйшій шагъ будетъ 
Фиксироваться. Съ нашими цвѣтами произойдетъ тогда тоже, что съ 
кактусами по мѣрѣ углубленія ихъ въ сердце пустыни. Но вѣдь этого 
ничего нѣтъ въ природѣ, или если и есть, то какъ рѣдкое исключеніе, 
a слѣдовательно организмамъ нѣтъ никакой выгоды выходить изъ 
состоянія относительнаго безразличія, нѣтъ выгоды дифференцироваться 
п спеціализироваться. Въ большинства случаевъ будетъ даже большой 
вредъ отъ этого, но объ этомъ, также какъ и объ взаимной постепен
ности нрилаживанія различныхъ организмовъ другъ къ другу (какъ 
наприм. цвѣтовъ къ насѣкомымъ и наоборотъ), будемъ говорить въ 
послѣдствіи. Для насъ пока достаточно было показать, что, сверхъ 
отсутствия непрерывности въ напряженности борьбы п въ продолжи
тельной одинаковости направленія ея, есть п еще одно условіе, кото
раго въ болышшствѣ случаевъ (хотя и ие всегда) недостаетъ въ при
род^ чтобы борьба за существованіе могла получить нужныя ей 
качества, дабы стать Факторомъ подбора. Организмы борятся несо
мненно, но борьба эта, не смотря на стремленіе каждаго вида возра

(*) « С ѣ я н ц ы  т а к о й  р а з н о в н д а о с т я  ( о д н о л и с т н о й  з е м л я н и к а  Д ю ш е н а ) ,  к а к ъ  с ѣ я н ц ы  

б о л ь ш е й  ч а с т и  р а з н о в и д н о с т е й ,  п е  у п р о ч е п н ы х ъ  п р о д о л ж и  г е л ь п ы м ъ  и о д б о р о н ъ ,  ч а с т о  

в о з в р а щ а ю т с я  к ъ  о б ы к н о в е н н о й  Ф о р н й ,  а л а  п р е д с т а в л я ю т ь  п е р е х о д н ы й  с о с т о я н і я »  

( П р и р у ч .  ж и в о т ,  и  в о з д . р а с т .  Ï ,  с г р .  3 7 5 ] .  Н о  т у т ъ  и  ц а т а т ъ  а е  н у ж н о — .в с е  у ч е н і в  

в ѣ д ь  о с н о в а н о  п а  а т о м ъ .



стать въ геометрической прогрессіи, все таки подбора не можетъ произ
водить. Одного этого условія борьбы въ его общности для сего недоста
точно, нужны бы были еще особыя спеціальныя условія, изъ коихъ 
однихъ ей никогда недостаетъ, а другихъ недостаетъ очень часто. 
Обратимся теперь къ наслѣдственности.

В. Наелѣдетвенность.

Предметъ этотъ, хотя и самой первостепенной важности, слабѣе 
всѣхъ прочихъ элементовъ ученія обработанъ Дарвиномъ. Въ главномъ 
сочиненіи объ немъ сказано весьма немного, въ «Прирученныхъ жи
вотныхъ и воздѣлываемыхъ растеніяхъ», хотя ему и посвящены три 
главы, но онѣ наполнены частностями, выводами и доказательствами 
нѣкоторыхъ второстепенныхъ свойствъ, каковы напримѣръ: передача 
признаковъ въ соотвѣтствующемъ возрастѣ, вопросы реверсіи и ата
визма; но сущность дѣла остается весьма шаткою и неясною. Я раз- 
умѣю подъ сущностью, въ занимающемъ насъ отношеніи, тотъ основной 
вопросъ: усиливается ли, укрѣпляется ли наслѣдственность съ переда
чею признаковъ въ теченіе долгаго времени, т. е. съ увеличеніемъ числа 
поколѣніи, въ которыхъ происходитъ эта передача—пли нѣтъ? И въ 
самомъ дѣлѣ это чрезычайно затруднительная дилемма для Дарвиновой 
теоріи. Если принять, что продолжительность наслѣдованія не укрѣп- 
ляетъ передаваемыхъ признаковъ, не усиливаетъ ихъ постоянства,— 
это значитъ лишить ученіе главной его опоры. Еакъ же тогда продол
жительный подборъ достигнетъ своей цѣли и Фиксируетъ происходящія 
измѣненія? Въ самомъ дѣлѣ, пусть постоянно гибнутъ негодныя Формы 
(не соотвѣтствующія направленію, въ которомъ идетъ подборъ),—хоро- 
шія никогда не размножатся, если давность не усиливаетъ наслѣдствр1“" 
Если принять напротивъ того, что постоянство передаваемыхъ призна- 
ковъ усиливается съ увеличеніемъ числа поколѣній, въ продолженіе 
коихъ происходитъ эта передача,—это значитъ вооружить корен
ные виды сильнѣйшимъ оружіемъ въ борьбѣ съ происходящими укло- 
неніями отъ его типа. Видъ—старая Форма—будетъ непремѣнно пере
давать всѣ свои признаки потомству, образовавшіяся же индивидуаль
ныя измѣненія будутъ передаваться весьма слабо, даже часто исчезать 
уже. однѣми реверсіями, пе говоря о другихъ причинахъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, если бы признаки получали, съ продолжительностью ихъ пе
редачи, все возрастающую степень устойчивости при наследственной 
передачѣ, то происходящія въ видахъ индивидуальныя измѣпетя ни
когда не могли бы вытѣснить коренной типической Формы въ борьбѣ
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за существованіе. Сколь бы ни было велико преимущество ихъ въ 
такой борьбѣ, они всегда имели бы въ ней одну капитальную невыгоду, 
именно слабую способность быть передаваемыми по наслѣдству—въ 
противоположность сильной къ этому способности типическихъ видо
выхъ признаковъ, имѣвшихъ много времени укрѣпляться.

Изъ этой дилеммы Дарвину и пе удается вполнѣ и рѣшительно вы
путаться. То онъ говоритъ: «Можетъ быть будетъ слишкомъ поспѣшно 
отрицать, что признаки становятся тѣмъ прочнѣе, чѣмъ дольше они 
передавались» (*); то: «Впрочемъ сомнительно, придаетъ ли древность 
(давность кажется надо бы сказать) наслѣдственпости, сама по себѣ, по
стоянство признаку» (**). И послѣ этихъ сомнѣній опъ останавливается 
ва слѣдующемъ, по его мнѣнію, наиболѣе вѣроятномъ выводѣ: «Всѣ при
знаки всякаго рода, какъ новые, такъ и старые, стремятся къ наслѣд- 
ственноп передачѣ, и тѣ, которые уже противостояли всѣмъ противо- 
дѣйствующимъ вліяніямъ и были переданы прочно, будутъ въ послѣд- 
ствіи сопротивляться этимъ вліяніямъ п следовательно передаваться 
весьма прочно» (***). И въ другомъ мѣстѣ: «Такимъ образомъ мы 
дошли до того, что смотримъ на наследственность, какъ на правило, а 
иа неяаслѣдственность—какъ на исключеніе» (****).

Но во-первыхъ, какіе же такіе признаки, которые успѣшно про
тивостояв всѣмъ противодѣйствующимъ вліяніямъ, и какіе не противо
стоять? и во-вторыхъ, какое значеніе будетъ тогда имѣть тотъ несо
мненный Фактъ, что противостоять именно тѣ, которые мы называемъ, 
видовыми? Вѣдь они не только чрезвычайно постоянны въ природѣ, но 
и прп культурѣ, въ которой ихъ подвергаютъ разнымъ вліяніямъ, они 
въ тѳчевіе очень долгаго времени, насколько наши опыты и наблюденія 
хватаютъ, остаются постоянными, такъ что и самое понятіе о видовыхъ 
признакахъ главнымъ образомъ основывается на этомъ постоянстве. 
Пусть пе всегда это случается, пусть бываютъ исключенія, пусть 
иногда мы находимся въ затрудненіи рѣшить, особливо когда опытовъ 
не было сдѣлано, какой признакъ должно считать видовымъ, т. е. 
постояннымъ; но несомпѣнно, что все это исключенія, и что, практи
чески, въ огромномъ большинстве случаевъ, мы справляемся съ этими 
затрудненіями. Напротивъ, непостоянные признаки разновидностей, 
породъ, въ особенности же признаки индивидуальные, какъ напримѣръ

(*) П р и р .  ж и в о т ,  и  в о з д . р а с т .  т .  I I ,  с т р .  6 8 .

(**) I b i d . ,  с т р .  8 6 .

(***) I b i d . ,  с т р .  6 8 .

(****) I b i d . ,  с т р .  8 3  и  т а к ж е  с т р .  2 6 0 .
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признаки нашихъ культурныхъ плодовъ грушъ,, яблонь, безпрестанно 
исчезаютъ на нашихъ глазахъ. Для поддержанія ихъ требуется хотя 
бы постоянная забота о подборѣ,—другіе же очевидно такой заботли
вости не требуютъ. Безъ подбора очень скоро хорошая скаковая 
лошадь перестанетъ быть скаковой, но все же останется лошадью, не 
сдѣлается ни осломъ, ни зебромъ и т. п.

Въ одномъ мѣстѣ Дарвинъ говоритъ: «Нѣкоторые ботаники заклю
чили, что растенія не такъ склонны къ измѣнчивости, какъ предпола
гают^ изъ того обстоятельства, что нѣкоторые виды, долго воздѣлы- 
ваемые въ ботаническихъ садахъ, или непроизвольно разводимые годъ 
за годомъ въ смѣшеніи съ хлѣбными сѣменами, не образовали различ
ныхъ породъ; но это объясняется тѣмъ, что легкія различія не подби
рались и не размножались» (*). Прежде всего несправедливо, чтобы 
въ ботаническихъ садахъ на тѣ растенія, которыя разводятся именно 
съ цѣлью испытать ихъ постоянство, съ цѣлью определить, должны ли они 
считаться видами или только разновидностями,—ие обращалось внпма- 
нія иа происход ящія различія,— для чего же бы ихъ тогда и сѣяли? Но 
въ настоящемъ случаѣ намъ не это важно. Важно для насъ то, что 
если различія появляются, то при однократномъ или рѣдкомъ появленіи 
нѳ сохраняются (съ рѣдкими исключеніями, какъ у однолистной 
земляники), a тѣ, которые составляютъ видовые признаки, т. е. кото
рые много разъ повторялись, тѣ сохраняются.

Смыслъ Дарвиновыхъ словъ: «Признаки, которые противостояли 
всѣмъ противодѣйствіямъ и были переданы прочно, будутъ и въ послѣд- 
ствіп сопротивляться этимъ вліяніямъ и, слѣдовательно, передаваться 
весьма прочно» можетъ быть только двоякій: или, что условія среды та- 
кимъ невероятно спутаниымъ образомъ расположены, что постояннымъ 
признакамъ, въ теченіе необычайно долгаго времени, въ теченіе ты- 
сячёлѣтіи и десятковъ тысячелѣтій, удавалось такъ сказать проскальзы
вать мимо всѣхъ тѣхъ явленій, которыя могли бы имъ противодейство
вать, проходить въ промежутки ихъ,—почему и кажется, что они имъ 
противостояли, такъ какъ, вѣдь мы не видимъ самаго процесса противо- 
стоянія; или же они получили привычку побѣждать все имъ противо
действующее. Иначе почему же бы они противостояли? Но очевидно, 
что первое толкованіе невозможно по его крайней невѣроятности; ни
чего слѣдовательно не остается, какъ принять второе. Болѣе мы ничего 
и не доказываема Но такъ какъ постоянные признаки суть именно

(*) Прируч. живот, и возд. раст. II, стр. 258.
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признаки видовые, то должно признать или, что они обладаютъ 
некоторою особою силою sui generis, доставляющею имъ эту неуязви
мость, или, что они пріобрѣли её долговременною привычкою. Требо
вать признанія перваго мы, съ Дарвиновой точки зрѣнія, не имѣемъ ни
какого основанія, но избѣжать признанія втораго я не вижу возмож
ности. А это вѣдь именно и значитъ, что продолжительность передачи- 
признаковъ усиливаетъ ихъ наслѣдственность. Чтобы избѣжать этого 
вывода, Дарвинъ приводитъ такое разсужденіе: «Такъ какъ всѣ одо- 
машненныя животныя и воздѣланныя растенія подвергались значитель
ною измѣненіямъ, а между тѣмъ произошли отъ коренныхъ дикихъ 
Формъ, которыя безъ сомнѣнія удерживали тѣ же признаки съ неза- 
памятныхъ временъ, то это показываетъ намъ, что никакая древность 
признака не обезггечиваетъ прочной передачи его» (*). Но вопросъ 
теперь не въ томъ, обезпечиваетъ ли она это абсолютно, а только въ 
томъ — обезпечиваетъ ли она его въ большей мѣрѣ, чѣмъ недавнее, 
чѣмъ даже только въ первый разъ случившееся появленіе признака? 
И отвѣтъ при такой постановкѣ вопроса не можетъ оставаться сомни- 
тельнымъ. Но и этого еще мало: измѣненія, происшедшія въ домаш
нихъ организмахъ, показываютъ намъ, что они все таки остались по 
прежнему тѣми же видами, которыми и были, какъ это самъ Дарвинъ 
допускаетъ относительно голубей и куръ, т. е. что существенно видо
вой характеръ, который, смотря по взгляду, мы можемъ признавать 
или первобытнымъ, или очень долго существовавшим  ̂ остался неиз- 
мѣннымъ, a измѣнилось то, что принадлежитъ, такъ сказать, къ соерѣ 
тѣхъ колебаній, которымъ видовыя Формы подлежатъ, къ сФерѣ, которая 
для отдѣльныхъ видовъ весьма различиаго объема, и которая именно 
поэтому не можетъ имѣть такой же давности.

Но оставивъ въ сторонѣ эти логическія заключенія, посмотримъ на 
то, что намъ говорятъ Факты. Посѣемъ тысячи сѣмянъ какой-нибудь 
груши, Beurrée d’Angleterre напримѣръ, какъ это дѣлалъ Декенъ—мы 
не получимъ ни одной, которая бы походила на свою мать; значитъ есть 
признаки, которые вовсе не стремятся передаваться по наследству. Что 
произошло бы, если бы одна такая груша, вполнѣ похожая на свою мать, 
оказалась при нашемъ посѣвѣ? Увеличилось ли бы число тождествен- 
ныхъ или очень схожихъ и во второмъ поколѣніи, происшедшемъ отъ 
посѣва ея сѣмянъ? Этого мы не знаемъ, хотя это и вѣроятно. Но пусть 
произойдетъ, при посѣвѣ какого-нибудь цвѣточнаго растеиія, въ первый

(*) Прируч. живот, и возд. раст. И, стр. 66.
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разъ махровый цвѣтокъ; посѣемъ его сѣмена, происшедшія отъ оплодо- 
творенія махровымъ же цвѣткомъ,—такіе опыты были много разъ 
дѣлаемы надъ разными растеніями,—и въ числѣ сѣянцевъ будетъ 
нѣсколько махровыхъ; при повтореніи этого опыта число махровыхъ 
внуковъ увеличится, еще болѣе увеличится число махровыхъ правпу- 
ковъ и т. д., пока наконецъ не махровые станутъ уже исключеніемъ, 
какъ напримѣръ теперь у садовыхъ левкоевъ, желтооіолей и пр. 
Что же это значитъ, какъ не то, что съ увеличеніемъ числа поколѣній 
передача признаковъ укрѣпляется, становится все постояннее и по- 
стояннѣе? И это вполнѣ признается Дарвиномъ тамъ, гдѣ онъ просто 
разбираетъ Факты, а не размышляетъ о принципахъ, о томъ, на сколько 
они пригодны для его теоріи: «Но въ болыпинствѣ случаевъ», говоритъ 
онъ прямо и безъ всякихъ ограпичительныхъ оговорокъ, «новый 
признакъ или какое-либо усовершенствованіе въ строеніи сначала вы
дается очень слабо и передается по наслтьдству не прочно» (*).

Разберемъ еще другое явленіе: «Сильная склонность къ возвраще- 
нію у скрещенныхъ породъ повела къ безконечнымъ спорамъ о томъ, 
чрезъ сколько поколѣній послѣ единичнаго скрещиванія съ другою 
породою . . . можно считать породу очистившеюся и не опасаться 
возвращенія. Никто не думаетъ, чтобы это очшценіѳ могло совершить
ся меньше, чѣмъ чрезъ три поколѣнія, а большинство заводчиковъ 
полагаетъ, что необходимо шесть, семь и восемь поколѣній, по мнѣпію 
другихъ даже больше. Но рѣшительно нѣтъ возможности установить 
какого-либо правила относительно того, какъ скоро уничтожаются 
всѣ слѣды стремленія къ возвращенію . . .  Но мы никакъ не долж
ны смѣшивать эти случаи реверсіи къ признакамъ заимствованнымъ 
отъ скрещиванія—съ случаями . . . , въ которыхъ признаки когда-то 
свойственные обоимъ родителямъ (подчеркнуто въ подлиннпкѣ), 
но затѣмъ утраченные въ какой-либо предыдущій періодъ, про
являются опять; такіе признаки могутъ проявляться послѣ неоире- 
дѣленнаго числа поколѣній» (ш ).

Изъ этого мы видимъ, что Дарвинъ:
1) Устанавливаем очень сильное различіе между происхожденіемъ 

отъ разъ происшедшаго скрещпванія двухъ различныхъ породъ и про- 
исхожденіемъ отъ родителей, имѣвшихъ признаки вѣкогда обоимъ имъ 
принадлежавшіе. Первые цаконецъ изглаживаются, а вторые никогда,

(*} Прируч. живот, и возд. раст. И, стр. 212.

(**) Тамъ же, стр. 36 и 37.
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хотя бы число поколѣній, послѣ исчезновенія признака, въ послѣд- 
немъ случаѣ, чрезвычайно превосходило число поколѣній въ первомъ 
случаѣ.

2) Эго различіе приписываетъ тому, что во второмъ случаѣ при
знаки были свойственны обоимъ родителямъ.

Но ясно, что второе положеніе совершенно неверно, что, осме
люсь сказать, въ немъ собственно даже нѣтъ смысла, ибо за самыми 
ничтожными исключеніями, нѣтъ и быть не можетъ случаевъ, чтобы 
когда-нибудь признакъ не принадлежалъ обоимъ родителямъ. Мы 
скрещиваемъ мериносоваго барана съ обыкновенною овцою, вѣдь въ 
предшествовавшемъ поколѣніи, у дѣда и бабушки нашего ягненка съ 
отцовской стороны, признакъ принадлежалъ обоимъ родителямъ, следо
вательно онъ долженъ быть неизгладимъ! Тоже будетъ и съ материн
ской стороны относительно признаковъ простой овечьей породы, сле
довательно и тотъ и другой должны быть неизгладимыми, хотя бы въ 
послѣдствіи скрещиванія происходили или все съ мериносами, или все 
съ простыми овцами. Въ такомъ случаѣ признаки подлежали бы пол
ному уничтоженію лпшь тогда, когда скрещиваются два животныхъ, 
у одного изъ коихъ признакъ появился только въ первый разъ, а у 
другаго его нѣтъ вовсе. Дѣло очевидно въ томъ, что главное тутъ про
пущено, а вся сила, или какъ говорятъ—удареніе (accent), различенія 
двухъ случаевъ и вмѣстѣ причинъ ихъ, обращено на обстоятельство 
совершенно не существенное. Въ самомъ дѣлѣ, пусть какой-нибудь 
признакъ появится въ первый разъ и въ мужскомъ и въ женскомъ по
томстве любаго животнаго или растенія, и мы соединимъ ихъ между со
бою; неужели же онъ съ перваго раза такъ утвердится, что сдѣлается 
неизгладимымъ въ теченіе произвольно большаго числа поколѣній, хотя 
бы потомъ они скрещивались съ особями той же породы, не имѣющими 
такого, въ первый разъ появившагося, признака? Это не имѣетъ ни 
тѣпи вѣроятности, ибо тогда зачѣмъ вуженъ былъ бы и подборъ? Но 
то, что Дарвинъ говоритъ, въ сущности однако же въ значительной 
степени справедливо, но только въ томъ случаѣ, если признакъ, пере- 
давшійся черезъ обоихъ родителей, составлялъ принадлежность этихъ 
послѣднихъ въ теченіе очень долгаго времени, т. е. если это былъ 
признакъ видовой (предполагая такіе виды, отъ которыхъ безгранично 
плодородное потомство возможно), или принадлежащей старой давно 
утвердившейся разновидности или породѣ. Но и это, какъ мы знаемъ, 
не всегда бываетъ; такъ лепориды череаъ нѣсколько поколѣній взаим- 
наго скрещиванія вполпѣ обращаются въ кроликовъ, заячьи же при
знаки исчезаютъ. Во всякомъ же случаѣ сущность дѣла въ этой продол
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жительности обладанія признакомъ, а не въ томъ, чтобы онъ былъ 
общъ обоимъ родителямъ, хотя бы одинъ разъ.

Такимъ образомъ оказывается, что необходимо придти къ заклю- 
ченію, что признаки становятся тѣмъ прочнѣе, чѣмъ дольше, т. e. 
чѣмъ чаще они передаются, что давность, т. е. повторяемость наслѣд- 
ственности, придаетъ постоянство, прочность признаку; что видъ по- 
стояннѣе и устойчивѣе разновидности, хотя бы она дѣйствительно 
была начинающимся видомъ, а разновидность или порода устойчивѣе, 
прочнѣе индивидуальнаго измѣненія, хотя бы и оно было начинаю
щеюся разновидностью, именно по причинѣ давности передачи наслѣд- 
ственныхъ признаковъ, и на этомъ мы остановимся, довольствуясь 
пока этимъ результатомъ.

Заключеше.

Я окончилъ ту часть моего труда, которую иазвалъ критикою 
оспованіи Дарвинова ученія, я разсмотрѣлъ всѣ эти основанія: 
изменчивость въ домашнемъ и въ дикомъ состояніи, наслѣдственность, 
искусственный подборъ и борьбу за существованіе, и пришелъ къ слѣ- 
дующимъ выводамъ:

Относительно гізмѣт ивост и.

1) Мы не въ правѣ заключать пзъ наблюденій, сдѣланныхъ въ 
этомъ отношеніп надъ прирученными животными и воздѣланными 
растеніями, о таковой же измѣнчивости дикихъ организмовъ: а) по
тому что самое одомапшеніе первыхъ необходимо предполагаетъ уже 
въ ішхъ большую къ ней способность, а никакъ не выражаетъ собою 
средней нормы ей; б) потому что домашніе организмы находились въ 
псключительныхъ условіяхъ, съ устраненіемъ которыхъ, т. е. при оди- 
чапіи, они возвращаются къ своему типу.

2) Если все разнообразіе, какъ органическихъ Формъ дикой при
роды, такъ и различныхъ породъ домашнихъ организмовъ, въ концѣ 
концовъ существенно сводится на происходящія отъ различныхъ, 
большею частью неопредѣлимыхъ причинъ, индивидуальныя измѣне- 
нія, въ первомъ случаѣ полезныя для самихъ организмовъ, а во вто
ромъ для человѣка, то шансы появленія тѣхъ и другихъ вовсе ие оди
наковы въ обоихъ случахъ, какъ принимаетъ Дарвинъ: У послѣднихъ, 
т. е. у домашнихъ организмовъ, ихъ должно быть несравненно больше,
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чѣмъ у первыхъ, а) частью потому, что не вкусы и потребности чело
века составляютъ неизмѣнную норму, съ которою бы эти измѣненія 
случайно совпадали, а наоборотъ: каковы бы они сами по себѣ ни 
бьтли, они составляютъ ту норму, къ которой вкусы и потребности 
чѳловѣка примѣняются; въ дикой же природѣ—наоборотъ, условія 
среды составляютъ опредѣленную и неизмѣнную норму, въ случайное 
соотвѣтствіе съ которою они должны приходить,—что также различно, 
какъ небо отъ земли; б) частію же потому, что сами условія, въ кото
рыя намѣренно и не намѣренно поставлены домашніе организмы, 
измѣняютъ ихъ большею частью въ совершенно опредѣленномъ, согла- 
сномъ съ требованіями человѣка, направленіи.

3) Что касается до того, что могущество природы несравненно зиа- 
чительнѣе могущества человѣка, a слѣдовательно должно производить 
и измѣненія въ той же пропорціи сильнѣйшія, то это основано на чи- 
стомъ недоразумѣніи. Всѣ преимущества природы въ этомъ отношепіи 
сводятся къ большей продолжительности времени, находящагося въ 
ея распоряженіи, что не имѣетъ никакого значенія уже по одному 
тому, что избытокъ времени по меньшей мѣрѣ вознаграждается отсут- 
ствіемъ преднамѣренности. Полезное при нѣкоторыхъ условіяхъ измѣ- 
неніе можетъ случиться въ природѣ, но не тамъ, гдѣ оно полезно; 
оно можетъ случиться и случайностями же быть и уничтожено; и 
такъ должно идти дѣло при каждой ступени прогрессивнаго накопле- 
нія. Процессъ идетъ такъ медленно, что рапѣе, чѣмъ Форма достигнетъ 
сколько-нибудь ощутительной ступени различія, на какой-нибудь полу- 
дорогѣ или четверти дороги къ образованно вида, обстоятельства могутъ 
измѣниться, такъ что все полезное, такъ сказать, трудами многихъ 
сотенъ или тыеячъ поколѣній накопленное, изъ полезнаго обратится во 
вредное или безразличное, и все должно начать накопляться съ-изнова 
въ другомъ направленіи. Все это и многое тому подобное взятое вмѣстѣ 
уравниваютъ годъ искусственнаго подбора можетъ быть милліонамъ лѣтъ 
подбора естественнаго, и это будетъ еще слишкомъ скупой расчетъ.

4) Далѣе я доказалъ, что всѣ, даже самыя сильныя измѣненія й 
отклоненія отъ дикаго типа въ домашнихъ животныхъ и растеніяхъ не 
достигаютъ видоваго предѣла, и если этотъ терминъ, какъ спорный, 
покажется инымъ ие довольно опредѣленнымъ, то я старался выра
зиться опредѣленнѣе, перейдя на почву безспорную. Я сказалъ, что 
есть степень различія между организмами (какъ и отъ чего бы она 
впрочемъ нп происходила и ни зависѣла), при которой постоянно пло
дородное скрещпваніе въ потомкахъ становится невозможнымъ; 
что эта степень принимается болыпинствомъ естествоиспытателей,
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по крайней мѣрѣ старой школы, за критеріумъ вида, такъ что 
въ огромномъ большинствѣ случаевъ, столь огромномъ, что если и есть 
исключенія изъ общаго правила, то они относятся къ случаямъ нор- 
мальнымъ, какъ единица къ десяткамъ, или даже сотнямъ тыеячъ— 
обѣ эти степени различія совпадаютъ. Этой-то именно степени измѣ- 
пеній домашнія животныя и растенія и не достигли ни въ одномъ слу
чае. Для приверженцевъ положительной методы въ естествознаніи 
одного этого Факта уже совершенно достаточно для отверженія Дарви
нова ученія, и дѣйствительно кориФеи науки, каковы: Бэръ, Агасицъ, 
Мильнъ-Эдвардсъ, КатрФажъ, Броннъ, Барандъ и меогіе другіе, 
его и не приняли. Въ самомъ дѣлѣ, для того, чтобы какая-нибудь 
объяснительная теорія могла законно установиться, необходимо, 
по крайней мѣрѣ, чтобы самъ Фактъ требующій объясненія былъ 
незыблемо утвержденъ. Что же мы видимъ? Съ одной стороны, неко
торую изменчивость въ дикихъ организмахъ, которую мы наблю- 
даемъ въ такъ называемыхъ природныхъ разновидностяхъ — что же 
они такое? Начинающіеся виды, говоритъ Дарвинъ, мы же отвіь- 
тгімъ:— отклоненія отъ типа, колебанія около извгьетной нормы — 
подобно дрожаніямъ или колебаніямъ струны въ ту и другую сто
рону отъ нѣкотораго средняго нормальнаго положенія, но не далѣе 
извѣстныхъ предѣло въ.

8) Чтобы разновидности можно было считать за начинающіеея 
виды, должны бы оправдываться на Фактахъ тѣ семь выводовъ Дарвина 
касательно отношеній видовъ и разновидностей въ большихъ и въ ма
лыхъ родахъ, въ господствующихъ и въ не господствующихъ, въ ихъ 
геограФическомъ распространены, въ отношеніи видовъ другъ къ другу 
въ большихъ и малыхъ родахъ которые мы разобрали въ IV главѣ. Но 
мы видѣли, что веб эти доказательства того, что разновидности—на
чин ающіеся виды а виды—только далеко разошедшіяся и хорошо 
утвердившіяся разновидности—доказательства, которыя весьма вѣрно 
называетъ Г. Тимирязевъ статистическими, суть: частью трюизмы, 
которые должны быть одинаково справедливы, какія бы мы себѣ ни 
представляли отношенія между видами и разновидностями, и каково 
бы пи было ихъ проасхожденіѳ; частію сомнительны, частію положи
тельно невѣрны, частію же могутъ получить болѣе простое, естествен
ное и притомъ необходимое объяеиеніе.

6) Напротивъ того, въ пользу нашего мнѣнія имѣемъ мы аиа- 
логію большинства явленііі и процессовъ природы, которые, какъ 
въ приведенныхъ нами примѣрахъ планетныхъ возмущеиій и періоди- 
чеекпхъ измѣпеній въ величпнѣ экцентрицптетовъ и наклонепія осей
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вращенія, въ ходѣ суточной и годичной температуры, суть именно 
такія колебанія около пзвѣстнаго типа, который реально даже и 
не существуетъ, а есть только средняя величина, норма явленія. Со
образно этимъ аналогіямъ за такой же типъ, за такую же норму можемъ 
мы, съ очень большою вѣроятностью, принять и органическій видъ.

7) Съ другой стороны мы видимъ, повторю еще разъ, что и 
домашніе организмы, не смотря на всѣ благопріятствовавшія имъ въ 
этомъ направленіи обстоятельства, не достигли въ своихъ отклоненіяхъ 
до видоваго предѣла, а остановились на томъ, что мы называемъ 
разновидностями. Но что виды способны давать разновидности, до 
извѣстной, иногда очень значительной степени, отклоняющіяся отъ 
своего типа — этого никто и никогда не отвергалъ, никто и никогда 
(развѣ принимая ихъ въ отдѣльномъ случаѣ ошибочно за виды) не 
утверждалъ также, чтобы эти измѣненія носили на себѣ характеръ 
чего-либо самостоятельнаго, самобытнаго и первобытнаго. Если бы 
Дарвинъ примѣнилъ къ объясненію происхожденія этихъ природныхъ 
разновидностей тотъ принципъ, которому онъ приписываетъ главнымъ 
образомъ образованіе разновидностей у домашнихъ организмовъ, то и 
при согласіи съ такимъ объясненіемъ (чего я однако же не допускаю 
по причинамъ уже приведеннымъ и по причинамъ, которыя еще 
будутъ приведены) — вкладъ его въ сокровищницу нашихъ знаеій 
былъ бы правда не великъ, но по крайней мѣрѣ то условіе, чтобы 
объяснительная теорія истолковала Фактъ действительно существую- 
щій и требующій объясненія, было бы соблюдено. Напротивъ 
того въ томъ видѣ, въ топ общности, въ которыхъ Дарвинъ пред
ставляетъ свою теорію, она действительно составляла бы огромный 
вкладъ въ сокровищницу знаній, вкладъ, которому трудно было бы 
даже отыскать равный во всей области познанія; но тутъ-то она 
грѣшитъ въ самомъ основаніи, объясняя то, чего въ сущности вовсе 
нѣтъ, объясняя Факты мнимые. Какъ, возразятъ мнѣ, развѣ не суще
ствуетъ сотень тыеячъ, моя̂ етъ быть милліоповъ органическихъ Формъ, 
происхожденіе которыхъ составляло до Дарвина непроницаемую 
тайну? Конечно существуетъ: но этого мало, надо чтобы существо
вало по крайней мѣрѣ хоть одно дѣйствительно посредствующее звено 
между этимъ огромнымъ неизвѣстнымъ, и тѣмъ малымъ извѣстнымъ, 
которое представляютъ намъ домашніе организмы, предполагая даже, 
что объясненіе предложенное для ихъ измѣненій вполнѣ удовлетво
рительно и безспорно, то есть надо по крайней мѣрѣ, чтобы породы 
домашнихъ животныхъ или растеній переступили видовую границу, 
хотя бы въ одномъ достовѣрномъ случаѣ.
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Относительно наслтьдственности.
Она составляетъ для Дарвинизма настоящую Сциллу и Харибду — 

дилемму, изъ которой ему невозможно выпутаться. Но объ атомъ пред- 
метѣ я говорилъ такъ недавно, что выводы должны быть еще въ свѣжей 
памяти у читателя и не требуютъ сокращеннаго повторенія. Изъ разбора 
всѣхъ pro и contra мы приходимъ къ тому заключенію, которое подра- 
зумѣвательно, на дѣлѣ, принимается въ сущности и Дарвиномъ и его по- 
слѣдователями, именно, что давность илп частое повтореніе наследствен
ной передачи укрѣпляетъ, Фішсируетъ признаки. А изъ того непзбѣжно 
слѣдуетъ, что видъ долженъ имѣть гораздо большую устойчивость, чѣмъ 
выдѣляющіяся изъ него разновидности, а подавно уже, чѣмъ индиви
дуальны« его измѣненія, особенно въ первое время ихъ происхожденія.

Относительно искусственнаго подбора.

Разборомъ этого краеугольнаго камня, этой точки отправленія Дар
винова ученія я показалъ, что не подборъ главная причина, которой мы 
обязаны самыми значительными и характерными измѣненіями домаш
нихъ животныхъ и растеній; что они завпсятъ: отъ отдѣльнаго или 
совокупнаго дѣйствія внѣшнихъ вліяній, гпбридаціи какъ съ само 
стоятельными видами, такъ и съ сильно уже охарактеризованными 
породами или разновидностями, отъ индивидуальныхъ измѣненій, остаю
щихся въ чистомъ впдѣ, т. е. безъ накопленія ихъ ліодборомъ, п отъ 
крупныхъ, внезапныхъ, скачками происходившихъ измѣненіп, частію 
уродливыхъ, болѣзненныхъ, частію же нормальныхъ. На выведенномъ 
ими высокомъ Фундаментѣ зданія собственно подборъ вадстроилъ 
только сравнительно небольшую башеньку. Само собою разумеется, 
что я имѣю здѣсь въ виду морфологическое, а не практическое зна- 
ченіе домашнихъ разновидностей или породъ; въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи конечно въ башенькѣ можетъ заключаться все достоинство 
постройки.Вліяніе подбора приблизительно можетъ быть выражено слѣ-
дующею Формулою: +  +   , въ
которой а будетъ изображать величйЬу измѣненія даннаго природой, 
a слѣдующія затѣмъ дроби—прибавку измѣненія, доставляемую подбо
ромъ; причемъ каждый послѣдующій членъ приблизительно въ два 
или большее число разъ меньше предыдущаго, такъ что вся дробь 
никогда не дойдетъ до величины а. Чтобы доказать это, я примѣнилъ 
результаты, полученные изъ изслѣдованія нѣкоторыхъ домашнихъ
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породъ животныхъ и растеній, къ голубямъ и отчасти къ курамъ, 
какъ къ такимъ домашнимъ животнымъ, которыя, по мнѣнію самого 
Дарвина, представляютъ самую сильную изменчивость. На основаніи 
его же собственной таблицы, въ которой онъ старался графически 
представить ступени и степени сродства между самыми характерными 
Формами голубей, — на основаніи собственныхъ его словъ о началѣ 
происхожденія главнѣіішихъ изъ нихъ, на основаніи Фактическихъ 
данныхъ, представляемыхъ исторіею голубиныхъ породъ, я показалъ, 
что п тутъ роль подбора могла быть только второстепенная, и тѣмъ 
оправдалъ мнѣніе заводчиковъ и любителей о степени могущества 
орудія ими употребляемаго, т. е. подбора; а съ другой стороны полагаю, 
что убѣжденіями этихъ спеціалистовъ практиковъ подтверждается и 
мой выводъ.

Косвенное доказательство могущества подбора, считаемое какъ 
самимъ Дарвиномъ, такъ и его последователями чрезвычайно важнымъ, 
заключающееся въ томъ, что преимущественно измѣняются тѣ части, 
которыя подвергаются подбору, и что онѣ же преимущественно и Фикси
руются, оказывается въ сущности иллюзіею, какъ видно изъ примѣ- 
ровъ грушъ и въ особенности персиковъ, а также и нѣкоторыхъ дру
гихъ растеній, — иллюзіею, причины которой я указалъ. Мнѣ могутъ 
па это возразить, что почти на всѣ эти обстоятельства и случаи ука
зываем и самъ Дарвинъ. Что онъ указываетъ на нихъ, это совершенно 
вѣрно, но только указываетъ, а не придаетъ имъ должнаго значенія 
и цѣны, и потому, указавъ на эти Факторы (какъ напримѣръ относи
тельно земляники), продолжаетъ, какъ ни въ чемъ не бывало, свое воз- 
велнчнваніѳ подбора. Мы увидимъ далее, что Дарвинъ постоянно 
такъ поступаетъ п относительно другихъ, можетъ быть, еще болѣе 
сильныхъ возраженій: онъ упоминаетъ о нихъ болѣе или менѣе 
вскользь, и, вовсе не опровергнувъ, какъ бы не желая ни знать, ни 
оцѣнить ихъ силы, считаетъ опровергнутыми, и идетъ далѣе, ничего 
не уступая изъ своихъ основныхъ положеній, илп только уступая въ 
вндѣ оговорки, на дѣлѣ же держится своего прежняго взгляда во всей 
его полнотѣ. Всему этому я представлю еще не одинъ примѣръ.

Я объяснилъ также психологическую причину, почему изъ всѣхъ 
поло/кеній Дарвина всего менѣе дѣлалось возраженііі противъ его 
ученія объ искусственномъ нодборѣ, какъ главной причинѣ обра- 
зованія всѣхъ породъ и разновидностей домашнихъ животныхъ и 
растеній. Такимъ образомъ самая база, съ которой Дар
винъ начинаетъ свои измѣренія, простирающіяся такъ сказать 
въ глубь времени, сокращается до самыхъ незначительныхъ



размѣровъ, a слѣдовательно и всѣ измѣренія его, т. е. выводы, 
теряютъ всякую достовѣрность. Въ самомъ дѣлѣ, еели подборъ не 
составляетъ главнаго Фактора изменчивости, даже въ домашнихъ 
организмахъ, то какая возможность приписывать ему эту роль 
при X несравненно значительнѣйпшхъ измѣненіяхъ дикихъ живот
ныхъ и растеній? Если же мы признаемъ, что и въ дикихъ органпз- 
махъ этимъ главнымъ Факторомъ были самопроизвольныя крупныя 
внезапныя измѣненія (которыя мы видѣли на примѣрахъ плакучей 
біоты и однолистной земляники), то хотя происхожденіе видовъ 
отъ видовъ, т. е. такъ называемая теорія нисхожденія и стано
вится возможною, но собственно Дарвинизмъ уже исчезаетъ, ибо 1) эта 
теорія не будетъ уже представлять никакой логической необходимо
сти, потому что основной элементъ ея будетъ случайностью, могущею 
быть и не быть. Многія индивидуальныя измѣненія дѣйствительно 
всегда налицо—это явленія ежедневныя, — и потому всегда нахо
дятся подъ руками для всякаго дальнѣйшаго накопленія и по
стройки изъ нихъ какого угодно зданія—буде только есть доста- 
точныя причины для такого накопленія; на крупныя же само
произвольныя измѣненія расчитывать невозможно 2) если и 
можно представить себѣ при этомъ происхожденіе вида отъ вида 
однимъ или очень малымъ числомъ скачковъ, то уже вся гар- 
монія и цѣлесообразность органическаго міра останется не только 
безъ объясненія, но является прямою невозможностью, при предполо
жены, что такого рода изменчивость будетъ столь же неопреде
ленною, какъ это предполагаетъ Дарвинъ для своихъ легкихъ индиви
дуальныхъ измѣненій.

Относительно борьбы за  существованіе.

Замѣстителемъ подбора, безсильнаго произвести даже и тѣ неболь
шая сравнительно измѣненія, которыя произошли въ животныхъ п рас- 
теніяхъ, подъ вліяніемъ одомашненія и культуры,—въ свободной при- 
родѣ должна быть борьба за существованіе. Но она представляется 
какъ бы могущею играть эту роль только при общемъ поверхностномъ 
взглядѣ на предметъ. Какъ только мы захотимъ вникнуть въ самый 
процессъ ея дѣятельности, въ разнообразную игру силъ, условій и 
обстоятельствъ, при которыхъ борьба происходитъ, то убѣждаемся, 
что для этого ей недостаетъ иѣкоторыхъ необходнмыхъ свойствъ. 
Именно оказывается, что она рѣдко достигаетъ должной для этого
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напряженности; напряженность эта, во всякомъ случаѣ, не бываетъ 
и не можетъ быть непрерывною и наконецъ даже непрерывно 
интенсивная борьба необходимо должна мѣнять свое направленіе, 
а при этомъ, начавшіяся было накопляться, измѣненія перестаютъ 
накопляться, прп самомъ уже началѣ этого процесса. Но съ этимъ, 
хотя бы временнымъ, перерывомъ въ напряженности или въ направ
лены борьбы результаты, произведенные было . ею, исчезаютъ, 
потому что измѣненіе, бывшее выгоднымъ, перестаетъ уже быть 
таковымъ. Оно не имѣетъ возможности Фиксироваться и потому 
скоро сглаживается, исчезаетъ, и это тѣмъ необходимѣе и скорѣе, что 
въ дѣло вмѣшивается еще скрещиваніе.

Но кромѣ этихъ общихъ недостатковъ, присущихъ борьбѣ за 
существованіе, какъ принцину подбора между какими бы-то ни 
было организмами и при какихъ бы-то ни было обстоятельствахъ, 
она имѣетъ еще и спеціальные недостатки, которые лишаютъ ее 
подбирательной силы въ нѣкоторыхъ особенныхъ обстоятельствахъ, 
впрочемъ весьма частыхъ, и для нѣкоторыхъ Формъ весьма 
меогочнсленныхъ. Это — отсутствіе совмѣстныхъ постепенности и 
разъединенности въ условіяхъ, направляющихъ борьбу. Въ чемъ 
состоитъ это требованіе, необходимое для достиженія прино- 
ровленности организмовъ къ средѣ и ностояннаго усиленія ея,— 
легче было показать на частныхъ примѣрахъ, чѣмъ въ общихъ выра- 
женіяхъ. Я это и сдѣлалъ на примѣрѣ кактусовъ, ночныхъ и дневныхъ 
животныхъ, насѣкомыхъ и цвѣтковъ.

Стараясь выяснить себѣ, путемъ живаго представленія процесса- 
борьбы за существованіе, тѣ условія, которыя могли бы при
вести къ выдѣленію органическихъ Формъ, лучше приноровленныхъ 
къ средѣ и къ конечному результату переживанія пригоднѣйшихъ, я 
избралъ представленный самимъ Дарвиномъ примѣръ Порто- 
Сантскихъ кроликовъ. При этомъ я напалъ на два вывода изъ 
теоріи, діаметрально противоположные тѣмъ Фактамъ, которые 
намъ представляетъ дѣйствительность, изъ коихъ, по крайней 
мѣрѣ, одинъ выставляется какъ нѣчто подтверждающее теорію, 
а другой или вовсе оставляется безъ вниманія, или неправильно 
истолковывается. Въ примѣрѣ Порто-Сантскихъ кроликовъ—умень- 
шеніе ихъ роста заставляетъ принять, что эти животныя очутились 
на островѣ въ томъ самомъ положены, въ которомъ часто находятся 
караси при небрежномъ прудовомъ хозяйствѣ (Teichwirthschaft) 
т. е. что, вслѣдствіе отсутствія внѣшнихъ враговъ, они должны 
были вступить къ самую усиленную междуусобную борьбу, и
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именно въ тотъ видъ борьбы, который всего лучше назвать еопер- 
ничествомъ или состязаніемъ и который собственно и долженъ 
вести къ подбору. Слѣдовательно организмы, живущіе въ подоб- 
ныхъ условіяхъ, буде имъ хватить на это времени, должны въ 
усиленной степени прогрессировать, потому что всѣ появлякщіяся 
полезныя измѣненія должны скорѣе и сильнѣе Фиксироваться, дости
гать все болѣе и болѣе опредЬленныхъ и характерныхъ Формъ и 
Формы эти быстрѣе измѣняться. Въ такихъ именно условіяхъ и 
находятся организмы на островахъ, на неболыпихъ материкахъ и 
въ прѣсныхъ водахъ. Но результатъ получается обратный: въ этихъ- 
то мѣстахъ сохраняются наиболѣе архаическія Формы (ганоидныя 
рыбы, аптериксы, лепидосирены и проч.).

Другой выводъ состоялъ въ томъ, что такъ какъ существуютъ 
полиморфные роды, и такъ какъ нельзя отнести эту полиморФность 
къ отсутствію полезности или вредности въ ^Фиксировавшихся при- 
знакахъ, что я доказалъ анализомъ примѣра ежевикъ, то ничего 
не остается по духу теоріи, какъ отнести это къ недостаточной 
интенсивности борьбы, безъ которой и полезное видоизмѣненіе 
органа не можетъ Фиксироваться. Такъ какъ, далѣе, различныя 
внѣшнія (среда, запасъ пищи, враги) и внутреннія (размножаемость) 
условія жизни необходимо ведутъ къ различной степени интенсив
ности борьбы; то по теоріи требуется, чтобы, организмы, находя- 
щіеся въ условіяхъ усиленной борьбы, хорошо Фиксировались и 
рѣзко характеризовались, a находящіеся въ условіяхъ слабой, 
вялой борьбы, и даже вовсе внѣ этой борьбы, въ теченіе продолжи- 
тельныхъ періодовъ времени, напротивъ того, Фиксировались бы 
плохо, представляли бы незамѣтные оттѣнки переходовъ отъ Формы къ 
Формѣ, однимъ словомъ были бы полиморфны. Но опять дѣйствитель- 
ность—въ примѣрахъ рѣчныхъ рыбъ семейства карповыхъ и сиговыхъ 
съ одной стороны, и большихъ киюобразныхъ, акулъ, слоновъ, носо
роговъ и т. п. съ другой, представляетъ намъ Факты діаметрально 
противоположные требованіямъ и выводамъ теоріи. Но само собою 
понятно, что согласіе или несогласіе правильно сдѣланныхъ выво
довъ изъ теоріи съ действительностью — составляютъ одинъ изъ 
лучшихъ пробныхъ камней всякой теоріи, и такой именно пробы 
Дарвинова теорія не выдерживаетъ и этому увидимъ въ послѣдствіи 
новые примѣры.
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Но уступимъ всѣ эти доказанный нами положенія, которыя 
уже сами по себѣ вполнѣ достаточны, чтобы показать всю не
возможность происхожденія какъ органическихъ Формъ, такъ и 
еще болѣе ихъ внутренней и внѣшней гармоніи и цѣлесообраз- 
ности тѣмъ путемъ, который указываетъ Дарвинъ. Допустимъ, 
что всѣ выводы, полученные изъ наблюденій надъ приручен
ными животными и воздѣлываемдаи растеніями, могутъ быть 
безпрепятственно распространены и на явленія дикой органиче
ской природы; что наслѣдственность, такъ или иначе, справляется 
съ передачею признаковъ и такъ именно, какъ это нужно для того, 
чтобы дѣло шло сообразно съ требованіями теоріи; что измѣненія, 
наблюдаемыя въ домашнихъ организмахъ, главнѣйшимъ и суще- 
ственнѣйшимъ образомъ произошли путемъ подбора, и достигли 
достаточных  ̂размѣровъ, чтобы имѣть право заключить по нимъ о воз
можности достиженія еще болѣе высокихъ степеней различія, до всяка
го желаемаго или воображаемаго предѣла, въ организмахъ дикой при
роды; что борьба за существованіе обладаетъ всѣми нужными свой
ствами: напряя̂ енностью, непрерывностью и достаточною про
должительностью единства направленія,- чтобы стать подбираю- 
щимъ Факторомъ; что указанное нами противорѣчіе между Фак
тами действительности и выводами изъ теоріи — одно лишь недо- 
разумѣніе; допустивъ все это, — я все таки утверждаю, что есть 
другія условія, которыя дѣлаютъ совершенно невозможнымъ обра- 
зованіе видовъ, родовъ и проч. путемъ естественнаго подбора, что 
есть другія непреоборимыя затрудненія, которыя заставляютъ 
признать, что естественнаго подбора вовсе даже не существуетъ.

КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ ПЕРВАГО ТОМА.
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Послѣ того, какъ уже большая часть моей книги была отпечатана, 
встрѣтилось мнѣ еще нѣсколько разительвыхъ Фактовъ, подтверждаю- 
щихъ мое мнѣніе о преувеличеніи Дарвиномъ значенія искусствевнаго 
подбора—этой основы всей его теоріи — въ произведены новыхъ 
растительныхъ и животныхъ Формъ, т. е. породъ или расъ въ приру
ченныхъ животныхъ и воздѣлываемыхъ растеніяхъ.

Въ VI главѣ перечислены и подтверждены примѣрами тѣ Факторы, 
которые, независимо отъ какого бы-то ни было подбора, производятъ 
болѣе или менѣе значительный измѣненія въ одомашненныхъ организ
махъ, и показано, что эти измѣненія достигаютъ столь же илидаже бо- 
лѣе значительныхъ размѣровъ, чѣмъ все, что можетъ по справедливости 
быть приписано подбору. Вотъ еще одинъ весьма замечательный при- 
мѣръ такого совершенно независимаго отъ подбора измѣненія, которое 
должно цѣликомъ приписать внѣшнимъ вліяніямъ, сущность которыхъ 
и въ этомъ случаѣ остается для насъ совершенно неизвѣстною. Дѣло 
идетъ о всѣмъ извѣстной овощи —брюссельской капустѣ (Choux de 
Bruxelles, Choux à jets, Sprossenkohl, Bosenkohl).

У этой капусты длинный стволъ, достигающій въ благопріятныхъ 
мѣстностахъ и при хорошей культурѣ до 4-хъ Футовъ въ вышину, 
покрывается густо по всей окружности и во всю длину маленькими 
плотными кочаниками, верхушка же ствола оканчивается раскры- 
тымъ пучкомъ неболыпихъ, тоже очень нѣжныхъ и вкусныхъ листьевъ. 
Названіе брюссельской дано этой капустѣ потому, что она распростра
нилась изъ этого города и, вѣроятно, и произошла въ немъ, или въ его 
ближайшихъ окрестностяхъ, во всякомъ случаѣ больше 6 или даже 7 
столѣтій тому назадъ. О ней упоминается въ правилахъ для рыноч
ной торговли Брюсселя отъ1213 года, подъ именемъ Spruyten (Sprossen, 
Sprout, jet). Вотъ замѣчатель^ая-вещь, которую про нее разсказываетъ 
знаменитый плодоводъ Ванъ-Монсъ, въ письмѣ въ Англійское садовое об
щество, прочитанное тамъ 7-гоІюля 1818 года: Въ почвѣ Брюсселя эта 
порода капусты никогда не выраждается, сохраняя всѣ свои качества 
при посѣвѣ изъ года въ годъ ея сѣмянъ. Тоже самое замѣчается и въ 
Лѵвенѣ; но въ Малинѣ (Мехельнъ), находящемся въ томъ же разстояніи
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отъ Брюсселя, какъ и Іувенъ, она напротивъ того выраждается очень 
быстро: сЬмена, собранныя Ванъ-Монсомъ отъ лучшихъ экземпляровъ 
изъ его собственнаго сада, были посланы имъ въ Малинъ и тамъ по- 
сѣяны. На первый годъ растенія принесли кочаники настоящей Формы 
(отъ хорошаго сорта требуется, чтобы эти кочаники имѣли не болѣе 
Ѵа дюйма въ діаметрѣ). Имъ дали принести сѣмена, и снова посѣяли. 
Они дали розетки раскрытый, не свертывавшіяся въ кочаники, т. е. 
раскрытые листовые пучки (на Южномъ берегу Крыма большею 
частію дѣлается тоже самое даже на первый годъ), и послѣ срыванія 
не давали уже новыхъ розетокъ въ пазухахъ ствола. Собранныя съ 
нихъ сѣмена, посѣянныя въ третій разъ, произвели боковые отпрыски, 
состоящіе уже лишь изъ слабыхъ, висящихъ узкихъ листочковъ на 
длинныхъ стебелькахъ, съ вершинкою совершенно похожею на эти 
боковые отпрыски. Такимъ образомъ, черезъ три поколѣнія весь 
характеръ этой овощи потерялся. Ванъ-Монсъ этимъ не удовольство
вался, a сдѣлалъ и обратный опытъ. Сѣмена отъ этихъ выродившихся 
Малинскихъ экземпляровъ были присланы къ нему въ Брюссель и по- 
сѣяны въ его саду въ далекомъ разстояніи отъ его огорода, во избѣжа- 
ніе гибридаціи. Первое поколѣніе сохраняло всѣ свои Малинскіе приз
наки. Второй посѣвъ отъ этихъ уже брюссельскихъ растеній далъ расте- 
нія уже въ значительной мѣрѣ возвратившіяся къ своему настоящему 
характеру. Они дали уже маленькіе кочаники, но еще не полные и не 
плотные, а по сорваніи не давали ихъ вторично, какъ должно бы 
быть у настоящаго хорошаго сорта. При третьемъ посѣвѣ растенія 
получили всѣ качества наилучшей брюссельской капусты. И на слѣ- 
дующій годъ, говоритъ Ванъ-Монсъ, «я уже смѣшалъ ихъ сѣмена съ 
сѣменами моихъ лучшихъ отборныхъ сортовъ этой овощи» и окан
ч и ва ем  свое письмо словами: «это было для меня нѣчто въ родѣ воз- 
вращенія блуднаго сына, отсутствіе котораго усугубило мою привя
занность». Къ этому должно прибавить, что тотъ же Ванъ-Монсъ гово
ритъ, что брюссельская капуста вовсе не прихотлива на почву и хо
рошо растетъ, какъ въ садахъ Брюсселя, гдѣ почва песчанистая, такъ 
и въ окрестныхъ поляхъ, гдѣ она глинистая.

Не очевидно ли изъ этого, что условія Брюсселя, столь быстро воз- 
вратившія къ своему типу выродившуюся Малинскую овощь, могли и 
произвести ее въ среднія вѣка внезапнымъ самопроизвольнымъ измѣ- 
неніемъ, которое, еслибъ не имѣло съ самаго начала весьма отличитель- 
ныхъ качествъ, не могло бы и обратить на себя ничьего вниманія, 
такъ что подборъ былъ тутъ во всякомъ случаѣ ни причемъ, и что на
противъ того, подборъ ничего не могъ бы сдѣлать въ этомъ отношеніп



519

въ Малинѣ, когда, уже многими столѣтіями укрѣпившійся и совершенно 
установившійся сортъ не могъ противустоять тамошнимъ неблаго- 
пріятнымъ условіямъ, хотя и неизвѣстно въ чемъ именно заключаю
щимся (*)?

Въ той же главѣ привелъ я нѣсколько примѣровъ исторически 
доказанныхъ разомъ, вдругъ происшедшихъ крупныхъ измѣненій, 
примѣровъ частію приведенныхъ и самимъ Дарвиномъ, и разборомъ 
голубиныхъ породъ показалъ, что и у этихъ птицъ самыя круп
ныя и существенныя черты ихъ характеризующая также должны N 
были произойти разомъ и вдругъ народившимися уклоненіями отъ 
типа, а вовсе не постепенными, едва замѣтными измѣненіями его, на
копленными подборомъ. Въ дополненіе къ сказанному тамъ приведу еще 

. слѣдующее: «Въ 1770 году родился въ Южной Америкѣ, среди стада 
коровъ и быковъ рогатой породы, одинъ быкъ безъ роговъ. Этотъ 
признакъ передавался въ потомствѣ этого быка». Такъ произошла 
новая порода Мохо я распространилась на цѣлые округа (**). При 
образованіи этой породы подборъ слѣдовательно также не участво
вала На птичьемъ дворѣ нѣкоей г-жи Пасси вывелось въ окрестно
стяхъ Парижа въ 1852 году десятка два цыплятъ кохинхинской по
роды куръ, которые сохранили тонкій пухъ, прикрывающій* ихъ при 
рожденіи; онъ былъ столь густъ и тонокъ, что походилъ еъ виду на 
кошачью шерсть, и его можно было легко чесать частымъ гребнемъ. 
Японская шелковистая курица, составляющая постоянную породу, 
также сохраняетъ свой пухъ всю жизнь (###). Почему же лослѣ этого 
и эта японская порода не могла произойти столь же внезапнымъ 
образомъ безъ всякаго подбора?

(*) T r a s a i t .  o f  t h e  H o r ic .  S o c i e t y ,  V o l .  I l l ,  p a g .  1 9 7 — 2 0 0 .

(**) G o d r e n ,  D e  l ’e s p è c e ,  I I  é d i t . ,  V o l .  I ,  p a g .  4 2 8 ,  г д ѣ  з а и м с т в о в а в  и з ъ  D o n  F e l i x  

d e  A z a r a ,  V o y a g e  d a n s  l 'A m é r i q u e  m é r i d .  P a r i s ,  1 8 0 9 ,  T . I , p .  3 7 8 .

(***) G o d r e n ,  D e  l ’e s p è c e ,  I I  é d i t . ,  T .  I ,  p a g .  М 2 .  З а и м с т в о в а н о  и з ъ  B u l l e t i n  d e  la  

S o c i é t é  d ’a c c l i m a t . ,  T .  I ,  p .  1 7 5 .



Т а б л .  I .



Т а б л . II.



Т а б л . П .

2 )  Biota orientalis var. pendula s. filiformis. 4 . Общій видъ.



2 )  Biota orientalis var. pendula. В. отдѣльнап вгыпка.



Т а б л . III .

1) Biota orientalis typica. С. Отдгьльпая вѣточка или такъ 
называемый листъ.

2 ) Biota orientalis var. pendula, (j . Отдгьльпая вѣточка (такъ 
наз. листъ) нѣсколъко увеличенная, чтобы показать настоящіе 
листья, т. е. чешуйки.
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Т а б л .  I V .

Полу прир y ченный полевой. 
Ласточковый.
Пятнистый.
Монахиня.в в>=   Англійскій оюнистын.
Хохоту нь.
Трубачъ.
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Johnius io b a tu s  Cuv. 
h am if p. вел.

Johnius с a ta  6e а  
натур, вел.

Sciaena,



Н
ов

ѣ
іі

ш
ая

 
Ф

О
рм

ац
ія

 
.

.
.

.
 

ш 
1' 

к»
 

i'"
 

li
|T 

g
T 

fy
l 

с
,п 

d™
 

с
11 

Ь*
 

а
»' 

Ч
ел

он
ѣ

и
ъ

Т а б л .  V I I .

Л
ау

р
еи

тШ
ск

ая
,


